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[1.20. ROZHODNUTI O NAMITKACH VCETNE SAMOSTATNEHO

ODUVODNENI

11.20.1. Namitky uplatnéné p¥i projednani dle § 52 stavebniho zikona &. 183/2006 Sb. (Fizeni o UP)

Pofr. Cislo

NAMITKY

ROZHODNUTI
O NAMITKACH

14.N

H.J., Bavory xxx, 69201 Bavory

Doruceno dne 29.03.2023 pod ¢.p. MUMI 23014454 (chybné
podani) a MUMI 2301456

Vlastnik pozemkd parc. ¢. 1428/1, 1428/2 v k.i. Bavory

Namitka:

podivam namitku proti soutasnému navrhu UP Bavory
tykajici se velikosti zastavéné plochy na mych pozemcich
1428/1, 1428/2 a neprojednani jako majitele pozemkd
moznost vytvofeni biokoridoru.

Dale podavam namitku proti Odiivodnéni ploch vymezenych
tuzemnim planem nové uvedené na strané ¢. 185 - oznaceni
Z2, 73 dokumentu Odivodnéni uzemniho planu Bavory,
okr. Bieclav, ORP Mikulov, II. textova ¢ast odivodnéni (viz
ptiloha ¢.1 Namitky)

Odivodnéni:

v sou¢asném platném UP Bavory jsou mé vyse jmenované
pozemky zatazeny celé do plochy BV/2 - Plocha obytné
zastavby, tj. az po ochranné pasmo Bavorského potoka. Z
dosud nami nejasného ditvodu se v novém navrh UP Bavory
plocha obytné zastavby snizuje i oproti sousedni obytné
zastavbé. Zadiame minimalné o narovnani plochy BV na
stejnou troven jako je BV na pozemcich jiz zastavénych
(parcela ¢. 298/1, 276, 272, 266, 263) véetné rovnocenné
moznosti zastavéni jako maji parcely €. 276, 272, 266, 263.
V zadném pfipad¢ narovnanim zastavitelné plochy nedojde
k poruseni ochrany pfirody a krajiny. Pokud je diivodem
snizeni zastavitelnosti plochy Odivodnéni na strané 185

- oznacCeni Z2,7Z3 dokumentu Odivodnéni tzemniho planu
Bavory, okr. Bfeclav, ORP Mikulov, textova cast
odivodnéni (viz priloha ¢. Namitky) s tim zasadné
nesouhlasim, pokud ma obec zdjem vybudovat novou ulici,
nemuze to byt na Ukor stavajici zastavitelnosti plochy u
pozemkal, kde jiZ je ve stavajicim UP stanovena a schvalena
velikost zastavéné plochy. Navic toto feSeni se mnou jako
majitelem pozemku obec ani jina instituce nekomunikovala.

Ad. 14.N) Namitce se vyhovuje
Castecné.

Hranice zastavitelné plochy Z2 byly
posunuty a zarovnany na soucasné
zastavéné uzemi, tj. na hranice
stabilizovanych ploch BV na
pozemcich p.¢. 298/1 a 276, v k.u.
Bavory. V tomto sméru se namitce
vyhovuje.

Uzemni plan v souladu s
ustanovenim § 43 stavebniho zakona
stanovi zakladni koncepci rozvoje
uzemi obce, ochrany jeho hodnot,
jeho plosného a prostorového
usporadani, uspofadani krajiny a
koncepci vefejné infrastruktury;
vymezi zastavéné uzemi, plochy a
koridory, zejména  zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné
stavajici zastavby, k obnové nebo

opétovnému vyuziti
znehodnoceného Gzemi, pro vefejné
prospésné stavby, pro vetejné

prospé€Snd opatfeni a pro uzemni
rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridort.

Uzemni systém ekologické stability
krajiny (USES) je definovan jako
,,vzajemné propojeny soubor
prirozenych i pozménénych, avsak
ptirodé blizkych ekosystému, které
udrzuji prirodni rovnovahu.*
Zarove je vytvareni USES podle § 4
odst. 1) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich  predpisi, vefejnym
zajmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemkd, obce i stat.

Déale zddame, aby s majiteli pozemkt byl projednan tzv.
navrhovany lokalni biokoridor, tj. jaké jsou limitujici
podminky ve vztahu k vlastnictvi pozemku (napf. jasné
ochranné pasmo). Se mnou, jako majitelem pozemkd, o
zalozeni biokoridoru nikdo nekomunikoval. Pokud dojde k
jeho zalozeni, dochazi tim i ke sniZeni zastavitelné plochy u

jiz stavajicich pozemki (parcela €. 276, 272, 266, 263).

Smyslem vytvateni a ochrany USES
je zajisténi zakladnich prostorovych
podminek pro dlouhodobé udrzeni a
posileni jedné ze zakladnich
pfirozenych  funkci krajiny —
ekologické stability. Déje se tak
postupnym vytvafenim spojité sité
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[Pfiloha ¢. 1 - strana 185 - oznaleni Z2, Z3 dokumentu
Odtivodnéni uzemniho planu Bavory

ploch s  relativné  vysokou
ekologickou stabilitou, na kterych je
umoznén  rozvoj  pfirozenych,
predevsim rostlinnych spolecenstev,
jejichz druhova skladba odpovida
konkrétnim stanovistnim
podminkdm. Takto stabilizovana
uzemi jsou piredpokladem zachovani
¢i obnoveni rozmanitosti ptivodnich
biologickych  druhtt a  jejich
spoleCenstev a mohou piiznivé
pusobit na okolni méné ekologicky
stabilni ¢asti krajiny.

V Bavorech je kromé specifickych
skladebnych &asti USES, jako jsou
teplomilnd stepni, lesni i skalni
spoleCenstva, doplnén 1 nivni
biokoridor (ne vodni) LBK.6
s vlozenym  biocentrem LBC.8
s pfedpokladanou vymeérou 3 ha.
Biokoridor LBK.6 je vymezen
v minimalnich parametrech a navic
se na vlastni tok vztahuje i potieba
manipula¢niho pasma pro udrzbu
tokl. Vodni toky a nivy jsou ze
zakona o ochrané ptirody a krajiny
vyznamnymi krajinnymi prvky a
rovnéz podléhaji obecné ochrané
ptirody ze zakona. Veskeré
skladebné  ¢asti  USES  jsou
vymezeny v CHKO Palava, kde
ochrana ptirody je jednou z priorit a
k obecné ochrané pfirody nalezi
vytvateni USES. Obavy vlastniki ze
ztraty vlastnictvi nebo ubytku ZPF —
nejedna se o vyjmuti ze ZPF, nejsou
na misté, nikdo vlastniky nebude
nutit se vzdat vlastnictvi nebo
hospodatit jinak, podminkou je jen
nesnizovat ptirodni hodnoty (i orna
puda je pfirodni hodnotou) napf.
zastavénim, skladkovanim apod.
Odkazujeme také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2011, ¢. j . 1 Ao 4/2011 —
42, dle néhoz majitel pozemku nema
pravni narok na stanoveni takovych
podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by
plné vyhovovaly jeho
soukromopravnim zajmim. S
ohledem na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 5.2 011, sp. zn. II.
US 2961/10, je volba konkrétni
podoby vyuziti ur¢itého uzemi vzdy
vysledkem  politické  procedury
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schvalovani uzemniho planu.
Uzemni plan pfitom stanovi rozvoj
obce na fadu let dopfedu, jeho
ucelem je dospét k harmonickému
vyuziti izemi a nelze pfijmout zaver,
dle né¢hoz by uzemni
planovani skoncilo tam, kde stoji
zéjem vlastnikli pozemkii.

15.N H.V., Sobotovice xxx, 66467 Sobotovice

Doruceno dne 29.03.2023 pod ¢.p. MUMI 23014457

Vlastnik pozemkd parc. ¢. 1426, 1427/1, 1427/2 v k.u. Bavory

IAd. 15.N) Namitce se vyhovuje

INamitka: Castecne.

podavam namitku proti soudasnému navrhu UP Bavory [Vizad. 14.N)
tykajici se velikosti zastavéné plochy na mych pozemcich
1426, 1427/1, 1427/2 aneprojednani jako majitele pozemku
moznost vytvoieni biokoridoru.

Dale podavam namitku proti Odiivodnéni ploch vymezenych
tuzemnim planem nové uvedené na strané ¢. 185 - oznaceni
Z2, 73 dokumentu Odtvodnéni uzemniho planu Bavory,
okr. Breclav, ORP Mikulov, II. textova ¢ast odivodnéni (viz
ptiloha ¢. I Namitky)

Odivodnéni:

v soucasném platném UP Bavory jsou mé vyse jmenované
pozemky zatfazeny celé do plochy BV/2 - Plocha obytné
zéstavby, tj. aZ po ochranné pasmo Bavorského potoka. Z
dosud ndmi nejasného ditvodu se v novém navrh UP Bavory
plocha obytné zastavby sniZuje i oproti sousedni obytné
zéstavbé. Zadiame minimalné o narovnani plochy BV na
stejnou uroven jako je BV na pozemcich jiz zastavénych
(parcela ¢. 298/1, 276, 272, 266, 263) vcetné rovnocenné
moznosti zastavéni jako maji parcely €. 276, 272, 266, 263.
V zadném piipad¢ narovnanim zastavitelné plochy nedojde
k poruseni ochrany pfirody a krajiny. Pokud je diivodem
snizeni zastavitelnosti plochy Odivodnéni na strané 185

- oznaceni Z2,73 dokumentu Odtvodnéni uzemniho planu
Bavory, okr. Bieclav, ORP Mikulov, li. textova c¢ast
odGvodnéni (viz piiloha ¢. Namitky) s tim zéasadné
nesouhlasim, pokud ma obec zajem vybudovat novou ulici,
nemuze to byt na ukor stavajici zastavitelnosti plochy u
pozemkal, kde jiz je ve stavajicim UP stanovena a schvalena
velikost zastavéné plochy. Navic toto feSeni se mnou jako
majitelem pozemku obec ani jina instituce nekomunikovala.

Dale zadame, aby s majiteli pozemkl byl projednan tzv.
navrhovany lokalni biokoridor, tj. jaké jsou limitujici
podminky ve vztahu k vlastnictvi pozemku (napf. jasné
ochranné pasmo). Se mnou, jako majitelem pozemkd, o
zalozeni biokoridoru nikdo nekomunikoval. Pokud dojde k
jeho zalozeni, dochazi tim i ke snizeni zastavitelné plochy u
jiz stavajicich pozemkd (parcela €. 276, 272, 266, 263).
Piiloha ¢. 1- strana 185 - oznaCeni Z2, Z3 dokumentu
Odtivodnéni uzemniho planu Bavory

16.N H.M., Bavory xx, 69201 Bavory IAd. 16.N) Namitce se nevyhovuje
Doruceno dne 27.03.2023 pod ¢.p. MUMI 23014039 Umisténi zastavitelné plochy Z16 na
Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP Bavory
A‘Q ROJEKT ero Tel./Fax.: 545217 035 Odtivodnéni izemniho planu
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Vlastnik pozemku parc. ¢. 1437/2 v k.i. Bavory

Namitka
Podavam namitku na zménu uzivani vyse uvedeného parc. ¢.
1437/2 a to z chaty a chalup na zahrady a zelen.

Odtvodnéni:

Pii posledni zméné UP Bavory & 3 zroku 2018 byl vyse
uvedeny pozemek po mé zadosti zménén na chaty chalupy.
Dalsi zménu jsem v novém tzemnim pladnu nezadala. Tato
namitka jiz byla podana 5.11.2020

pozemku p.¢. 1437/2 v k.u. Bavory
bylo provéfeno v navrhu UP Bavory
pro spole¢né jednani ve varianté
B

Ve vyhodnoceni vlivu koncepce na
zivotni prostfedi byl u plochy Z16
shledan negativni vliv na krajinny
rdz a na naturova izemi. Plocha byla
proto z UP Bavory vyfazena.

Odkazujeme na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011,
¢.j .1 Ao 4/2011 — 42, dle n¢hoz
majitel pozemku nema pravni narok
na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky
v jeho vlastnictvi, které by plné
vyhovovaly jeho soukromopravnim
zajmim. S ohledem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 5.2 011,
sp. zn. IL  US 2961/10, je
volba konkrétni podoby  vyuziti
uréittho tuzemi vzdy vysledkem
politické procedury
schvalovani uzemniho planu.
Uzemni plan pfitom stanovi rozvoj
obce na fadu let dopfedu, jeho
ucelem je dospét k harmonickému
vyuziti izemi a nelze ptfijmout zaver,
dle n¢hoz by uzemni
planovani skoncilo tam, kde stoji
zajem vlastnikti pozemkd.

Poznamka:
Pani H.M. pfipominku v roce 2020

chybné formulovala

DALSI POZADAVKY NA UPRAVU UP BAVORY PRO OPAKOVANE VEREJNE PROJEDNANI:

Dale se pozaduje upraveni oznaceni (identifikatorit) prvkll izemniho planu Bavory (tj. ploch s RZV,

zastavitelnych ploch, ploch zmén v krajing, ploch piestavby, koridort, USES, tizemnich rezerv, izemnich

studii, dohod o parcelaci, ...) podle ¢. 157/2024 Sb., Vyhlaska o tizemné¢ analytickych podkladech, izemné

planovaci dokumentaci a jednotném standardu.

Podle vyhlasky €. 157/2024 Sb., se rovnéz upravi nazvy n€kterych ploch s RZV.

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno

AQ Tel./Fax.: 545217 035
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I1.21. VYHODNOCENI PRIPOMINEK

I1.21.1. PFipominky uplatnéné p¥i projednani podle § 50 odst. 2) stavebniho zakona

Ptipominky, namitky i jejich vypofadani jsou ponechany v pivodni podobé. Oznaceni a nazvoslovi
zde uvadeéné je v ostatnich ¢astech uzemniho planu aktualizovano dle vyhlasky €. 157/2024 Sb., Vyhlaska
o uzemné¢ analytickych podkladech, tizemné pldnovaci dokumentaci a jednotném standardu.

V odtivodnéni jsou uvadény odkazy na stavebni zadkone ¢. 183/2006 Sb., ve znéni platném v dob¢
zpracovani upraveného navrhu UP Bavory, a na provadéci predpisy k tomuto stavebnimu zakonu. Novy

stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. nicméné obsahuje obdobna ustanoveni, pouze v jinych paragrafech.

Piehled zmén terminologie (oznaceni a nazvl ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti) je uveden

v kapitole 1.1, ¢asti STANOVISKA UPLATNENA V PRUBEHU SPOLECNEHO JEDNANI.

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP Bavory
A‘Q SROJEKT o Tel./Fax.: 545217 035 Odtivodnéni izemniho planu
e E-mail: jednatel@arprojekt.cz Strana: 7




Pof¥. &islo,
datum

L. Podatel vr s s
vpodam ] Pripominka Vyporadani
¢. podaci

MUMI
9. RWE Gas Storage, s.r.o., Limuzska 3135/12, 10800 Praha 10, Strasnice
20.10.2021 REA/209/2020, ze dne 13.10.2020
MUMI
20045138 Na zéklad& vageho dorugeni navrhu Uzemniho planu Bavory ze dne 25. 9. 2020 pod &.j. MUMI 20041145, spis.

zn, STZ1/3727/2017/PROI Vam sdé€lujeme, ze pozadujeme, aby v textové ¢asti uzemniho planu bylo ocitovano,
ze je zapotiebi respektovat podminky stanovené rozhodnutim MZP ¢&.j. 2545/560/11, 102099/ENV/II ze dne 17.
7. 2012, které stanovuje chranéné tzemi pro zvlaStni zasahy do zemské kury pod ndzvem CHUZZZK Dolni
Dunajovice 1.

V grafické ¢asti izemniho planu je toto CHUZZZK vyznaceno.

- | CHUZZZK
PRILOHA 1 |_uomi DUNAJOVICE I

&) 25455560111
10209 ENV/T1

9) Piipomince se vyhovuje ¢astecné.
V grafické ¢asti uzemniho planu je toto CHUZZZK
vyznaceno.

Odivodnéni: Pozaduje se, aby v textové ¢asti
uzemniho planu bylo ocitovano, Ze je zapotiebi
respektovat podminky stanovené rozhodnutim
MZP ¢&.j. 2545/560/11, 102099/ENV/II ze dne 17.
7. 2012, které stanovuje chranéné tzemi pro
zvlastni zdsahy do zemské kury pod nazvem
CHUZZZK Dolni Dunajovice I.

V grafické ¢asti izemniho planu je toto CHUZZZK
vyznaéeno, z ¢ehoZz jednoznacné vyplyva, ze je
povinnost  respektovat CHUZZZK  Dolni
Dunajovice I.

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno

& Tel./Fax.: 545217 035
PROJEKT, s.r.o.

E-mail: jednatel@arprojekt.cz
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Sp.zn: GEQ 28/2011

ROZHODNUTI

Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni sprévy VIl (dale MZP
OWVSS VII), o 2adosti organizace RWE Gas Storage, s.r.o., Prosecka 855/68, Praha
9, PSC 190 00, IC 27892077, bez &j. ze dne 20.12.2011. kiera byla evidovana na
MZP OVSS VIl dne 28.12.2012 pod &. J. 2545/560/11; 102099/ENV/11, o zménu
(rozsifeni) chrénéného Gzemi pro zviastni zasahy do zemske kiry (CHUZZZK) Dolni
Dunajovice 1.

MZP OVSS VIl vé&cné a mistné prisluine podle ust. § 17 odst. 1 zakona &.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale téz horni zakon), po provedeném spravnim fizeni ve smysiu ust. § 17 homiho
zakona ve spojeni s ust. § 34 horniho zakona a ust. §§ 4 a 6 wyhlaky Ministerstva
Zivotniho prostfedi ¢ 364/1982 Sb., o chranénych loziskowych Gzemich a dle 59
zak. & 500/2004 Sb.(dale spravni fad), po projednani s Krajskym Gfadem
Jihomoravského kraje, vsouéinnosti s Ministerstvemn primyslu a obchodu a
Obvodnim banskym Gfadem pro Gzemi krajli Jihomoravského a Zlinského, jakoz i po
dohod& s piislugnymi organy Gzemniho planovani a stavebnimi ufady, rozhodlo dle
ust. § 67 spravniho fadu takto:

Chranéné Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry (CHUZZZK) Dolni
Dunajovice | se méni a je na povrchu vymezeno nasledujicim polygonem

Cislo bodu Soufadnice
X Y

1. 1185137,00 596104,00
2, 1193170,00 599388,00
3 1198333,00 605057,00
4. 1198933,00 607733,00
5. 1202292,00 B07439,00
6. 1204253,00 G06160,00
7 120394400 605058,00
8. 1195137,00 596104,00

I
Ministerstvo Zivetnibo prostfedi &j. 2545/360/1 1; 102099/ENV/11

UP Bavory

& PROJEKT, s.r.o.
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10. Agentura hospodaieni s nemovitym majetkem, odbor spravy nemovitého majetku, oddéleni izemni spravy
23.10.2020 nemovitého majetku Brno 10) Piipomince se vyhovuje
MUMI Sp. Zn. SpMO 45679/2019-6440, ¢.j. MO 294503/2020-6440, ze dne: 23.10.2020 Pozemek je v grafické &asti Uzemniho planu
20045534 Bavory zatazen do soucasné zastavéného uzemi.
Ceska republika - Ministerstvo obrany, zastoupend vedoucim Oddéleni izemni spravy nemovitého majetku Brno,
Agentury hospodafeni s nemovitym majetkem Ministerstva obrany, ve smyslu § 50 zakona ¢.183/2006 Sb. o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a ve smyslu § 6, odst. 1, pismeno h, zakona ¢. 222/1999
Sb. o zajistovani obrany statu, jako vlastnik nemovitych véci, zapsanych na LV 379, pro k.u. Bavory, uplatiiuje k
Névrhu Uzemniho planu Plumlov nasledujici pfipominku:
Ve spravnim tizemi obce eviduje Ceské republika - Ministerstvo obrany stavbu zapsanou na LV ¢&. 379 pro k.u.
Bavory. Stavba je v katastru nemovitosti umisténa na pozemku parc.¢. 2122, ktery je veden ve druhu pozemkt
zastavéna plocha a nadvofi. Z uvedeného diivodu pozadujeme oznaceni tohoto pozemku v grafické ¢asti Navrhu
Uzemniho planu Bavory hranici sou¢asné zastavéného tzemi.
Zaroven pozadujeme respektovat stanovisko Ministerstva obrany, Sekce nakladani s majetkem, Odboru ochrany
tzemnich zajmu a statniho odborného dozoru, Oddéleni ochrany izemnich zajmi Morava.
11. MJ.H., 69201 Bavory
5.11.2020
MUMI Véc: Pripominka k navrhu vizemniho planu obce Bavory
20046993 11) Pfipomince se vyhovuje ve varianté A)

Pozemek p.&. 1437/2 byl ve zméné &. 3 UPO Bavory zménén jako plocha pro rekreaci R/1+pod &. 3.7. Chtéla bych
podat namitku, aby tento pozemek byl zménén \(/ile iouéasného navrhu UP (Z16) na zahrady a zelei.

Odiivodnéni: ve varianté A je pozemek veden

v plose ZZ — zelen a zahrady.

Ve varianté¢ B) je pozemek zastavitelny HX.s —

drobné vinafstvi.
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12.
12.11.2020
MUMI
20047933

Spolek ,,Obcanské sdruzeni Dolni Dunajovice proti R52, z.s.“, FrantiSek Bafina, Hlavni 88, 691 85 Dolni
Dunajovice

Véc: Pripominky k navrhu UP Bavory a jeho vyhodnoceni vlivii

Meéstsky urfad Mikulov vyhlaskou ¢.j. MUNI 19025847 oznamil dne 29.9.2020 na tiedni desce mésta Mikulov
projednavani navrhu uzemniho planu obce Bavory dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona. Lhtita na podani je tedy do
13. 11. 2020.

Jako spolek, jehoZ poslanim je ochrana piirody a krajiny podavame ve lhiité nasledujici pfipominky k navrhu UP
Bavory:

Tyto piipominky poddvame i u védomi Nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014 Sp. Zn. 1. US 59/14, ktery
spolkiim, jako je né$, priznal prava dozadovat se zruSeni opatieni obecné povahy, napt. uzemniho planu nebo jeho
¢asti. Nas spolek se sidlem v sousedni obci, Dolnich Dunajovic ich, a jeho ¢lenové jsou dotCeni na svych
subjektivnich pravech na pfiznivé zivotni prostiedi, které svou ¢innosti haji, a to zamérem dalnice D52 a
nedofesenim doprovodné komunikace k dalnici D52. Nezdkonnost navrhu UP Bavory se tedy dotyka nasi pravni
sféry. Je nepochybné, Ze nas spolek splituje pro nadmistni zamér D52 mistni vztah, neb mame sidlo v sousedni
obci, na jejiz spravni hranici zde napadeny UP ptivadi koridor D52. Jak uvedl Ustavni soud v pfedmétném nélezu,
ktery je pramenem prava a zavazuje organy statni spravy jej respektovat. Je naopak nejen legitimni, ale i legalni,
aby m¢l [spolek] moznost brat se i v fizeni o navrhu na zruseni uzemniho planu za ty spoleéné zajmy obcant,
které povazuje za opravnéné."

Nize uvedené zasadni pfipominky se prakticky vylucné tykaji ploch dopravni infrastruktury, zejména dalnice D52.
Je poukazovano na zcela zasadni pochybeni, a to jiz z tirovné ZUR JMK. Je lehké se nize uvedenymi

fipominkami vypofadat tak, ze koridor D52 (transevropsky Baltsko- jad ransky koridor TEN-T) budé z

pofizovani UP Bavory vypustén.

NiZe uvedené pripominky poZadujeme jednotlivé vyporadat:

1. Pokud mé navrh UP Bavory reagovat na vydané ZUR JMK, pak je nevyhnutelné reagovat presné na
jejich obsah. Tedy v daném piipadé nelze prosté jen provést textové zmény v navrhovaném znéni UP Bavory, ale
je nutné piesné ocitovat a pro zahrnuti do UP uvazit tu ¢ast ZUR JMK, ktera je pro spravni izemi obce Bavory
relevantni. Pro zamér DS04 ,, D52 Poho feli ce - Mikulov - hranice CR I Rakousko" je v bodé (82) vyroku ZUR
JMK uvedeno, e se jedna o koridor §itky 200 m, véetné doprovodné komunikace. To znamena, ze UP Bavory
m¢él dle stavebniho zédkona za tikol zvazit upfesnéni obou téchto zamérd, tedy jak koridoru D52, tak koridoru

Pripominky pod ¢. 12/x:

1. Pripominka je neopodstatnéna: Koridor
zptesnény v UP Bavory je uréen jak pro stavbu
hlavni — dalnici D52 — tak i pro stavby vedlejsi
(souvisejici), mimo jiné i pro tzv. ,,doprovodnou
komunikaci®. Tato komunikace se tésné pfimyka k
dalnici D52 a neni proto G¢elné pro ni vymezovat
samostatny koridor. V kap. I.D.1 je ostatné
v podminkach vyuziti koridoru CPZ-D1 uvedeno,
cit.: ,,Uéel koridoru: koridor je uréen pro umisténi
dalnice II. tfidy D52 a silnice II. tiidy. Koridor je
vymezen nejen pro umisténi stavby hlavni (D52),
ale 1 doprovodné komunikace, dopravniho zatizeni
a dopravniho vybaveni, ale i staveb vedlejSich
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doprovodné komunikace. Odtivodnéni vydanych ZUR JMK na str. 172 doklad4 podrobngji zamér doprovodné
komunikace, kdy uvadi kritéria podminky a jasn¢ definuje: ,,obsluha tzemi zajisténa doprovodnou komunikaci
11/395 v celé délce" .

Ptitom na str. 150 téhoz dokumentu se uvadi, Ze se jedna o ,,JI/395 Pohotelice - Mikulov". V navrhu UpP Bavory
tedy mél byt zpfesnén a provéfen novy republikovy zamér dalnice D52 a soucasné novy nadmistni zamér
doprovodné komunikace 11/395. To se vsak nesta lo , ¢imz doslo k vazné pravni vadé a bez jeji napravy a nového
veiejného projednani (resp. nového projednani od urovné zadani navrhu UP Bavory) nelze v fizeni o navrhu UP
Bavory pokracovat.

2. Je nepiipustné, Ze obéaniim neni jasné objasnén dopravni vyznam komunikace D52, ktery dle ZUR
JMK ma byt realizaci transevropského Baltsko-jadranského silni¢niho koridoru TEN-T se vSemi s tim spojenymi
negativnimi vlivy. Toto musi byt napraveno. Vzhledem k tomu, ze D52 ve funkci transevropského Baltsko-
jadranského silniéniho koridoru TEN-T, jak je vymezena v ZUR JMK, je uréena pro dalkovou / transevropskou
dopravu, tedy i dopravu kamionovou, bylo naprosto nutné v izemnim planovani pro obec Bavory toto
vyhodnocovat s plnym pfiznanim o¢ekavanych intenzit dopravy a s plnym piiznanim slozeni dopravniho proudu,
tedy véetn¢ dopravy tézké nakladni a jejiho rozlozeni do 24 hodin dne (zejména dopadu na dobu noéni). V celé
zvefejnéné dokumentaci k navrhu UP Bavory nelze nalézt tyto zasadni informace a ob&ané jsou takto uvadéni v
omyl. Pfitom z oficidlnich zdroji, celostatnich séitani dopravy na hraniénim pfechodu Mikulov / Drasenhofen
z let 20 IO a 2016 je znamo, ze intenzita t€zké nakladni dopravy jen za téchto 6 let narostla na 220 %, Toto je
nepochybné klicovy vstupni parametr pro uzemni planovani a jeho zamleni je vyznamnou vadou a musi to byt
napraveno.

3. Pii zpfesiovani koridoru D52 oproti ZUR JMK je nutné ovéfit, zda jsou naplnény cile tizemniho
planovani. Podle ust. § 18 odst. I stavebniho zakona ,,cileni izemniho planovani je vytvaiet predpoklady pro
vlistavbu". Zde se ale velmi jednoduse zjisti, Ze koridor o §ifi pouhych 200 m, na kterou odkazuji jak ZUR JMK,
tak navrh UP Bavory nemiize vytvofit piedpoklady pro vystavbu, neb tento koridor je nedostatené siroky. Neni
realné pro takto chybné dimenzovany koridor vést izemni fizeni a v ném D52 umistit. Koridor v UP nesmi vybo¢it
z koridoru v ZUR. Pfitom plocha pro umisténi zdméru komunikace nesmi vyboéit z plochy koridoru v UP.
V tizemnim fizeni je pfitom zdkonem stanovena povinnost vymezit nejen stavbu hlavni, tedy téleso dalnice , ale
i plochu ochranného silniéniho pasma, kterd je definovana v ust. § 30 zakona o pozemnich komunikacich a pro
dalnici je definovana takto: Silni¢nim ochrannym pasmem se pro ucely tohoto zadkona rozumi prostor ... ve
vzdalenosti 100 m od osy piilehl¢ho jizdniho pasu dalnice. Tedy pro plochu pro uzemni rozhodnuti pro umisténi
dalnice je zapotiebi, aby jiz v ZUR byl vymezen pas izemi o Sifce podstatné vétsi nez 2 x 100 m. Tedy zamér pro
D52 nelze v souladu s pravem do UP Bavory zahrnout, neb zamér je uz v ZUR JMK vymezen chybng, a toto

(souvisejicich), jako napfiklad prelozek siti
technické infrastruktury, pielozek vodoteci a
ptelozek silnic III. tfidy a mistnich a ucelovych
komunikaci, ekodukty...

2. Pfipominka je neopodstatnéna: Dopravni
vyznam dalnice D52 je podrobné popsan
v odtivodnéni, v kap. 11.14.2. ,,Silni¢ni doprava“.
Posouzeni negativnich vlivi dopravy bylo
provedeno v SEA vyhodnoceni k ZUR JmK i
v SEA k tizemnimu planu.

3. Pfipominka je neopodstatnéna: Koridor je
zpfesnén na katastralni mapu v promeénlivé Siice,
pfevazné¢ 200 m, s mistnim rozSifenim v misté
ktizovatek a souvisejicich staveb. Jedna se o tzv.
,provéfeny koridor”, ke kterému opravnény
investor (RSD CR) poskytl aktudlni projektovou
dokumentaci (,D52 5206 Perna-st. hranice CR /
Rakousko, 5206.4 Nové Mlyny-Bavory”, DUR,
HBH projekt, 11/2018 a ,,Dalnice D52, stavba
5206.3 Bavory —silnice 11/414 v k.. Bavory, Horni
Véstonice, Mikulov na Moravé, MuSov, Perna®,
PK Ossendorf, 2018). Obavy, ze §itka koridoru
bude nedostate¢na pro umisténi ,,doprovodné
komunikace®, jsou liché.

4. Pripominka je neopodstatnéna: Vymezeni i
oznaceni koridord CPU.DS04-1, CPU.DS04-2 a
CPU.DS04-3 je tfeSeno v souladu s metodickymi
pokyny MMR, a to ,,Vymezeni koridord vefejné
dopravni a technické infrastruktury v {izemnim
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nelze v UP Bavory, resp. ve UP Bavory, napravit.

4. V UP Bavory vymezené plochy CPU-DI, CPU-D2 a CPU-D3 jsou oznacena zcela zavadéjicim
zpusobem, neb se nejedna o soucasti dalnice, ale o mistni komunikace Tyto mistni komunikace nebudou nikdy
napojeny na dalni¢ni komunikaci, ale mohou byt napojeny jen na doprovodnou komunikaci ,,J1/395 Pohofe /ice -
Mikulov" , tato ale neni v navrhu UP Bavory vymezena. Je zde tedy zasadni rozpor a ten musi byt vyfesen.

5. Odkazovani na metodické doporuéeni MMR, jak je &inéno na str. 73 odvodnéni navrhu UP Bavory je
vzhledem k vyse uvedené ptfipomince zcela nepfiléhavé.

6. Obecné Ize zdiiraznit, ze metodické doporu¢eni MMR, na které je odkazovano na str. 73 - 74 odivodnéni
navrhu UP Bavory je v rozporu s pravnimi piedpisy, a tedy nelze na n&j nikdy odkazovat. Jakékoliv zaméry
,souvisejic ich staveb " k dalnici 052 a doprovodné komunikaci 11/395 umisténé mimo koridor dle ZUR JMK
nemohou byt vymezovany mimo koridor dle ZUR nebot jejich vymezenim v UP Bavory vznikaji omezeni Gistavou
chranénych vlastnickych prav, a tato lze omezit pouze zakonem a nikdy néjakym metodickym predpisem.

7. Popis G&elu ploch CPU-DI, CPU-D2 a CPU-D3, jak je uvedeno ve vyroku na str. 15, je sporny. Cast
ploch je vlastnéna sou kromymi subjekty a vzhledem k nemoznosti vymezit tyto plochy jako soucast D52,
nejedna o vyvlastnitelnou plochu, tedy iz tohoto pohledu je jejich vymezeni tak jak je provedeno v navrhu UB
Bavory nepftipustné.

8. Je také nepiipustné v UP Bavory jakékoliv stavby souvisejici k D52 odkazovat na ZUR JMK, nebot'
dikce vymezeni koridoru D52 v ZUR JMK, Ze zde budou stavby souvisejici, byla do ZUR JMK vloZena aZ po
vefejném projednani v roce 2016. To je veiejné neprojednana zména ZUR JMK a nebylo to napraveno ani v I.
Aktualizaci ZUR JMK z roku 2020.

9. Koridory CPU-DI, CPU-D2 a CPU-D3 by zde nemohly dokonce byt vymezeny ani, kdyby ZUR JMK
obsahovala pro tyto koridory tizemni rezervy, nebot’ i tzemni rezervy v ZUR musi ze zikona, dle § 36 odst. I véta
pata stavebniho zakona, kterd zni ,,Zménit izemni rezervu na plochu nebo koridor umoziujici stanovené vyuziti
Ize jen na zakladé aktualizace zasad izemniho rozvoje" feeno pouze Aktualizaci ZUR JMK. Tim spise musi byt
koridor D52 ménén pouze v mistech, kde ani izemni rezerva neni, pouze Aktualizaci ZUR JMK.

planu“. Metodicky pokyn mimo jiné uvadi:
,,Upresnény koridor v izemnim planu je koridor ze
ZUR nebo URP, jehoz hranice jsou v UP upfesnény
(rozsah zmenS$en) na zaklad¢ katastralni mapy,
zohlednéni limith vyuziti Gzemi, provéfeni
podrobnéjsi dokumentaci (viz provéreny koridor) a
dalsich informaci, které dosud nebyly znamy,
nebyly k dispozici pii potizeni URP / ZUR nebo
byly pod urovni podrobnosti URP / ZUR.
Upftesnéni vymezuje koridor pro budouci umisténi
optimalni trasy liniové stavby, pokud mozno
vcetné¢ vedlejSich (souvisejicich) staveb, se
zohlednénim zejména pfirodnich a civiliza¢nich
hodnot v Gizemi, ale také dopravnich, technickych a
ekonomickych hledisek ptipravovaného zaméru.
Princip piebirani a upfesiovani koridoru se
uplatiiuje hierarchicky, tzn. z nadfazené UPD se
prevezme koridor do UP a tam se upfesni, nikoliv
naopak. Koridory nejsou po upiesnéni v UP
nasledné v ZUR, resp. URP upravovany.

5. Pripominka je neopodstatnéna: Z pripominky
neni ziejmé, pro¢ by se vymezeni koridor v UP

Bavory nemélo fidit platnymi metodickymi
pokyny.
6. Pfipominka je neopodstatnéna: Nelze

souhlasit s nazorem, ze metodické doporuceni
MMR je v rozporu s pravnimi predpisy.

7. Pripominka je neopodstatnéna: Vymezeni
vetejn¢ prospésnych staveb je v UP Bavory feseno
podle platné metodiky. Viz vyse.
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10. Koridor pro 052 a pro komunikaci 11/395 je chybné v ZUR JMK vymezen v prostoru arealu vlastnéném
,Mikros-vin, Mikulov, kom.spol.". Je zjevné, Ze v tomto prostoru nelze soucasn¢ umistit dalnici D52 a komunikaci
11/395.

11. Zasadni problém s pofizovanim UP Bavory je mozné spatiovat v tom, Ze obsahuje dvé alternativy, A a
B, a pfitom jedna z alternativ neni plné zpracovana. Tento postup stavebni zdkon neznd. Tyto alternativy nevznikly
z vule zastupitelstva, které v zadani zmény zadné takové ,variantni" zpracovani nepozadovalo. Zpracovatel
nemuze tedy davat vetejnosti ,,vybrat" z neupln¢ zpracovanych alternativ. Zpracovatel se musi jednoznacné
vyjadrit, zda nékteré dil¢i zmény jsou neptipustné a pak je po vylou€eni diky hodnoceni SEA, véetné hodnoceni
NATURA 2000, prosté¢ nemtze navrhovat. Jakési naznacovani, ze nektera dil¢i zména by snad méla ,,Sanci" je
nepochybné nepfipustné.

12. Ve zvefejnéné dokumentaci schazi jméno povéieného zastupitele a odkaz na usneseni zastupitelstva obce,
kterym byl doty¢ny povéien.

13. Na str. 5 odtivodnéni je odkaz na posouzeni zdméru uzemniho planu Bavory a vydani stanoviska AOPK
ve smyslu § 451 odst. [ ZOPK. Toto stanovisko je zjevné netplné, nebot’ neobsahuje posouzeni zaméru dil¢i zmén
y, kterd mé zptesnit koridor D52 na izemi obce. Z tohoto hlediska je netiplné stanovisko neplatné a musi byt
vydano stanovisko nové. U koridoru 052 je zde pfitom nepochybné vyznamné ovlivnéni lokalit systému NATURA
2000.

8. Pripominka je neopodstatnéna Pfipominka se
netyka UP Bavory, ale platnych ZUR kraje.

9. Pripominka je neopodstatnéna: Odtvodnéni
je obsazeno v kap. 11.14.2.

10. Pripominka je neopodstatnéna: Pro
zptesnéni koridoru byla vyuzita projektova
dokumentace ,D52 5206 Perna-st.hranice CR /
Rakousko, 5206.4 Nové Mlyny-Bavory*, DUR,
HBH projekt, 11/2018 a ,Dalnice D52, stavba
5206.3 Bavory —silnice 11/414 v k.u. Bavory, Horni
Véstonice, Mikulov na Moravé, Musov, Perna“,
PK Ossendorf, 2018.

11. Pfipominka je neopodstatnéna: Obé
alternativy  jsou  zpracovany v  potiebné
podrobnosti. Ze je néktera alternativa, &i nékteré
dil¢i zaméry vhodnéjsi (,,schiidngjsi) a jiné méné
vhodné ¢i problematické vyplyvad z posouzeni,
které je projektant pochopitelné povinen provést.
Postupovano bylo podle §19 odst. 1 pism. c)

starého stavebniho zakona.

12. Pripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni neni

14. Koridor D52 dle ZUR JMK se svym ochrannym silniénim pasmem o §ifi 100 m nepochybné naruiuje | pravdivé. Oboji je uvedeno vkap. ILI.
celistvost PO Palava, ktera byla vyhlaSena nafizenim vlady ¢. 682/2004 Sb. ze dne 8. prosince 2004. V tomto | Odivodnéni.

natizeni vlady, v jeho piiloze ¢. 1 je uvedeno ,,Uzemnivymezeni a popis hranice Pta&i oblasti Palava“ , kde je

stanoveno, ze ,,Odtud pokracuje severozapadnim smérem po ulici Brnénské az po jeji vyusténina silnici J/52

Mikulov - Brno. Dale pokracuje hranice oblasti po vychodnimokraji této silnice smérem severozapadnim az

severnim ke dvoru Spalend Hospoda, kde pfechdzi na vychodni okraj silnice €. JJ/ 4 20 odbocujici smérem
Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP Bavory
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severovychodnim pfes Horni Véstonice do Dolnich Véstonic". Hranice pak dle natfizeni vlady ptesné vede po
hrané¢ silni¢niho pomocného pozemku, tedy velmi tésné vedle vyasfaltované plochy. Toto vSe jasné€ ve spojeni se
ZUR JMK doklada, 7e zde vymezeny koridor o §ifi 200 m jak pro D52, tak i zmate¢né i pro jeji doprovodnou
komunikaci, silnici 1V395 nevyhnutelné zasahuje vyznamné do lokality systétmu NATURA 2000 a tim
vyznamnym zpusobem naruiuje jeji celistvost, coZ je nepiipustné. V ZUR JMK i v pfedmétném navrhu UP
Bavory toto bylo nespravné pominuto. Na spravnim tizemi obce Bavory se jedna o pas izemi délky pies 1600 m,
tj. plochu cca 15 ha z lokality syst¢ému NATURA 2000.

15. Vyse uvedeny zasah do lokality systému NATURA 2000 neni fadn€ ani reflektovan v zédborech ptdy v
odtivodnéni UP Bavory.

16. Neni dodrzen ZOPK, ktery primarné pozaduje, aby bylo hledano feSeni zcela mimo lokality systému
NATURA 2000. Protoze toto nebylo ani v ZUR JMK, ani v UP Bavory provedeno, jedna se o rozpor s pravnimi
predpisy CR i EU.

17. Na str. 6 odivodnéni a dale v textu je pouzivana nespravna terminologie , ktera je nejen v rozporu se
zakonnymi predpisy, ale také zjevné banalizuje hodnoceni. V zdkoné neexistuje termin ,,mirny vliv", pouze
termin ,,negativni vliv" a ten je prvnim stupném pfi zji§téni negativnich vlivii a druhym stupném vyznamnosti je
pak ,,vyznamny negativni vliv" . Celé odiivodnéni navrhu UP Bavory a celé posouzeni SEA i jeho ¢ast pro
NATURA 2000 musi byt opraveny a smi se pouzivat pouze a vyluéné terminologie dana pravnimi pfedpisy.

18. Na str. 20 Odiivodnéni je odkazovano jako na vychodisko pro pofizovani UP Bavory s tvrzenim ,leseni
nevyhovujiciho dopravniho propojeni Brna s jizni a jihozapadni Gasti kraje - UP Bavory zpiesiiuje koridor pro
D52 ... ". Toto je nespravné vychodisko, protoze spojeni Brna s jizni ¢asti kraje, Mikulovskem, je nadstandardni
, a to nedavno vybudovanou silnici I. tfidy 1/52. Relativné fidce osidlené Mikulovsko ma takto vybudovano
dostate¢né kapacitni spojeni s Brnem, a pokud do této oblasti nebude nespravné zavlékana dalkova tranzitni
doprava, pak silnice 1/52 Mikulov - Pohofelice mé vysokou rezervu ve své kapacité. Zjevné zpracovatel UAP
pochybil s touto formulaci, neb se zde jedna o néco zcela jiného nez o ,,spojeni Brna s jizni ¢asti kraje", ale zamér
transevropského silniéniho Baltsko-jadranského koridoru, na ktery odkazuje ZUR JMK.

19. Vymezeni silniéniho Baltsko-jadranského koridoru je vSak navic Uplné jind véc a vymezeni tohoto
koridoru je stale otevienou zalezitosti, neb nebyl naplnén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 20.
4.2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011 - 27, kterym byl zruSen koridor R52 pfes spravni izemi obce Perna a kde bylo soudem
poukazano na neprovedeni posouzeni variant spojeni Brna a Vidné (tj. okolo Mikulova nebo okolo Bieclavi).

13. Pripominka je neopodstatnéna: Zpiesnéni
koridoru obsazeného v nadfazené dokumentaci
kraje vyplyva ze stavebniho zakona. Stanovisko je
v potadku a neni tfeba vydavat nové. Koridor D52
byl posouzen v ramci potizeni ZUR JMK.

14. Pfipominka je neopodstatnéna: Predmétem
projednani nejsou ZUR JMK, ale UP Bavory.

15. Pripominka je neopodstatnéna: Zabory ZPF
jsou tadn¢ vyhodnoceny v odivodnéni zmény
uzemniho planu.

16. Pripominka je neopodstatnéna: Pfipominka
se netyka UP Bavory, ale platnych ZUR kraje.

17. Pfipominka je neopodstatnéna: Metodika
uvadi terminy — vyznamny negativni vliv, mirné
negativni vliv, nulovy vliv atd. Viz Postup
posuzovani koncepci a zadmérG na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti, metodicky pokyn
MZP.

Terminologie pro vyhodnoceni vlivu na zivotni
prostfedi neni dana zadnym zékonnym piedpisem,
pojmy jsou vysvétleny v textu.

18. Pripominka je neopodstatnéna: Piipominka
se netyka UP Bavory, ale platnych ZUR kraje.
Povinnost  zpfesnéni  koridoru  obsazeného
v nadfazené dokumentaci kraje vyplyva ze
stavebniho zakona.
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Soud uvedl: ,,Vyhrada sté¢zovatele k nezdkonnosti vymezeni rychlostni silnice R52 v tizemnim planu Obce Perna
z hlediska ptedpisti o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi pak potvrdila to, ze nezbytnou podminkou zdkonného
vymezeni koridoru a trasy rychlostni silnice R52 je fadné posouzeni vSech variant silni¢niho spojeni Brna a Vidné
v ramci posouzeni vlivi téchto koncepci podle § 10a zdkona o posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi a ve vztahu k
potencialnim zasahtim do izemi Natura 2000. Takovéto posouzeni variant vSak neni mozné na uzemi jediné obce,
ale musi byt ¢inéno ohledné umisténi silnice jako takové, coz je mozno jen v ramci vys§iho stupné uzemné
planovaci dokumentace, tedy zasad izemnihorozvoje." Toto doposud nebylo provedeno, protoze JMK v ZUR
JMK z roku 2011, které byly zruSeny rozsudkem NSS v roce 2012, nevymezil koridor D55 v prostoru okolo
Bieclavi a v ZUR JMK z roku 2016 se pofizovatel ZUR JMK nespravné zastitil tvrzenim, Ze silnice 1/55 v oblasti
okolo Bfeclavi neni nadmistnim zamérem a nezahrnul ji do ZUR JMK. Pfitom vsak pouhych par tydnd po
vydani ZUR JMK zroku 2016 probéhlo veiejné projednani nového UP mésta Bieclav, kde tato komunikace byla
v procesu dozorovaném krajem vedena jako nadmistni a jako takova zahrnutd do UP mésta Bieclav na zakladé
vyjimky dle § 43 stavebniho zakona.

20. Navic trasovani transevropského Baltsko-jadranského koridoru TEN-T jak pies oblast Mikulovska, tak
pfes brnénskou aglomeraci narazi na zasadni pravni problém, a to jak z hlediska lokalit systému NATURA 2000
v jizni ¢asti JMK, tak z hlediska ptfekracovani imisnich a hlukovych limitd, kdy tyto jsou jiz dlouhodobé
pfekracovany v brnénské aglomeraci. Tim neni zajisténo splnéni zakladnich cili pro zemni planovani dle § 18
odst. 1, kde se pozaduje, aby tizemni planovani vytvafelo predpoklady pro vystavbu, tj. aby byly do tizemné
planovaci dokumentace zahrnovany jen takové zaméry, kde je pfedpoklad jejich realizace. To vSak za stavajici
situace pro zamér D52 jako trasovani transev ropského Ba ltsko-jadranského koridoru TEN-T nenastava, a tedy
je zde rozpor se zdkonem. Tento rozpor dopada nejen na ZUR JMK a potizovani UAP organem tizemniho
planovani v ORP, ale i zpracovatele UP obci.

21. Na str. 24 navrhu UP Mikulov se uvadi: ,,V feSeném tizemi jsou evidovana potencialni sesuvna tzemi.
Jde pfevazné o sesuvy doc¢asné uklidnéné. U silnice 1/52 je jeden sesuv aktivni." Za této situace zde nebylo mozné
vymezit koridor pro D52 a koridor pro komunikaci 11/395 , a to ani v ZUR JMK. Uz viibec neni mozné tento fakt
ignorovat v UP Bavor. Jak mize dopadnout ignorovani sesuvnych tizemi , dokazuje kauza dalnice D8, kde ve fazi
uzemniho planovani byla také ignoro vana existence sesuvného tizemi, $kody jdou do miliard a do dnesniho dne
neni garantovano, ze dalnice D8 bude moci byt dlouhodobé bezpecné provozovana. Odpovédnost za ignorovani
sesuvnych tizemi dopada i na zpracovatele izemné planovacich dokumentaci. Tato pfipominka je na tomto misté
zcela zasadnim upozornénim na odpovédnost projektanta a bude-li UP Bavory v této podobé schvélen, je
nepochybné , Ze je to bod k feseni piislusSnymi organy véetné soudu.

19. Pfipominka je neopodstatnéna: Piipominka
se netyka UP Bavory, ale platnych ZUR kraje.

20. Pripominka je neopodstatnéna: Pfipominka
se netyka UP Bavory, ale platnych ZUR kraje.

21. Pfipominka je neopodstatnéna: V trase
koridoru pro D52 nejsou v k.u. Bavory evidovany
zadné sesuvy. Pfi realizaci doprovodnych staveb
mize byt dotceno jedna oblast sesuvného Uzemi
vkl Bavory, toto vSak pfinalezi k feSeni
v navazujicich fizeni pro podminky realizace
stavby. Pfipominka je bezpfedmétna.

22. Pripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni se
nezaklada na pravdé. Viz ad. 1)

23. Pripominka je neopodstatnéna: Stavajici
technicka infrastruktura je zakreslena ve vykresech

I.d a Ile, ochrannd a bezpecnostni pasma

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP Bavory

é& PROJEKT. oo Tel./Fax.: 545 217 035 Odtvodnéni izemniho planu
B E-mail: jednatel@arprojekt.cz Strana: 16




22. Na str. 79 odtivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Vedeni linek a umisténi zastavek je v tzemi
dlouhodobé stabilizovano. v souvislosti s realizaci dalnice D52 se pfedpoklada piesunuti zastavky umisténé u
silnice 1/52 k tzv. ,,doprovodné" komunikac,i coZ ale nebude mit vyznamny vliv na dochazkové vzdalenosti."
Toto je nepfijatelné, protoze doprovodna komunikace dle ZUR JMK nema v navrhu UP Bavory vymezen koridor.

23. Na str. 89 odiivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Pfes feSené uzemi, v soub&hu se silnici 1/52,
vede VTL plynovod DNI 50 PN40 spole¢nosti RWE GasNet, s.r.0. Z néj je napojena VTL ptipojka DNI 50 PN40
k regulaéni stanici 1200m3/hod pro susicku. Trasy téchto plynovodu jsou stabilizovany." . Tyto plynovody vsak
nejso u v hlavnim vykrese k navrhu UP Bavory zaneseny a neni tedy ani vyjasnén jejich stiet s koridory D52 a
11/395. Toto musi byt napraveno a tento stiet musi byt posouzen ze vSech hledisek, tedy i véetn¢ ochrannych
pasem a z hlediska bezpe¢nosti pro dopravu na D52 a na 11/395 posouzen i v SEA k navrhu UP Bavory.

24. Na str. 29 odtivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,V pNpadé navrhovych koridorii souvisejicich s
dalnici D52 se jedna o podobné, problematicky zmirnitelné negativni vlivy, tj. zabor a likvidace biotopt predmétti
ochrany a dal§i nartst jejich ruSeni, ovSem ve vétSim méfitku a na méné vyznamnych lokalitach. 1 zde je
jednoznacéné nutné provést likvidaci stavajicich dlevinnych porostdi mimo jarni obdobi hnizdéni ptaku, tj.
minimalné mimo biezen-Cerven, idealné zcela mimo vegetaéni obdobi. Navic zde pfistupuje vyznamnériziko
zvyseni stfetll ptacich druhti s dopravnimi prostfedky béhem vystavby a zejména provozu dalnice. Soucasti
realizaéniho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo fesené tizemf) by mély byt opatieni k pfedchazeni a
minimalizaci uhynt v disledku kolizi. MozZnosti takovychto opatieni je nutné zpracovat ve spolupraci s ornitology
zabyvajicimi se touto problematice (CSO, AOPK). CPZ-DI - koridor dopravni infrastruktury - silni¢ni CPU-
DI+D2+D3 - koridor dopravni infrastruktury - silni¢ni." . Tento popis problému jasné dokladd nedoieSeni
predmétnych stfetll, a to i lokalit ou chranénou na zakladé evropské legislativy pro tzemi pod ochranou
NATURA 2000. Toto dokume ntuje nemoznost vymezeni dalnice D52 a so ubézné ,,doprovodné komunikace
" 11/385 v daném tzemi.

25. Na str. 48 oddvodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Do vefejné prospéinych staveb se piitom
zahrnuji i souvisejici stavby k dalnici D52 (tedy stavby vedlejsi ve smyslu § 2 odst. 9 stavebniho zakona), které
zasahuji podle projektové dokumentace

.D52 5206 Perna-st.hranice CR I Rakousko, 5206.4 Nové Mlyny-Bavory", DUR, HBH projekt, I 1 /2018"
a ,,.Dalnice D52, stavba 5206.3 Bavory - silnice 11/414 v k.u. Bavory, Horni Véstonice, Mikulov na Morave¢.
Musov, Pern4, PK Ossendorf, 2018" mimo koridor vymezeny v ZUR kraje.". Tento postup je v rozporu s pravnimi
predpisy, a to z fady diivodi. Soucasti dalnice D52, tedy ani jeji souvisejici stavby, mimo koridor dle ZUR kraje,

v koordina¢nim vykrese. Pielozky vedeni budou
upfesnény v navazujicim fizeni.

24. Pfipominka je neopodstatnéna: Vlivy D52
na avifaunu byly posouzeny v SEA k ZUR kraje i
v SEA k UP Bavory a zavéry (zmiriiujici opatfeni)
byly zapracovany do vyrokové ¢asti tizemniho
planu. Konkrétné je pro koridor CPZ-D1 stanovena
podminka, cit. ,,Soucasti realizacniho projektu
stavby v celém rozsahu (i mimo feSené Uizemi) by
mely byt opatfeni k pfedchazeni a minimalizaci
uhynti ptactva v disledku kolizi. Moznosti
takovychto opatfeni je nutné zpracovat ve
spolupraci s ornitology zabyvajicimi se touto
problematice (CSO, AOPK).

25. Pripominka je neopodstatnéna: Vymezeni
vefejné prospé&snych staveb v UP Bavory bylo
provedeno duasledné podle stavebniho zakona a
metodického pokynu MMR , Vymezeni koridort
vefejné dopravni a technické infrastruktury v
uzemnim planu“. S ndzorem, ze metodika MMR je
v rozporu se zakonem, se nelze ztotoznit.

Pro vé&ti srozumitelnost UP Bavory byly ale ty
soucasti stavby D52, které jsou situovany mimo
koridor DS04 vymezeny v ZUR kraje, zatazeny
v dokumentaci pro opakované vefejné projednani
do samostatnych vefejné prospéSnych staveb
oznacenych VD.9, VD10 a VD.11.

26. Pripomince se vyhovuje: Slovo
,,vyznamngjsi* nebylo pouzito ve smyslu né¢jakého
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nelze bez daliiho vymezovat v ndvaznych UP obci. Vlastnické pravo je pravem ustavnim a jeho omezeni nelze
provadeét jinak nez striktné dle zdkona. Nelze tedy uplatnit podzakonny dokument jako metodicky ndvod MMR.
Jak bylo uvedeno uz vyse ,,stavby souvisejici", a to i uvniti koridoru pro D52 nebyly v ZUR JMK z roku 2016
veiejné projednany a ZUR JMK byly s nepfipustnou liboviili zménény po vefejném projednani. UZ viibec nelze
vymezovat v UP obce cokoliv tak, Ze se odkaZe na neveiejny dokument, jak se zde d&je s uvedenim odkazu na
material firmy PK Ossendorf. Takto chybné vymezeni vefejné prospésnych staveb s cilem umoznit vyvlastiovaci
proces je pravné nemozné.

26. Na str. 65 odivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Vyznamngjsi vliv na krajinny raz potencialné
muze mit dalnice D52, kterd bude umisténa v koridorech CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici
dopravni stavby v tomto koridoru. Zejména se bude jednat o tiseky komunikaci, které budou umistény nad
terénem. " Neexistuje zadny pravni termin jako ,,vyznamngj$i vliv" , ale pouze termin ,,vyznamny vliv".

217. Na str. 65 odtivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje,,Vyznamngj§i vliv na krajinny réz potencialné
muze mit dalnice D52, ktera bude umisténa v koridorech CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici
dopravni stavby v tomto koridoru. Zejména se bude jednat o seky komunikaci, které budou umistény nad
terénem. " Postup s dalnici D52 v daném prostoru nad terénem je nepiipustny - viz podminky stanoviska EIA k
zameéru D52. Trasa D52 zde musi byt vedena v zafezu.

28. Na str. 65 odtivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Vyznamnéj§ivliv na krajinny raz potencialné
nn"de mit dalnice D52, kterda bude umisténa v koridorech CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici
dopravni stavby v tomto koridoru. Zejména se bude jednat o iseky komunikaci, které budou umistény nad
terénem. " Postup s umistovanim délnice D52 v daném prostoru nad terénem je nepfipustny, a to specificky i z
hlediska krajinného razu.

29. Otazka krajinného razu neni v odtivodnéni navrhu UP Bavory #adné fesena a nelze do vyroku UP Bavory
vkladat podminky, které nejsou fadné oduvodnény v jeho oduvodnéni. Je tedy nepfipustné napf. na str. 65
odtivodnéni navrhu UP pouze konstatovat ,, K minimalizaci negativnich vlivi stavby D52 na krajinny raz jsou v
kapitole ,,Koncepce vefejné infrastruktury" vyrokové ¢asti izemniho planu stanoveny konkrétni podminky pro
vyuziti koridoru". Navic pouhd ,,minimalizace" negativnich vlivii neni prikazem neexistence vyznamnych
negativnich vlivii navrzeného feseni.

30. Na str. 73 oddvodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,UP Bavo,y upFesiiuje koridor vymezen)' pro
D52, pod oznacenim CPZ-DI. Jednd se o koridor dopravni infrastruktury - silni¢ni. Koridor je zpfesnén na

pfesného technického ¢i pravniho terminu, ale
pouze ve smyslu, jaké ma v ¢eském jazyce.
Nicméné text byl zménén na ,,vyznamny*.

27. Pripomince se vyhovuje.

Tvrzeni, Ze podminka stanoviska EIA k R52
stanovuje povinnost vedeni dalnice v zafezu je
zavadéjici. Navrzené opatfeni zni, cit. ,,- vést,
pokud mozno po terénu, pfip. v zafezu a vyhnout
se ndsypovym partiim.*

Nicméné na zdklad¢ pozadavku stanoviska SEA
k UP Bavory &.j. IMK 68179/2022, byla podminka
ke koridoru uréeném pro umisténi dalnice D52
upravena takto:

,Vv dalSich stupnich projektové dokumentace
navrhnout takové feSeni, aby byl vliv na krajinny
raz co nejméné vyznamny, a stavba byla napf.
vegetacnimi prvky, terénnimi Gpravami (konkrétné
zarezem do krajiny dle doporuceni ze stanoviska
EIA) zaclenéna do krajiny“.

Technické teseni stavby, véetné jejiho vyskového
usporadani, neni feSeno v uzemnim planu. Bude
upfesnéno v navazujicim fizeni, pfi respektovani
podminek stanovenych tizemnim planem.

28. Pripominka je neopodstatnéna: Koridor
CPZ.DS04-1 pro dalnici D52 byl posouzen v SEA
hodnoceni i zhlediska vlivu na krajinny raz.
Vysledkem je podminka vyuziti koridoru
zapracovana do vyroku: v dalSich stupnich
projektové dokumentace navrhnout takové feseni,
aby byl vliv na krajinny rdz co nejméné vyznamny,
a stavba byla napf. vegetacnimi prvky, terénnimi
upravami (konkrétné zafezem do krajiny dle

L
A PROJEKT, s.r.o.

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno
Tel./Fax.: 545 217 035
E-mail: jednatel@arprojekt.cz

UP Bavory
Odivodnéni tzemniho planu
Strana: 18




katastralni mapu v proménlivé Sifce, pfevazné 200 m, s mistnim rozsifenim v mist¢ kiizovatek. " Nelze koridor
roz§ifovat nad 200 m zavazné vymezenych v ZUR JMK.

31. Na str. 73 odtivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,UP Bavory upfesiiuje koridor vymezeny pro
D52, pod ozna¢enmi CPZ-DI. Jedna se o koridor dopravni infrastruktury- silni¢ni. Koridor je zpfesnén na
katastralni mapu v promeénlivé Sitce, pfevazné 200 m, s mistnim rozsifenim v misté kiizovatek. " Koridor D52 v
daném tuseku dle ZUR JMK neobsahuje 7adné kiizovatky. Takze kiizovatky nemohou byt doplnény v UP obce.
V dané véci je nutno vychazet z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pozadujici vymezeni kiizovatek
na dalnicich jiz v ZUR kraje. Maji-li zde byt vymezeny kiiZovatk y, pak musi byt nejprve aktualizovany ZUR
IMK.

32. Na str. 73 odtivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,UP Bavory upiesiiuje koridor vymezeny pro
D52, pod oznacenim CPZ-DI. Jednd se o koridor dopravni infrastruktury - silni¢ni. Koridor je zpl'esnén na
katastralni mapu v proménlivé Sifce,pfevazné 200 m, s mistnim ro7lifenim v misté kfizovatek." Pokud jsou
mmeny ktizovatky na ,,doprovodné komunikaci" 11/395, pak nejprve musi byt koridor této komunikace samostatné
vymezen v ZUR JMK a nasledné také v UP obci.

33. Na str. 73 odtivodnéni UP Bavory se v rozporu s pravnimi predpisy uvadi jako odéivodnéni formulace:
,,Usnesenmi vlady CR &. 713/2010 Sb. o zméné usneseni vlady ze dne 9. Cervna 2008 &. 735, k piipravé a
vystavbé kapacitni pozemni komunikace Pohofelice - statni hranice s Rakouskou republikou je potvrzeno
propojeni rychlostni silnice R52 na tizemi Ceské republiky a dalnice A5 na izemi Rakouské republiky na Cesko-
rakouské statni hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen". Usneseni vlady nemiize mit rozhodujici dopad do
tizemniho planovani. Uzemni planovani se provadi dle zakona , zatimco usneseni vlady v oblasti izemniho
planovani mohou mit charakter pouze exekutivni, kdy musi byt pouze napliiovanim zakont. Pfitom je nutné
podtrhnout, ze odkazovana mezivladni dohoda nema aplikacni piednost pied vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.
Nebyla totiz ratifikovana Parlamentem CR, takZe ji nelze podiadit pod &l. I O Ustavy. Podle &l. 49 Ustavy je tieba
souhlasu obou komor Parlamentu CR k ratifikaci smlu v upravujicich prava a povinnosti osob (1. 49 pism. a)
Ustavy CR) a k ratifikaci smluv o dalsich vécech, jejichz Uprava je vyhrazena zakonu (Gl. 49 pism. e) Ustavy CR).
ZUR JMK jsou vydavéany jako opatieni obecné povahy na zakladé zakona. Bylo by tedy v rozporu s pravnimi
piedpisy, upravujicimi postupy podle stavebniho zakona (vetné pozadavkd na vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj izemi), se odvolavat na dokument bez aplikaéni pfednosti. Tento problém neni zhojen vydanim ZUR JMK
a zlistava tedy problémem i pro tizemni planovani na urovni obci. Vymezeni kapacitni komunikace Brno - Viden
tedy musi probéhnout, a to vcetn¢ provéteni realizovatelnosti zaméru a jeho vyhodnoceni z hlediska vlivli na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi, a to s respektovanim moznych variant (i z hlediska legislativy NATURA 2000)

doporuceni ze stanoviska EIA) zaclenéna do
krajiny*

29. Pfipominka je neopodstatnéna:
problematika  krajinného razu je feSena
v odiivodnéni v kap. 11.13 i v SEA vyhodnoceni
v kap. 3.3. V kapitole 6.9. SEA jsou posouzeny
koridory dopravni infrastruktury mimo jiné i
z hlediska vlivu na krajinny raz a v kap. 8.9. SEA
navrzena opatfeni ke zmirnéni negativnich vlivi.
Opatieni byla zapracovana do podminek koridoru
v textové &asti UP.

30. Pfipominka je neopodstatnéna: Toto tvrzeni
neni pravdivé. Podle § 43 odst. 1 SZ ,,ZaleZitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v
zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti
uzemniho planu, pokud to krajsky ufad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z davodu
vyznamnych negativnich vlivii pfesahujicich
hranice obce nevylou¢i.*

Navrzené upravy koridoru (jeho mistni rozsifeni)
jsou pouze lokalnimi Upravami, zcela objektivné
odiivodnénymi navrhovymi parametry budouci
dalnice. Jedna se tedy o zpfesnéni koridoru zcela v
intencich ust. § 43 odst. 3 stavebniho zadkona.
Krajsky ufad, odbor zivotniho prostiedi, ve svém
stanovisku ¢. j. JMK 68179/2022 ze dne
13.05.2022, k vyhodnoceni vlivu koncepce na
zivotni prostiedi, posoudil  piedlozenou
dokumentaci izemniho planu Bavory a nevyloucil
zadny z navrzenych zaméri v projednavaném
uzemnim planu.

Platnd metodika (Vymezeni koridorti vetejné
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vyluéné v procesu pofizovani ZUR JM a byt zpiesnéno v navaznych Gizemnich planech obci. To se nestalo. Nelze
také pominout fakt, Ze citovana Dohoda byla podepsana na zaklad¢ vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 v
UP VUC Breclavska, ktery byl zruSen rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2009, ¢.j. 3 Ao 1/2007-210.

34, Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-D1, CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, Ze se
Jedna se o zpfesnéni koridoru vymezeného v ZUR kraje". Za zpiesnéni nelze pokladat jakékoliv plochy mimo
koridor vymezeny v ZUR kraje. Koridory CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 se viak mimo tento krajem vymezeny
koridor nachazi.

35. Na str. I 08 odiivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI, CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, ze se
,koridor je vymezen ve velejném zajmu. Délnice D52 (pfede dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢. 268/2015 Sb. - R52)
je v preshrani¢nich souvislostech soucasti spojeni Brno - Mikulov - Videi...". Takto bezobsaznym tvrzenim nelze
dokladat vefejny zajem. Prikaz, ze tento koridor je dolozen pievahou vefejného zajmu absentuje. Napiiklad

legislativa pro ochranu lokality NATURA 2000 pozaduje nejprve posouzeni variant mimo lokality systému
NATURA 2000. To se nestalo.

36. Na str. 108 odtivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-D 1, CPU-DI , CPU-D2, CPU-D3 uvadi, e se
,oudou slouzit k umisténi dalnice D52 a doprovodné komunikace". Je nepochybné, Ze koridor ,,doprovodné
komunikace" musi byt vymezen, coz se viak nestalo. Neni piipustné, aby po ,.zpfesnéni" ZUR JMK v
navrhu UP Bavory tento koridor vymezen nebyl.

37. Na str. 108 odtivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, zZe se
Jedna se o zpiesnéni koridoru vymezeného v ZUR kraje" . Za zpiesnéni nelze pokladat jakékoliv plochy mimo
koridor vymezeny v ZUR kraje. Koridor CPZ-DI1 v navrhu UP Bavory viak mimo tento krajem vymezeny koridor
zasahuje napf. v mistech , které navrh oznacuje jako kiizovatky.

38. Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, e ,,Jeji
ptiprava ve spojeni Pohofelice - Mikulov - statni hranice CR I Rakousko je potvrzena Usnesenim vlady CR ¢.
713/201 O, o zmén¢ usneseni vlady ze dne 9. ervna 2008 ¢&. 735, k ptipraveé a vystavbé kapacitni silnice pozemni
komunikace v useku Pohotelice - statni hranice s Rakouskem". Usneseni vlady nemize mit rozhodujici dopad do
tizemniho planovani. Uzemni planovani se provadi dle zékona, zatimco usneseni vlady v oblasti izemniho
planovani mohou mit charakter pouze exekutivni, kdy musi byt pouze naplhovanim zdkond. Pfitom je nutné
podtrhnout, ze odkazovana mezivladni dohoda nema aplikacni pfednost pfed vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
Nebyla totiz ratifikovana Parlamentem CR, takZe ji nelze podtadit pod ¢&l. I0 Ustavy. Podle ¢l. 49 Ustavy je tieba

dopravni a technické infrastruktury v Gzemnim
planu, Metodické doporuc¢eni MMR, 7.11.2017)
konstatuje, Ze ,,Pro vedlejsi (souvisejici) stavby,
které jsou znamy v dobé vymezovani koridoru a u
kterych je ziejmé, Ze budou zasahovat do izemi
znaéné vzdaleného od hlavni stavby a nelze je proto
v plném rozsahu zahrnout do vymezovaného
koridoru, je nezbytné vymezit samostatné koridory
(napf. pro prelozku kfizujici silnice, produktovod
apod.).

Koridory zpravidla nelze vymezit v rozsahu
pokryvajicim vSechny vedlej$i (souvisejici) stavby,
nebot’ jejich skuteény rozsah obvykle v dob¢
pofizovani UPD nezname, a také proto, Ze nékteré
z nich, napf. vyvolané prelozky DI nebo TI,
mnohdy zasahnou i do Gizemi zna¢né vzdaleného
od hlavni stavby DI, a tak by koridor zahrnujici
souvisejici stavby v celém jejich rozsahu mohl
napfi. zasahovat az hluboko do zastavéného tizemi
obce a pisobit dojmem, Ze zde bude umisténa
stavba DI.“

31. Pripominka je neopodstatnéna: odiivodnéni
ad. 30.

32. Pripominka je neopodstatnéna: odtvodnéni
ad. 30.

33. Pripominka je neopodstatnéna: Piipominka
se netyka UP Bavory, ale nadfazené tzemné
planovaci dokumentace. Podstatné je, ze koridor
pro D52 je obsazen v platné tizemné planovaci
dokumentaci kraje a ze je nutné jej dle ust. § 43
odst. 3 stavebniho zakona a § 54 odst. 6 stavebniho
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souhlasu obou komor Parlamentu CR k ratifikaci smluv upravujicich prava a povinnosti osob (¢l. 49 pism. a)
Ustavy CR) a k ratifikaci smluv o dalsich vécech, jejichZ Gprava je vyhrazena zikonu (¢l. 49 pism. e) Ustavy CR).
ZUR JMK jsou vydavéany jako opatieni obecné povahy na zakladé zakona. Bylo by tedy v rozporu s pravnimi
piredpisy, upravujicimi postupy podle stavebniho zakona (vetné pozadavkd na vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj izemi), se odvolavat na dokument bez aplikaéni pfednosti. Tento problém neni zhojen vydanim ZUR JMK
a zistava tedy problémem i pro Gizemni planovani na tirovni obci. Vymezeni kapacitni komunikace Brno - Viden
tedy musi prob&hnout, a to véetné provéteni realizovatelnosti zaméru a jeho vyhodnoceni z hlediska vlivli na
zivotni prostfedi a vefejné zdravi, a to s respektovanim moznych variant (i z hlediska legislativy NATURA 2000)
vyluéné v procesu pofizovani ZUR JM a byt zpfesnéno v navaznych uzemnich planech obci. To se nestalo. Nelze
také pominout fakt, ze citovand Dohoda byla podepsana na zékladé¢ vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 v
UP VUC Bieclavska, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2009, &.j. 3 Ao 1/2007-210.

39. Stejné nespravné tvrzeni je i na str. 118 odtivodnéni navrhu UP Bavory.

40. Na str. 108 odtivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, Ze
,»Vymezena plocha nebude narusovat organizaci zemédélského ptidniho fondu, ... a sit’ zemédélskych ucelovych
komunikaci." . Toto je nespravné tvrzeni, nebot’ dalnice D52 vytvoii bariéru v tzemi a navrh UP Bavory nijak
nedoklada, jak toto bude z hlediska bezproblémové organizace zeméd¢€lské ¢innosti feseno.

41. Na str. 108 odtivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2 , CPU-D3 uvadi, Ze
,»Vymezena plocha nebude narusoval ...hydrologické a odtokové poméry v tizemi ....". Toto je nespravné tvrzeni,
nebot’ neni vyjasnéno, jak bude dalnice D52 odkanalizovana. Soucasny zptisob vystavby dalnic je zaloZzen na
realizace kapacitniho kanaliza¢niho feSeni v soubéhu s trasou dalnice. To v§ak znamena, Ze tyto koncentrované
kapaliny musi byt velmi sofistikovan¢ likvidovany a nemohou byt vypoustény bez dal§iho do uzemi nebo do
vodoteci ¢i vodnich ploch. Pro tuto likvidaci odpadti musi byt v izemi pocitano se specidlné vymezenymi
plochami, resp. dokonce s liniemi pro odkazni povrchové kanaly - viz napf. cca 15 km dlouhy kanal pro tyto
vysoce nebezpe&né kapaliny vedeny od dalnice A5 aZ po oblasti Alte Prerau. Toto musi byt v navrhu UP Bavory
dofeseno.

42. Na str. 12 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,,UP Bavory zpfes fw j e koridor dopravni
infrastruktwy - silni¢ni, uréeny pro umisténi dalnice D52 a doprovodn ¢ silnice II.tfidy. Zpfesnény koridor je v

UP Bavory oznacen CPZ-D1.". Toto je nespravné. Koridor ,,doprovodné silnice" musi byt vymezen odd¢€len€.

43. Na str. 12 - 13 vyrokové &sti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Dale vymezuje Gizemni plan korid01y

zakona v izemnich planech obci zpfesnit.

34. Pripomince se vyhovuje: Formulace byla
v odiivodnéni upravena.

35. Pripominka je neopodstatnéna: Koridor byl
vymezen ve vefejném zajmu a zafazen do vefejné
prosp&nych staveb v ZUR kraje. UP Bavory jej jen
zptesniuje. Tato povinnost je odiivodnéna ad. 33.
Rovnéz  souvisejici  koridory CPU.DS04-I,
CPU.DS04-2, CPU.DS04-3 maji charakter vetejn¢
prospésnych staveb.

36. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
ptipominky ¢. 1.

37. Pripomince se vyhovuje: Formulace byla
v odiivodnéni upravena.

38. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
pripominky ¢. 38. Pfipominka nesmétuje k vyroku
UP, ale k odiivodnéni. Zcela opomiji fakt, Ze
koridor pro D52 je obsazen v platné tzemné
planovaci dokumentaci kraje a Ze je nutné jej dle
ust. § 43 odst. 3 stavebniho zdkona a § 54 odst. 6
stavebniho zakona v Gzemnich planech obci
zpiesnit.

39. Pfipominka je neopodstatnéna: Oduvodnéni
ad 38.

40. Piipominka je neopodstatnéna: Tato
podrobnost nepfislusi Uzemnimu planu, bude
feSeno v navazujicich fizenich.
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dopravni infrastruktur y - silni¢ni oznacené CPU-DI , CPU-D2 a CPU- D3, ur¢ené pro umisténi souvisejicich
(vedlejsich) staveb ke stavbé dalnice D52.". Toto je nespravné. Toto jsou minimalné z ¢asti nikoliv soucasti
dalnice D52, ale komunikace navazujici na ,,doprovodnou komunikaci". V UP nelze takto zatemiiovat, co vlastné
je v uzemi vymezovano.

44, Na str. 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,,Sitka koridoru: proménliva, dle zakresu v
grafické Casti izemniho planu.". Toto je nespravné. Sitka komunikace musi byt popsana i v textové Casti.
Nesoulad textové casti a grafické ¢asti je podle ustalené judikatury platnym divodem pro zruseni UP.

45. Na str. 13 vyrokové casti navrhu UpP Bavory se uvadi, ze ,Sitka koridoru: proménliva, dle zakresu v
grafické casti izemniho planu.". Vymezena Sitka neni souladné se ZUR kraje. Zptesnény koridor D52 musi
byt bez vyjimky v ramci koridoru dle ZUR kraje.

46. Na str. 13 vyrokové ¢asti navrhu UpP Bavory se uvadi, ze L Ucel koridoru: koridor je uréen pro umisténi
dalnice II. tfidy D52 a silnice II..tfidy. Koridor je vymezen nejen pro umisténi stavby hlavni (D52), ale i
doprovodné komunikace, dopravniho zatizeni a dopravniho vybaveni, ale i staveb vedlejsich (souvisejicich), jako
naptiklad prelozek siti technické infrastruktury, ptelozek vodoteci a pielozek silnic Ill. tfidy a mistnich a
ucelovych komunikaci, ekodukty. Neékteré z nich mohou byt umistény i s pfesahem mimo vymezeny koridor.".
Pielozky vodote¢i musi mit v UP navrzeny koridor.

47. Na str. I 3 vyrokové ¢asti navrhu UpP Bavory se uvadi, ze . Ucel koridoru: koridor je ur€en pro umisténi
dalnice li. tfidy D52 a silnice IL.tfidy. Koridor je vymezen nejen pro umisténi stavby hlavni (D52), ale i doprovodné
komunikace, dopravniho zafizeni a dopravniho vybaveni, ale i staveb vedlejSich (souvisejicich), jako napNklad
prelozek siti technické infrastruktury. prelozek vodote¢i a pielozek silnic Ill. tfidy a mistnich a ucelovych
komunikaci, ekodukty. N&které z nich mohou byt umistény i s pfesahem mimo vymezeny koridor.". Zadné z
uvedenych polozek nesmi byt umistény mimo vymezeny koridor. Vlastnické pravo je pravem ustavnim a jeho
omezeni nelze provadét jinak nez striktné dle zadkona. Nelze tedy uplatnit ani podzdkonny dokument jako
metodicky ndvod M MR, ktery protipravné konstruuje o moznostech umist'ovani staveb mimo vymezené koridory.

41. Pripominka je neopodstatnéna: Tato
podrobnost nepfislusi Uzemnimu planu, bude
feSeno v navazujicich fizenich. Uzemni plén
stanovuje podminky pro uvedené koridory,
k zajisténi ochrany hydrologickych a odtokovych
pomgrti.

42. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
pfipominky €. 1.

43. Piipominka je neopodstatnéna: Opakovani
ptipominky ¢. 1.

44. Pripominka je neopodstatnéna: Nejedna se o
zadny nesoulad textové a grafické ¢asti uzemniho
planu. Uzemni plan obsahuje textovou a grafickou
¢ast, které jsou rovnocenné. Graficka ¢ast obsahuje
zakres zaméri, které je obtizné nebo i nemozné
textove zcela presné specifikovat.

45. Pripominka je neopodstatnéna: oduvodnéni
ad. 25

46. Pripominka je neopodstatnéna: Pielozky
vodote¢i souvisejici s D52 nejsou v k.u. Bavory
(mimo vymezené koridory) pravdépodobné, soudé
podle vyse uvedenych projektovych podkladt
k D52. Nelze je vsak zcela vyloucit, proto jsou ve
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48. Na str. 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, e ,,Vztah regulace uvedené pro koridor a ¢asti
ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, nad kterymi je koridor vymezen: do doby zapoceti uzivani dokoncené stavby
dopravni infrastruktury se ve vymezeném koridoru pouziji pfednostné podminky vyuziti stanovené pro koridor
dopravni infrastruktwy. Zejména neni pfipustné umisténi jakychkoliv staveb a zmén v uzemi, které by znemoznily
nebo podstatné ztizily umisténi dopravni stavby. Podminky vyuziti prelaytych ploch se pouziji az po zapoceti
uzivani dokonéené dopravni stavby.". Toto je zcela absurdni tvrzeni. Uzemni planovani nezna regulace, které by
se samy né¢jak mohly meénit v Case.

49. Na str. 14 vyrokové casti navrhu upr Bavory se uvadi, ze ,.Sitka koridoru: proménliva, dle zakresu v
grafické casti izemniho planu.". Vymezena Sitka neni souladna se ZUR kraje. Zpfesnény koridor D52 musi byt
bez vyjimky v ramci koridoru dle ZUR kraje.

50. Na str. 14 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,,Uéel koridoru: koridor je vymezen pro
pFelozky a stavebni Upravy silnic li. a I1l. tNdy a uc¢elovych komunikaci, vyvolanych realizaci dalnice D52. Dale
je ur€en pro umisténi dopravnich zaNzeni a dopravniho vybaveni a umisténi staveb vedlejSich (souvisejicich).
jako napriiklad prelozek siti technické infrastruktury, pfelozek vodoteci, ekodukty. Nekteré z nich mohou byt
umistény i s presahem mimo vymezeny koridor." . Pfelozky vodote¢i musi mit v UP navrzeny koridor.

51. Na str. I 4 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,,Ugel koridoru: koridor je vymezen pro pielozky
a stavebni upravy silnic II. a Ill. tfidy a ucelovych komunikaci, vyvolanJich realizaci dalnice D52. Déle je urcen
pro umisténi dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni a umisténi staveb vedlejSich (souvisejicich), jako
napiiklad ptelozek siti technické infrastruktury, ptelozek vodoteci, ekodukty. Nékteré z nich mohou byt umistény
i s pfesahem mimo vymezeny koridor.". Zadné z uvedenych polozek nesmi byt umistény mimo vymezeny koridor.
Vlastnické pravo je pravem ustavnim a jeho omezeni nelze provadét jinak nez striktné dle zakona. Nelze tedy
uplatnit ani podzakonny dokument jako metodicky navod MMR , ktery protipravné konstruuje o moznostech
umistovani staveb mimo vymezené koridory.

52. Na str. 14 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, e ,,Vztah regulace uvedené pro koridor a &asti
ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, nad kterymi je koridor vymezen: do doby zapoceti uzivani dokoncené stavby
dopravni infrastruktury se ve vymezeném koridoru pouziji pfednostné podminky vyuziti stanovené pro koridor
dopravni infrastruktury. Zejména neni pripustné umisténi jakychkoliv staveb a zmén v izemi, které by znemoznily

vyroku uvedeny. Ostatné¢ stavby vodni a
vodohospodatské tzemni plan nevylucuje ani u
jinych ploch v krajiné (s odkazem na § 18 odst. 5
stavebniho zakona).

47. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
pfedchozich  pfipominek. Viz  vyhodnoceni
pfipominek €. 1, 3, 4, a dal.

48. Pripominka je opodstatnéna: Pfipominka je
relevantni, text byl upraven.

49. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
pfedchozich  pfipominek. Viz  vyhodnoceni
pfipominek €. 1, 3, 4, a dal.

50. Pripominka je neopodstatnéna: Identicka
pripominka s pfipominkou ¢. 46.

51. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
pfedchozich  pfipominek. Viz  vyhodnoceni
pfipominek €. 1, 3, 4, a dal.

52. Pripominka je neopodstatnéna: Pfipominka
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nebo podstatné ztizily umisténi dopravni stavby. Podminky vyuziti pfehytych ploch se pouziji az po zapoceti
uzivani dokoncené dopravni stavby.". Toto je zcela absurdni tvrzeni. Uzemni planovani nezna regulace, které
by se samy néjak mohly ménit v Case.

53. Na str. 17 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Na zakladni koncepci uspofadani krajiny na
uzemi obce bude mit vliv zejména dalnice D52 v koridorech CPZ-DI1, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3.". Koridory
CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 nejsou soucasti D52.

54. Na str. 17 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Na zékladni koncepci uspofadani krajiny na
tizemi obce bude mit vliv zejména dalnice D52 ...". Toto je zasadni fakt, aviak feSeni v navrhu UP Bavory
navrhované je chybné, nebot’ porusuje podminky stanoviska EIA pro R52, kde bylo pozadovano feseni R52
vcetné kiizovatek pouze v zafezu.

55. Na str. 52 - 53 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Vefejné prospdsna stavba dopravni
infrastruktury, dalnice D52. ... Do vefejné prospésnych staveb se zatazuje cely soubor staveb, v nichz stavbou
hlavni je dalnice D52 a vedlej$imi stavbami takové stavby, které se stavbou hlavni svym tGéelem uzivani nebo
umisténim souvisi a které zabezpecuji uzivatelnost stavby hlavni nebo dopliuji Géel uzivani stavby hlavni, jako
napi. doprovodna silnice IL.tNdy , opérné zdi, mosty, tunely, protihlukové stény, vétve kiizovatek, doprovodna
silnicni komunikace, pfelozky silnic nizsi tfidy, mistnich a ucelovych komunikaci , polnich cest, destové
usazovaci nadrze, pielozky technické infrastruktury a vodoteci, prechody pro zveét, umisténi cyklostezky apod..
Nekteré z vedlejsich (souvisejicich) staveb mohou byt umistény i s pfrsahem mimo vymezeny koridor (pfedevsim
stavby liniové technické infrastruktury, napfilad ptelozky plynovodi, dale pielozky mistnich a ucelovych
komunikaci a cyklostezek , pielozky vodoteci). " Tento postup je v rozporu s pravnimi predpisy, a to z fady
diivodt. Soucasti dalnice D52, tedy ani jeji souvisejici stavby, mimo koridor dle ZUR kraje, nelze bez dal§iho
vymezovat v navaznych UP obci. Vlastnické pravo je pravem tstavnim a jeho omezeni nelze provadét jinak nez
striktné dle zakona. Nelze tedy uplatnit podzakonny dokument jako metodicky navod MMR. Jak bylo uvedeno uz
vyse ,.stavby souvisejici", a to i uvniti koridoru pro D52 nebyly v ZUR JMK z roku 2016 veiejné projednany a
ZUR JMK byly s nepiipustnou libovilli zménény po veiejném projednani. Takto chybné vymezeni vefejné
prospésnych staveb s cilem umoznit vyvlastilovaci proces je pravné nemozné.

56. Navrh vyroku UP Bavory neobsahuje vazbu na hodnoceni SEA. To je zcela zavazné pochybeni.

57. Névrh vyroku UP Bavory neobsahuje kompenzaéni opatieni pro negativni vlivy z D52. To je zcela

je relevantni, text byl upraven.

53. Pripominka je neopodstatnéna: Koridory
CPU.DS04-1, CPU.DS04-2, CPU.DS04-3 jsou
vyvolany zamérem vystavby dalnice D52. Bez toho
by ztratily smysl.

54. Pripomince se vyhovuje.

Tvrzeni, Ze podminka stanoviska EIA k R52
stanovuje povinnost vedeni dalnice v zafezu je
zavadeéjici. Navrzené opatfeni zni, cit. ,,- vést,
pokud mozno po terénu, pfip. v zafezu a vyhnout
se ndsypovym partiim.*

Nicméné na zakladé pozadavku stanoviska SEA
k UP Bavory ¢&,j. IMK 68179/2022, byla podminka
ke koridoru uréeném pro umisténi dalnice D52
upravena takto:

,Vv dalsich stupnich projektové dokumentace
navrhnout takové feSeni, aby byl vliv na krajinny
rdz co nejméné vyznamny, a stavba byla napf.
vegetacnimi prvky, terénnimi Gpravami (konkrétné
zafezem do krajiny dle doporuceni ze stanoviska
EIA) zaclenéna do krajiny“.

Technické feseni stavby, véetné jejiho vyskového
uspofadani, neni feSeno v uzemnim planu. Bude
upfesnéno v navazujicim fizeni, pii respektovani
podminek stanovenych tzemnim planem.

55. Pripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni je
mylné. Viz vyhodnoceni piedchozich pfipominek,
zejména ad. 25.
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zavazné pochybeni. To, co je uvedeno na str. 53 - 54 neni redlnym stanovenim kompenzac¢nich opatieni. Nemtize
byt ani odkazovano na ZUR JMK, nebot’ zde konkrétni kompenzaéni opatieni pro oblast obce Bavory také
absentuji.

58. Navrh odiivodnéni UP Bavory neobsahuje vazbu na hodnoceni SEA. To je zcela zavazné pochybeni.

59. Navrh odiivodnéni UP Bavory neobsahuje kompenzaéni opatieni pro negativni vlivy z D52. To je zcela
zavazné pochybeni. Za text odiivodiiujici néjaka konkrétni kompenzacni opatfeni nelze pokladat citaci priority €.
(20) z PUR CR. Konkrétni naplnéni pozadavkd z PUR absentuje.

60. Hodnoceni SEA k navrhu UP Bavory je tedy je zcela nedostate&né.

61. Neni feSena otazka stieti USES s navrhovanou komunikaci a mozné vyznamné negativni ovlivnéni
krajinného razu. Toto je nepfipustny postup, nebot’ vyfeseni stretl ¢asti USES je povinnosti izemniho planovani.

62. Neni feSena otazka stfeti USES s navrhovanou komunikaci a mozné vyznamné negativni ov livné ni
krajinného razu. Uzemni planovani napf. musi stanovit podminky pro nasledn izemni fizeni, tedy zde napt. musi
byt stanovena takova opatieni, aby nedochazelo k vyznamnému negativnimu ovlivnéni krajinného razu, coZ napf.
musi obnaset podminku zapusténi télesa D52 pod uroven terénu tak, aby projev existence D52 byl z hlediska
krajinného razu minimalni. To znamen4, Ze méla byt stanovena podminka pro niveletu D52 minimaln¢ 5 m pod

v

do vyroku UP Bavory doplnit.

63. V SEA je pominuta povinnost u ploch pro dopravu v co nejvétsi mife navrhnout opatieni, kterd by
eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomért a zachovala v§ak povrchové vody do ptidy. Otazka ochrany
podzemnich vod musi byt v UP Bavory dofesena. Neni mozné ponechat tuto otazku bez fadného posouzeni v
SEA. Jak je velmi dobfe znamo, tato otazka u rakouské dalnice A5 predstavovala zasadni problém, jak z hlediska
kanalizace dalnice v jeji trase, tak v naslednych otazkach dopadt na vodotece a podzemni vody. Toto v§e zahrnuje
uzemn¢ planovaci opatieni, ktera nemohou byt zajisténa v jiném procesu nez v izemnim planovani. V piipadé
rakouské AS bylo nutné vymezit plochy pro dvoj(troj)stupiiové sedimenta¢ni nadrze napojené na vodoteCe a
vzhledem k tom u, ze kondenzované splachy z télesa dalnice pfi jeji moderni konstrukci a odkana lizova ni
jsou vysoce agresivni, bylo dokonce nutné vymezit v izemi plochu pro vodni kanal délky cca 15 km, aby tyto
vody mohly byt vypoustény do vodotece, kde je celoroéné dostateény priitok, neb nejblizsi vodotece k dalnici

56. Pripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni neni
pravdivé.

57. Piipominka je neopodstatnéna: Do UP
Bavory jsou zapracovana kompenzacni opatieni
obsazena v kapitole ,,5.1. Zmiriiujici opatieni*
Hodnoceni vlivu koncepce ,,Uzemni plan Bavory*
na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti
soustavy Natura 2000 (autor Mgr. Tomas Dohnal).

58. Pripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni neni
pravdivé. Viz kap. 11.8.

59. Pripominka je neopodstatnéna: Opatieni ke
zmirnéni negativnich vlivii z D52 jsou obsazena ve
specifickych  podminkach  vyuziti  koridord
CPU.DS04-1, CPU.DS04-2, CPU.DS04-3 v kap.
I.D.1. Tato opatfeni navazuji na SEA posouzeni
ZUR i Vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi a
Hodnoceni vlivu koncepce ,,Uzemni plan Bavory*
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
soustavy Natura 2000 k izemnimu planu Bavory.
Opatieni jsou dostatecna.

60. Pripominka je neopodstatnéna: Hodnoceni
SEA k navrhu UP Bavory bylo upraveno a
doplnéno podle pozadavki dotéenych organti (OZP
Krajského utadi JmK, KHS, AOPK).

61. PFripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni neni
pravdivé. Vkap. ID.1 je ve specifickych
podminkach  vyuziti koridora  CPU.DS04-I,
CPU.DS04-2, CPU.DS04-3 uvedeno:

- V navazujicim fizeni nutno technicky dofesit
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A5 tento garantovany prutok nemély. Vzhledem ktomu, Ze ztohoto hlediska je situace na strané¢ Mikulovska
velmi podobna situace jako na strané Falkensteinska, je nutné UP Bavory dopracovat o viechna tizemné
planovaci opatfeni pro D52. Nelze vymezit koridor pro D52 bez téchto izemné planovacich opatfeni. To neni
problematika, kterd by mohla byt fesena v izemnich fizenich. Je pravdou, Ze v CR je se splachem z délnic mensi
zkuSenost nez v Rakousku, ale to neznamena, Ze toto je mozné podcenovat. V Rakousku jsou dokumentovany i
ptipady fatalniho znecisténi z dalnic, napf. pfipad, kdy jak to bylo vystizné publikovano, v potoce byla voda
slanéjsi nez vmofi - a vedlo to k totadlnimu vychcipani ryb v rybnice na pfedmétné vodoteci. Tato izemné
planovaci opatfeni pro D52 je nutné do vyroku UP Bavory doplnit, fadné odiivodnit a s pouzitim principu
predbézné opatrnosti dle § 13 zdkona o ochrané pfirody s rezervou naddimenzovat. Pokud by se ukéza lo , Ze
feSeni otdzky odkanalizovani D52 narazi na problém nedostatecné vydatnych mistnich vodoteci, bylo by nutné
nadmistni feSeni pienechat Aktualizaci ZUR JMK. Nepochybné by feseni bylo slozité , i kvili kvalité vod
Musovskych jezer a nutnosti jejich ochrany vzhledem k lokalitim systému NATURA 2000, a to jak PO tak EVL.

64. V SEA schazi posouzeni dotcenych melioracni zafizeni. Je potieba navrhnout vhodna opatfeni pro
zajisténi funkénosti drenadze. Je povinnosti tzemniho planovani, tyto stfety fesit a ne je alibisticky odkladat do
naslednych fizeni, ktera k jejich feSeni jiz nemaji procesni nastroje. Zejména vazba na podminku zachovani
krajinného rizu a nivazna podminka sniZeni nivelety D52 a odkanalizovani D52 musi byt UP Bavory feseny.

65. Na str. 73 odivodnéni je uvedeno: ,,V evropskych souvislostech, v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropskych dopravnich siti, je dalnice D52 zafazena
do sit¢ TEN-T Core". V evropské legislativé neni D52 zminéna. Evropska silni¢éni sit TEN-T, a specificky tzv.
,globalni sit" je dle &l. 9/la ,,NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢. 1315/2013 ze dne
11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité¢ a o zruSeni rozhodnuti ¢.
661/2010/EU" siti vyznacenou v mapach a seznamech obsazenych v ptiloze I a v pfiloze li ¢asti 2 tohoto Natizeni.
Detailnost vymezeni v tomto Natizeni je mimoradné nizka a zdvaznym je pouze to, co je jak v seznamu v pfiloze
IT ¢asti 2 tohoto natizeni a soucasné odpovida mapam v pfiloze I toho nafizeni. Tedy ne kazdy detail, ktery by si
nékdo pral odecitat z map a p pokladat jej za zavazny, zavaznym neni. Sit’ TEN-T je uzly a jejich seznam je
v prilozené tabulce. Mezi témito uzly Mikulov neni, tedy Mikulov neni soucasti definice TEN-T.

kiizeni délnice s nadregiondlnim biokoridorem
K JMO04/T, s cilem zajisténi funkénosti
biokoridoru,
- Zajistit zachovani prostupnosti krajiny,
véetné migracni prostupnosti (CPU.DS04-2 -
ekodukt).

62. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
ptedchozich pfipominek — viz vyhodnoceni
ptipominek 27, 28, 29, 61.

63. Pripominka je neopodstatnéna: Koridor
CPU.DS04-1 je ur€en nejen pro samotnou dalnici
D52, ale i staveb vedlejsich (souvisejicich) — viz
kap. I.D.1. Takovymi vedlej$imi stavbami budou i
stavby souvisejici s nakladanim s destovymi
vodami z komunikace. Konkrétni feSeni bude
obsahem navazujicich fizeni.

64. Pripominka je neopodstatnéna: V kap. [.D.1
je ve specifickych podminkach vyuziti koridort
CPU.DS04-1, CPU.DS04-2, CPU.DS04-3
uvedeno:

,»-V piipadé¢ dotceni melioracnich zafizeni fesit
technickd opatfeni pro zajisténi funkénosti
drenéaze.

Podrobnéji nelze tuto problematiku v izemnim
planu fesit, s odkazem na ustanoveni § 43 odst. (3)
zakona €. 183/2006 Sb., v platném znéni, podle
kterého tizemni plan ani vyhodnoceni vlivii na

udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat
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Lze odkazat i na ndvazné Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1316/2013 ze dne 11. prosince 2013,
kterym se vytvari Nastroj pro propojeni Evropy, méni zafizeni (EU) €. 913/2010 a zrusuji nafizeni (ES) ¢.
680/2007 a (ES) €. 67/2010 ( I ). Z tohoto nafizeni pochazi terminologie koridori TEN-T a pro tzv. Baltsko-
jadransky koridor je zde uvedeno jeho vytyceni takto:

podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu
planu nebo izemnim rozhodnutim.

Rovnéz § 72 odst. 1 nového stavebniho zékona €.
283/2021 Sb., v platném znéni, stanovuje, cituji:
(1) Uzemn& planovaci dokumentace nesmi
obsahovat podrobnosti, které nalezeji svym
obsahem navazujici uzemné planovaci
dokumentaci nebo rozhodnuti.*

65. Pfipominka je neopodstatnéna: Oduvodnéni
je pievzato z odiivodnéni ZUR kraje. V nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropskych dopravnich siti je
uvedena Evropska silni¢ni sit’ TEN-T. Detailnost
vymezeni v mapach EU je pravdépodobné nizka
pravé proto, aby mohly jednotlivé stity samy
upfesnit polohu téchto staveb, Coz CR udélala
v PUR a Krajska tfad JmK zpiesnil v ZUR kraje.

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno

AR Tel./Fax.: 545 217 035
T E-mail: jednatel@arprojekt.cz

UP Bavory
Odtivodnéni uzemniho planu
Strana: 27




Balisko - jadransky
VYTYCENT KORIDORI
Gdvnia  Gdansk - Katowice/ Slawkdw
Gdansk — Warszawa - Katowace
Ratowice  Ostrava  Bmo  Wien
Seerecin/Swinouiicie  Poznan  Wrochw  GOstrava
Ratowice  Jilna - Bratslava  Wien
Wien - Graz — Villach - Udine — Triestc
Uidine Venezia Padova  Bologna  Ravenna
Graz  Maribor  Ljubljana  Koper Tricste

Ani zde neni uveden Mikulov.

Z hlediska financovani dle Nafizeni ¢. 1316/2013 je uvedeno:

Brno - rakouskd hranice preshranicni silnice modernizace

Ani zde neni uveden Mikulov.

Takze odkazy na to, Ze Nafizeni EU o TEN-T rozhodlo o trasovani Baltsko- jadranského koridoru pies Mikulov,
nemaji oporu v evropské legislativé. Tedy tento text z Odiivodnéni UP Bavory musi byt vypustén.

To, ze DS2 ma byt soudasti sit¢ TEN-T je stanoveno az Politikou tizemniho rozvoje CR, ktera toto zafazeni
provedla. Nelze odkazovat ,,na Brusel", kdyz za problémy s nevhodnym trasovanim transevropskych koridora si
miizeme sami doma v CR a za nasi neschopnost jednat s Rakouskem. Vsak ani Rakousko nyni dle jejich vladnich
dokumentii jiz z roku 2010 nemini stavét AS ve étyfpruhovém usporadani az po hranici s CR, pokud CR nepostavi
¢tyfproudovou RS2 (nyni DS2) az na hranici s Rakouskem. Ostatné sta¢i se sezndmit i s historii, Ze rakousky
ministr dopravy a pozd¢jsi rakousky kanclét Faymann dobte védél o vyhodnosti napojeni u Bieclavi:
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« Varianta Reintal se tedy nepochybné musi
brat vazné, nebot' napojeni na dalnici Praha -
Bratislava by zde mohlo byt zrealizovano
rychle a bez velkych nakladu. ...

Budeme planovat maximalné po
Walterskirchen, nebot’ odtud bychom mohli si
to namifit na oba hraniéni pfechody.”

V podstaté to, co se zde uvadi a pochdzi z roku 2008, dava potad dobry smysl. Staci se podivat, kde je na AS jiz
realizovana MUK Grosskrut a jak je daleko do Bfeclavi a odtud po nové budované DSS smérem na sever k
napojeni na DI a dale pak na Ostravu a do Polska.

606. Na str. 73 Odtivodnéni je uvedeno: ,,Usnesenim vlady CR &. 713/2010 Sb. o zméné usneseni
vlady ze dne 9. Cervna 2008 ¢. 735, k piipravé a vystavbé kapacitni pozemni komunikace Pohofelice — statni
hranice s Rakouskou republikou je potvrzeno propojeni rychlostni silnice R52 na izemi Ceské republiky a délnice
A5 na izemi Rakouské republiky na Cesko-rakouské statni hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen." Uzemni
planovac by mél védét, ze musi ctit stavebni zakon a Ze exekutivni rozhodnuti politického organu nemaji pravni
vahu. Pravni vahu dokonce nema ani tzv. Dohoda s Rakouskem, neb aby méla pravni vahu a pfednost pred
stavebnim zikonem, musela by byt podle Ustavy CR ratifikovana Parlamentem CR, coz ale neni.

67. Na str. 73 odtivodnéni je uvedeno: ,,Dalnice D52 je koncepén¢ zakotvena v Dopravni sektorové strategii,
2. faze" Ani tento dokument neni rozhodny pro tizemni planovani na trovni UP obci, stejné jak neni ani
odkazovany dokument Aktualizace strategické vize Strategie Jihomoravského kraje 2020. Odkazy na takovéto
dokumenty do odiivodnéni UP Bavory nepatfi a jsou jen zavadgjici pro neinformované osoby, neb budi dojem
n&&eho, na emz postup zpracovatele UP Bavory idajné stoji a pfitom to tak neni a ani byt ze zakona nemtiZe.

66. PFipominka je neopodstatnéna: Nicmén¢ i na
zaklad¢ citovaného usneseni vlady byl vymezen
koridor pro D52 v ZUR kraje a musel byt tedy
zptesnén v UP Bavory. Dle § 43 odst. 3 stavebniho
zékona: ,,(3) Uzemni plan v souvislostech a
podrobnostech izemi obce zpfesiiuje a rozviji cile
a ukoly tizemniho planovani v souladu se zasadami
uzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho
rozvoje. ...

67. Pripominka je neopodstatnéna: [ tyto
podklady slouzily k vymezeni koridor pro D52 v
ZUR kraje. UP Bavory jiz tento koridor
NEVYMEZUJE, ale pouze ZPRESNUIJE.
Pipominka tedy sméfuje nikoliv k UP Bavory, ale
k platnym ZUR kraje.

68. Pripominka je neopodstatnéna: Kapitola
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68. Ve svétle vySe uvedenych bodu je nutné zdsadnim zplisobem piepracovat kapitolu 11.14. Doprava a
uvadét zde pouze ta fakta, kterd jsou korektni a maji realny pfispévek k odtivodnéni potizovaného UP Bavory.

69. Na str. 75—77 odvodnéni jsou reprodukovany vytezy, které dle zpracovatele maji ziejmé dokladat, ze
koridor D52 prosel fadnym hodnocenim SEA. Toto v$ak nedokazuji, neb se jednad pouze o utrzkové texty bez
realného zakladu v zasadnich podkladech, jako napt. v predikovanych intenzitach dopravy, a tyto utrzkové texty
jsou bez vztahu k zakonnym limitim pfipustného zatizeni izemi dle pfiloh zakona o ovzdusi. Toto posouzeni je
zasadni zptisobem vadné i proto, Ze pfedmétné posouzeni musi byt i kvantitativni. Toto jednozna¢né v rozsudku,
kterym byly zruseny ZUR JMK v roce 2012, uvedl NSS v bodé 80: ,,Nejvyssi spravni soud ovsem musel dat
navrhovateliim plné zapravdu v tom, ¢ ZUR neobsahuji zadné hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii.
Odptrce setrval pouze u definice moznych lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadt a
zavaznosti po strance kvantitativni a kvalitativni) se viibec nezabyval".

Dale pak NSS uvedl ,,Svédek RNDr. L. K. potvrdil, Ze doslo pouze k identifikaci moznych kumulativnich vlivi,
pfi¢emz za vyhodnoceni téchto vlivii povazoval zakresleni téchto vlivii do vykresu €. 6. Oznacil-li svédek tento
zpusob hodnoceni za primitivni, soud konstatuje, Ze ani takové kvality nebylo v projednavaném ptipadé dosazeno,
nebot se fakticky o Zadné hodnoceni nejedna. P¥istup zpracovatele VURU a odpiirce k této otazce 1ze bez nadsazky
oznacit za formalisticky, zcela ignorujici smysl zakonné upravy"

To, co na str. 51-77 odivodnéni zpracovatel prezentuje ze ZUR neni jiné kvality neZ to, co NSS popisuje vyse.
Navic je to zcela nekonkrétni k obci Bavory, a tedy neni zde nic relevantniho pro posouzeni pro obyvatelstvo,
ovzdusi i piirodu na tomto tizemi. Vzhledem k tomu, Ze zazniva od politikéi argumentace, ze ZUR JMK byly
soudy shledany potadku, tak je vhodné dodat, Ze oba dva rozsudky (krajského soudu i NSS) trpi tzv.
,,hepiezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd", jinymi slovy, Ze oba soudy ignorovaly nékteré ¢asti zaloby, a
tedy o ni nerozhodly. Jak vlastné neexistujici je hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pro navaznost na
D52 u Brna doklada niZe piipojena tabulka posuzovani kumulativnich a synergickych jevii ze ZUR JMK z roku
2016, ktera byla soudu piedlozena, ale napf. i touto ¢asti zaloby se soud nezabyval:

odtivodnéni II.14. Doprava je vystizna a pravdiva.

69. Piipominka je neopodstatnéna:
Z pripominky neni zfejmé, pro¢ pisatel
argumentuje rozsudky ke zrusenym ZUR kraje,
kdyz ma Jihomoravsky kraj nové ZUR, které uz
zdarné prosly nékolika Zzalobami u soudd.
Pipominka nicméné sméfuje nikoliv k UP Bavory,
ale k platnym ZUR kraje a je tedy bezpiedmétna.
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Vyhodnoceni kumulativaich a synergickych viivi

Vymezeni viivu a jeho Vyznamnost vlivu | Typ ovlivnéni, popis vlivu
charakteristika

Poznamhka V tabulce jsou uvedeny pouze jevy/charaktenstiky. kieré mohou byt vyulitim vymezengho kondoru/plochy avivmény
resp vyhodnocenim byly viivy identifikovany

Je zde zcela nazorné vidét, ze tato tabulka pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivil je zcela
nevyplnéna, tj. hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zde nebylo provedeno.

Pfitom soucasné se jedna o velmi zavazné dotéenou oblast, kdy v SEA k ZUR JMK bylo identifikovano a také
dolozeno reprodukci z P¥ilohy 2 vyhodnoceni SEA k ZUR JMK, Ze piekro&eni zakonnych limiti se tyka 92,24 %
uzemi reprodukovana nize.

70. Pripominka je neopodstatnéna: Piipominka
se netyka UP Bavory, ale ZUR kraje.
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1}
Popis zidméru, stavajicl funkce, hodnoty a limity vymezeného koridoru/plochy
. _ Ds12
Speciikace D2 Chrlice Il - Bmo. ph: zkapacitnéni vietné pfestavby MUK
Zaméru:
Warianini feseni: ne Ositatni hodnocené vananty
Dotlené obce Brno. Maodfice
Plocha  |198.31ha
| Ovzdusi |
pfekrotenl imisnich limitu: Brno. Modfice 8224 W
[ Obyvatelstvo, lidské zdravi J
pfekrofeni hukovych limitli: Bmo, Modfice IT 96 %

To, Ze se soudy nevyjadiily k ¢astem ZUR JMK a zalozily tzv. ,nepiezkoumatelnosti pro nedostatek daivodi"
nedini podklady ze ZUR JMK , které zpracovatel cituje, pouZitelnymi pro navrh UP Bavory. Hodnoceni SEA pro
D52 tedy v ZUR JMK neprobéhlo, coz mu s i byt napraveno.

V kazdém piipadé musi SEA k navrhu UP zahrnout hodnoceni SEA pro 0 52, aby byly fadné posouzeny vlivy
hluénosti, znecisténi ovzdusi, atd., a to zcela konkrétné pro izemi obce Bavory a na obyvatele této obce.

70. Aby nevznikly pochybnosti o nedostate¢nosti vyhodnoceni SEA pro 052 Pohotelice — Mikulov, vedle
nevyplnéné hodnotici tabulky v SEA pro tsek D52/JT Rajhrad — MUK Chrlice-II je nize uvedena ukazka z
vyhodnoceni SEA v ZUR JMK pro tisek D52 Pohotelice — Mikulov (zamér 0S04 v ZUR JMK).

Na str. 23 Piilohy ¢. 2 vyhodnoceni SEA pro ZUR JMK je uvedeno nasledujici:

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP Bavory
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___DS04

Gpecifkace D52 Poholelice - Mikulay - hranice CR / Rakousko

raméru:

Variantni fesenl.  ne Cstatnl hodnocené varianly,

Dottené obce Bavory, Homi Véstonice. Mikulov, Pasohlavky, Fernd. Pohofelice, Viasatice
Flocha: 583.2 ha

[ Obyvatelstvo, lidské zdravi |
1781 %

prekrotent hlukovych limity: Bavery, Hom| Véstonice, Mikulov, Paschiavky, Perna, Pohofelice

Je zde tedy konstatovano existujici piekroceni vefejnopravnich limitt pro vSechny obce, v jejichz blizkosti ma
noveé vymezovana komunikace D52 Pohotelice - Mikulov prochazet.

Lze proto zduraznit, Ze specificky pro v tabulce jmenované obce Pohotelice, Perna, Pasohlavky, Horni Véstonice
a Bavory bude vzdalenost nové dalnice D52 od obytnych izemi identicka se vzdalenosti od existujici silnice 1/52,
a tedy z.de budou pro D52 vyvolany vétsi negativni vlivy nez v soucasnosti pro 1/52 a bude dochazet k dal$im a
vys§im prekra¢ovanim zakonnych limiti. Ve vyhodnoceni SEA pro usek D52 Pohotelice - Mikulov ovSem neni
nic 0 mozné naprave situace s uvedenymi prekro¢enymi hlukovymi limity.

Nartst hlucnosti se pritom da predpokladat jako vyznamny, nebot realizaci dalnice 052 (jako soucasti
transevropského Baltsko-jadranského koridoru) totiz dojde nejen ke zvyseni rychlosti vozidel na dalni¢ni rychlost
cca 130 km/h, ale i k vyznamnym zménam slozek dopravniho proudu (nartstu podilu kamionové dopravy), k
narustu celkovych intenzit dopravy a specificky k nartstu intenzity t€¢zké nakladni dopravy v noci.

Toto vie jsou vyznamné negativni vlivy, o kterych neni v SEA pro ZUR JMK ani ndznakem pojednano. Tedy v
SEA k ZUR JMK nejsou posouzeny ani vyvolané vlivy v okoli useku D52/JT, ani negativni vlivy pro napadeny
usek dalnice D52 Pohotelice - Mikulov, a to specificky pro vyse identifikované obce Pohofelice, Pern4,
Pasohlavky, Horni Véstonice a Bavory, tedy pro podstatnou ¢ast dalni¢niho useku D52 Pohofelice - Mikulov.
Doslo zde tedy k situaci podobné, jaka se fesila v soudnim sporu o zakonnosti ZUR JMK z roku 2011, kdy byly
tyto ZUR JMK v roce 2012 zruseny jako celek. V tomto ptipadé rozsudek NSS spis. zn. 1 Ao 7/2011 jako divod
ke zruSeni konstatoval, Zze neni mozné negativni vlivy jen identifikovat, ale ze musi byt kvantifikovany a
vyhodnoceny.

71. Pripominka je neopodstatnéna Ptfipominka
k naturovému hodnoceni. Uvedeny metodicky
vyklad se nevztahuje k zdkonu o posuzovani staveb
na zivotni prostfedi, ale je specifickym vykladem k
posuzovani koncepci, resp. UPD a nebyl v pribéhu
let upravovan. Poznamka: spole¢nost LOW &
spol., s.r.0. rozhodné neZije z fizeni o R52, ohledné
variant dle ZUR se na posouzeni nepodilela a
posuzovani UPD na Zivotni prostiedi je zpracovano
s maximalnim ohledem na zdravi obyvatel, ptirodu
a krajinu.
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NSS také v bodé {75] cit. rozsudku zdtiraznil, Ze soud ov§em poznamenava, ze kumulativni vlivy je tfeba zkoumat
nejen v piipadé vétsiho poctu navrhovanych zdmért, ale téz tehdy, je-li koncipovan byt’ jediny zameér v tizemi, ve
kterém se jiz nachazeji realizované zaméry a jejichz spole¢né plisobeni s navrhovanym zamérem by mohlo mit
kumulativni nebo synergicky efekt." (zvyraznéno doplnéno).

Je tedy nepochybné, Ze ptivedeni dalkové tranzitni dopravy, resp. jeji navyseni, a to i v prostoru Mikulova, vyvola
nejen narust negativnich vlivi, ale budou zde i vlivy kumulativni diky dopravé regionalni a dopravé vnitroarealové
na tizemi mésta Mikulov. Tyto kumulativni vlivy nebyly v SEA k napadenym ZUR JMK ani identifikovany, a
tedy nemohly byt ani nijak kvantifikovany a vyhodnoceny.

Na tuto situaci tedy dopadaji z&véry cit. rozsudku NSS, které ucinil v bod¢ [90], kdyz uzaviel: ,,Nejvyssi spravni
soud uzavira, Ze ukolem odptirce bylo nejen kumulativni a synergické vlivy identifikovat, ale téz vyhodnotit
(popsat mozné konkrétni dopady na konkrétni slozky zivotniho prostiedi, zvazit, zda neexistuje jiné lepsi feseni,
a zohlednit hodnoceni téchto vlivll pfi vybéru varianty zameéru) a v piipad€ jejich akceptace stanovit pro realizaci
zamérl konkrétni podminky (kompenzacni opatieni), které by kumulativni a synergické vlivy minimalizovaly, a
dale stanovit pravidla jejich sledovani. Pravé zasady uzemniho rozvoje jsou idedlni platformou pro zvazeni a
zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivli planovanych zamérd, nebot’ v této fazi izemniho planovani je
jesté dobie mozné od kumulace zamérti upustit, pozménit je nebo navrhnout vhodna kompenzacni opatieni.
Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi (konkrétné ¢ast SEA s piilohou HIA a ¢ast NATURA) tedy
neodpovida pozadavkiim bodu 5 piilohy stavebniho zikona: napadené ZUR tudiz vychazi z netplné zjisténého
skutkového stavu (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. j. I Ao 512010-169,
publikovany pod ¢&. 226(i120JJ Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud shledal namitku navrhovatelt
divodnou."(zvyraznéno doplnéno).

Pro vyse jmenované obce Pohotelice, Perna, Pasohlavky, Horni Véstonice a Bavory a ani pro mésto Mikulov
nebylo v napadenych ZUR JMK fadné provedeno vyhodnoceni procesem SEA.

Hodnoceni SEA pro D52 tedy v ZUR JMK neprobéhlo, coz musi byt napraveno.

V kazdém ptipadé musi SEA k navrhu UP zahrnout hodnoceni SEA pro D52, aby byly tadné posouzeny vlivy
hluénosti, znecisténi ovzdusi, atd., a to zcela konkrétné pro iizemi obce Bavory a na obyvatele této obce.

71. SEA se na str. 8 dokumentu VVURU (zde i niZe je odkazovana na ¢islovani stranek celého dokumentu
zpracovatele, ne na ¢islovani naskenovanych texti SEA) odkazuje na ,,Metodicky vyklad k postupu piislusnych
ufadu pfi aplikaci ustanoveni§ 10i a ustanoveni souvisejicich zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni
zakona ¢. 93/2004 Sb. (dale jen ,,zakon"), pfi posuzovani vlivil uzemné planovaci dokumentace na Zivotni
prostiedi (Pfiloha k ¢j. 3131/0PV1/04)." Toto je dnes jiz irelevantni dokument z roku 2004, neb od roku 2004
uplynulo jiz 15 let a zdkon ¢. 100 /200 I Sb. byl opakované novelizovan. Navic je tento dokument nezvefejnény.

72. Pripominka je neopodstatnéna Je
formulovano spravné, stanovisko AOPK bylo
vydano 21.2.2019, ale kraj obdrzel 29.4. 2019 a
soucasné vydal svoje stanovisko.

73. Pripominka je neopodstatnéna Vyhodnoceni
pfinosu uzemniho planu k naplnéni priorit
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje uzemi obsazenych v PUR nebo ZUR je
obsahem samostané kapitoly ,,E* VVURU arovnéz
kapitoly I1.3. Odiivodnéni UP Bavory.

74. Pripominka je neopodstatnéna: Mylné
tvrzeni. Viz odivodnéni k pfipominkam ¢. 30, 31,
32.

75. Pripominka je neopodstatnéna: Nicméné
Opatieni obecné povahy — PZKO zoéna Jihovychod
zruseno nebylo.

76. Pripominka je neopodstatnéna: Podrobnost
odpovida obsahu tzemniho planu. Podrobnéji
nelze tuto problematiku v izemnim planu fesit,
s odkazem na ustanoveni § 43 odst. (3) zdkona ¢&.
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To, ze kancelaf doc. Loewa se mozna smysluplné ucastnila fizeni EIA pro R52 v letech 2003-2004, z toho vSak
tato kancelaf nemize ,,zit navzdy". Takto zpracované posouzeni SEA na zakladé 15 let staré ho dokumentu je
nutné odmitnout jako celek uz jen po této citaci.

72. Na str. 8 dokumentu VVURU je uvedeno ,,0dbor Zivotniho prostiedi vydal stanovisko 29.04.2019 (pod
znackou S-JMK 61897/2019/0ZP/Dah) z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi." Na str. 9 dokumentu VVURU se
naopak tvrdi, Ze, Dne 29.4.2019 obdrzel krajsky ufad od AOPK stanovisko dle§ 45i zakona ¢. 114/ 1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale jen zakon o ochrané piirody), ve znéni pozdéjsich ptedpist k navrhu zadani
uzemniho planu Bavory v tom smyslu, Ze vySe uvedend koncepce mize mit vyznamny vliv na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (¢. j. 00304/JM/19 ze dne 2
1.02.2019)." Toto je nutno objasnit.

73. Na str. 8 dokumentu VVURU je uvedeno, Navrh izemniho planu Bavory napliiuje vybrané republikové
priority uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelné¢ho rozvoje tizemi.“, Toto v§ak neni nijak dolozeno. Je tedy
zalozena nepiezkoumatelnost SEA a dokument musi byt pfepracovan.

74. Na str. 8 dokumentu VVURU je odkazovano na soulad navrhu UP Bavory se ZUR JMK. Toto je
nespravné tvrzeni, nebot’ navrh UP pracuje s nepfipustnym piistupem, Ze objekty pro D52 mohou byt umistovany
i mimo koridor vymezeny v ZUR JMK a v nékterych mistech kiizovatkach) je plocha pro dopravu piimo
v rozporu s koridorem dle ZUR JMK.

75. SEA odkazuje na v roce 2016 vydané Opatieni obecné povahy — PZKO zéna Jihovychod. Toto PZKO je
vSak nutné vnimat v kontextu rozsudku NSS, kterym byl zruSen PZKO po aglomeraci Brno. Tento pravni pohled
je vsak ignorovan.

76. Na str. 19 SEA je odkazovano na PZKO zoéna Jihovychod, avSak zcela nekonkrétn€. To je naprosto
nedostatecné.
77. Na str. 19 SEA je odkazovano na PZKO zéna Jihovychod a je tvrzeno, Ze ,,Nékteré z cilti ve vztahu k

zivotnimu prostiedi byly do navrhu UP Bavoly zapracovany v piiméfeném rozsahu a dle moZnosti s ohledem
na udrzitelny rozvoj izemi.". Toto je nejen zcela nekonkrétni, ale toto tvrzeni je i v rozporu s obsahem navrhu UP
Bavory. Neni zde zapracovano nic z hlediska mobilnich zdroji znecisténi z D52.

78. Odkazy na PUR a dalii statni politiky a podobné dokumenty na str. 14—19 pouze odkazuji na nazvy

183/2006 Sb., v platném znéni, podle kterého
uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo
uzemnim rozhodnutim.

Rovnéz § 72 odst. 1 nového stavebniho zékona €.
283/2021 Sb., v platném znéni, stanovuje, cituji:

»(1) Uzemné planovaci dokumentace nesmi
obsahovat podrobnosti, kter¢ nalezeji svym
obsahem navazujici uzemng planovaci

dokumentaci nebo rozhodnuti.*

77. Pripominka je neopodstatnéna: Data ohledné
mobilnich zdroji znec€iSténi nejsou relevantni pro
SEA hodnoceni, pracuje s nimi EIA.

78. Pripominka je neopodstatnéna: Vyhodnoceni
pfinosu uzemniho planu k naplnéni priorit
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje uzemi obsazenych v PUR nebo ZUR je
obsahem samostané kapitoly ,,E“ VVURU a rovnéz
kapitoly I1.3. Odiivodnéni UP Bavory.

79. Piipominka poukazuje na nespravnost
v textu, text je opraven.

80. Pripominka je neopodstatnéna: Tabulka
pracuje s expertnimi  odhady jednotlivych
specialistt, metodicky vysvétleno pod tabulkou.
Konkrétni odivodnéni hodnoceni slovné v kapitole
Vlivy navrhu UP na jednotlivé navrhové plochy.

81. Pripomince se z c¢asti vyhvuje, text je
opraven. Jako zpracovatelé SEA povazujeme za
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kapitol téchto dokumentil a uvadi, Ze maji vazbu UP Bavory, ale ziistavaji v tomto ohledu na naprosto nekonkrétni
urovni, takze tato ¢ast SEA je prakticky nepouzitelnd. Toto je ukadzkou naprosto nepfijatelnych postupti
zpracovatele SEA a je to divodem pro kompletni pfepracovani SEA.

79. Zpracovatel SEA evidentn€ ,,recykluje" podobné nekonkrétni text z jinych hodnoceni SEA — viz napf.
odkaz na zménu ¢. I UP StoSikovice na str. 14.

80. Numericka hodnoceni v tabulkach SEA na str. 14-19 dokumentu VVURU jsou naprosto neodtivodnéna
a jako takova zcela nepfezkoumatelnd. Evidentné je zde aplikovana metoda ,,expresnich" hodnoceni SEA. Toto je
zcela nepfipustné a SEA musi byt zcela pfepracovana.

81. Na str. 22 dokumentu VVURU je v SEA odkaz na zakonné limity dle zakona o ovzdusi, ale
zpracovatelim SEA néjak uniklo, ze zde vytvareji rozpor, kdyz zédkonné limity jsou v zakoné i v evropské
legislativé definovany pro jeden kalendaini rok a hodnoceni SEA zcela se nepatficné odvolava na tzv. pétileté
priméry — viz posledni sloupec v tabulce. I toto doklada, Ze SEA musi byt zcela pfepracovana. Lze dodat, Ze tyto
pétileté pruméry nejsou pocitany standardnim zpisobem a doklada to i legenda k mapam pétiletych priméra, jak
je publikovana na internetu, kde se mj uvadi:

Plosné mapy (v siti 1 x1 km) pétiletych prumémych koncentraci znecitujicich latek, kieré maji
stanoven imisni limit pro roéni pram&rnou koncentraci. jsou spoditany v GIS z plo§nych map za
jednotlivé roky.

Mapy nejsou konstruovany z vypoéteného priméru ro¢nich pramémnych koncentraci na
jednotlivych stanicich za pét piedchozich let a to zejména proto. ze ne kazdy rok maji viechny
stanice dostatek platnych méfeni pro vypocet roéni prumérné koncentrace a dale proto, 7e
v prilb¢hu let nastavaji zmény v sitich méficich stanic.

Soucasné se v legendé k pétiletym primériim uvadi, ze

Pro doplnéni jsou uvedeny 1 ploiné mapy pétiletych prumémych koncentraci pro 36. max. hodnotu
24hod. prumérné koncentrace PM,o a 4. max. hodnotu 24hod. primérné koncentrace SO: (tyto
imisni charakteristiky zakon o ochrané ovzdusi nevyzaduje).

Zpracovatel SEA tedy zasadnim zptisobem pochybil.

mnohem prukaznéj$i z hlediska zneciStujicich
latek pétileté praméry, které davaji lepsi predstavu
o stavu téchto latek

82. Vyporadani pripominky viz odiivodnéni
ad. 81

83.
ad. 81

Vyporadani pripominky viz oddvodnéni

84. Vyporadani pripominky viz oduvodnéni
ad. 81

85. Pfipominka je neopodstatnéna: Jedna se o
obecné znamé udaje tykajici se i posuzovaného
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82. Zakon €. 201/2012 Sb. ve véci pétiletych primérd je v rozporu se zdvaznou evropskou Smérnici
Evropského parlamentu a rady 2008/50/ES ze dne 2 1. 5. 2008 o kvalit¢ vnéjsitho ovzdusi a CistsSim ovzdusi pro
Evropu. Tato zavazna evropska legislativa nepfipousti ,,mas kovat" existujici prekroceni v n€kterych kalendainich
letech primérovanim s hodnotami s léty jinymi, kdy k pfekroceni nedojde. V pfipadé rozporu narodni legislativy
a zavazné evropské legislativy se uplatni evropska legislativa. V SEA je nutné pracovat s roénimi hodnotami.

83. Zpracovatel SEA misto limitu pro ¢etnost piekroc¢eni 24hodinovych priméri nespravné pouzil odvozené
hodnoty tzv. 36. nejvyssi hodnotu koncentrace jemného prachu frakce PM 10. Nahrazovani zakonem stanoveného
limitu daného poctem/Cetnosti vyskytt 24 hod primérd PM IO s hodnotou nad 50 pg/m3 hodnotou tzv. 36.
nejvyssi hodnoty nelze z hlediska posuzovéani dodrzeni zakonného limitu s odkazem na pétilety pramér provadét.
Dochazi tak k primérovani fyzikalné odlisné veliciny, jednoho specifického (36. v potadi) méteni 24 hod primeéru
koncentrace a nepracuje se tak s veli¢inou, kterou definuje pfiloha ¢. 1 bod I zadkona 201/2012 Sb., tj. hodnota
cetnosti.

84. Zpracovateli SEA zcela uniklo, ze predmétné pétileté primeéry byly (bez opory v evropské legislative)
vlozeny do zakona o ochrané ovzdusi pouze pro konkrétni specificky ucel, kterym neni posuzovani izemnich
plant. Pokud pro nékteré specifické tikony zakon 201/2012 Sb. stanovi dal$i postupy, jako napt. v § 11, pak tyto
postupy jsou jen aplikovatelné jen pro tyto specifické tikony, tj. v § 11 pro Gzemni fizeni. Posouzeni SEA neni
uzemim fizenim, tedy na né&j nedopada § 11 zakona ¢. 201/2012 Sb., ale je nutno se drzet pouze § 3 odst. 1 a
Prilohy ¢. I cit. zdkona, tedy ro¢nich prumérd, a ne pétiletych praiméra.

85. Na str. 20 dokumentu VVURU v SEA je uvedeno ,,Hlavnimi zdroji zneéisténi ovzdudi je doprava
(primarni emise, resuspenze, otéry, koroze) a prumysl. Pfispivaji i malé zdroje (emise ze spalovani fosilnich a
jinych paliv, zemniho plynu, vznétovych motorti atd.)." Toto tvrzeni je jako hodnoceni SEA naprosto
nepouzitelné, neb neni ani dolozeno ani neni uvedeno, jak se tyka obce Bavory.

86. Hodnoceni znecisténi ovzdusi s D52 zcela absentuje.

87. V kap. o hluku na str. 23-24 SEA neni naprosto nic o stavajici hlu¢nosti. Pfitom se ma do tizemi vlozit
koridor D52, kde jednim z hlavnich negativnich vlivQ je pravé hlucnost. Vytvaret hodnoceni SEA bez znalosti
stavajiciho zatizeni Gzemi znemoziiuje vyhodnotit dopady realizace koncepce, navrthu UP Bavory, s D52.

Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela piepracovat.

88. Podobné neadresné je v SEA zpracovano hodnoceni kap o piidé. Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela

Uzemi.

86. Pripominka je neopodstatnéna: Pro konkrétni
zamér D52 je relevantni EIA.

87.Pripominka je neopodstatnéna: SEA
nepracuje s hlukovymi studiemi, UP dava
predpoklady k dodrzeni hlukovych limiti.

88. Pripominka je neopodstatnéna: Kapitola o
pudé je v ramci hodnoceni zpracovéana v n¢kolika
kapitolach a vychazi zejména z tfid ochrany ptidy a
dalsich zdroji (BPEJ - druhy ptd, rozsah
kultur...).

89. Pripominka je neopodstatnéna: Vodou se
SEA hodnoceni zabyva v dostate¢ném rozsahu,
udaje jsou odpovidajici koncepci.

90. Pripominka je neopodstatnéna: Likvidace
odpadnich vod nemiize byt podrobn¢ feSena ve
vztahu k zdméru D52, je to zalezitost EIA.

91. Pripominka je neopodstatnéna: Podrobné
hodnoceni zaméru D52 spada do kompetence EIA,
kdy jsou znamy ptesné technické parametry,
predpokladana intenzita dopravy atd.

92. Vyporadani pripominky: ad. 91
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piepracovat.

89. Podobné¢ neadresné je v SEA zpracovano hodnoceni kap o vod¢. Nékolik mélo parametri v tabulce na
str. 23 je bez dolozeni zdroje informaci a je velmi pochybné, Ze by velmi specifické izemi obce Bavory mélo mit
primérné parametry Dyjsko-svrateckého tivalu. Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela pfepracovat.

90. V kap. nazvané , likvidace odpadnich vod" na str. 27 dokumentu VVURU se v SEA uvadi odkazy na
mistni kanalizaci, pfestoze zde neni zhola nic o odkanalizovani zaméru D52. To je zcela absurdni. Ziejmé
zpracovatel hodnoceni SEA ziejmée Zije v piedstave, Ze splach z dalnice bude na jednu stranu dalnice stékat do
oblasti NATURA 2000 a na druhou stranu D52 do prostoru Dolnich Dunajovic. Vyhodnoceni SEA je proto nutné
zcela pfepracovat.

91. V tomto kontextu je vidét naprostou nedostatecnost predlozeného hodnoceni SEA. K vyhodnoceni vlivii
predpokladanou intenzitu dopravy a slozeni dopravniho proudu. Nic takového zde neni ani zminéno, takze ani
neni piekvapenim, Ze toto kli¢ové hodnoceni pro dalnici D52, v SEA nebylo provedeno. Vyhodnoceni SEA je
proto nutné zcela piepracovat.

92. Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Nezbytné bude provéteni problémil, souvisejicich s
ochranou zdravi obyvatel (hlukova zatéz, imisni situace) jako podmiiujicim faktorem vyuzZiti a uspotadani uzemi,
zaméry musi byt projednany s vécné a mistné pfisluSnym organem ochrany vefejného zdravi". Tato
hodnoceni/provéteni méla byt provedena v hodnoceni SEA, ale zde absentuji. Hodnoceni SEA je tedy naprosto
neuplné a musi byt zpracovano znova a zjevné jinym zpracovatelem, neb to, co je obsahem SEA pro tyto typy
zatéze izemi a obyvatelstva vzbuzuje diivodné obavy, ze zpracovatel neni pro tento typ hodnoceni kvalifikovan.

93. Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno ,,Zprava o uplatitovani UP Bavory" bohuzel nebyla
pred zadanim nového UP zpracovana". Absence tohoto dokumentu po vice nez 10 letech platnosti stavebniho
zéakona je zavaznou procesni chybou. Tento dokument je nutno zpracovat a UP Bavory bude mozno pofizovat az
bude fadné projednan a schvalen.

94. V tabulkach na str. 36-38 absentuje sloupec o vlivech na hlu¢nost a na znecisténi ovzdusi (obyvatelstvo,
ovzdusi a vetejné zdravi). Neni tedy posouzen vliv D52.

95. Také kumulativni a synergické vlivy se u navrhu uzemniho planu Bavory nejsou v SEA tadné
zpracovany. Kumulativnim vlivem pfitom bude napt. zat€z izemi z dalnice D52, zat¢z z doprovodné komunikace

93. Pfipominka je neopodstatnéna: Netyka se
SEA hodnoceni.

94. Vyporadani pripominky: Do tabulky bude
doplnén sloupec vefejné zdravi .

95. Vyporadani pripominky: Kumutativni a
synergické vlivy budou doplnény v hodnoceni
SEA.

96. Vyporadani pripominky: U vyznamnych
negativnich vlivii jsou navrzena kompenzaéni
opatieni a budou doplnéna v upraveném
hodnoceni.

97. Vyporadani pripominky: ad. 96
98. Vyporadani pripominky: ad. 96

99. Pripominka je neopodstatnéna: Hodnoceni
koncepce nepracuje s projektovou dokumentaci a
konkrétni feSeni.

100. Pripominka je neopodstatnéna: Je na misté
uvést, ze koridor pro realizaci zaméru D52 (v ZUR
JMK oznacen jako DS04 pro realizaci zdméru
D52 Pohotfelice — Mikulov — hranice CR /
Rakousko®) byl v ramci potizovani ZUR JMK
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11/395 a zaté€z z vnitro-aredlové dopravy v obci Bavory atd.
96.

96. Na str. 37 - 38 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze koridory dopravni
infrastruktury budou mit vyznamny negativni vliv na krajinny raz. ,Vyznamny
negativni vliv® (hodnoceni -2) je nepochybné diivodem k odmitnuti D52 stejn¢ tak
jak pfi pro hodnoceni -2 byla vyloutena fada dil¢ich zmén a navrh UP Bavory byl
zGZzen na pouze cast A. Nelze méfit dvojim metrem. Bud'to budoun pripustény
vSechny dil¢i zmény nebo musi bvt z varianty A vypusténa i dalnice D52.

97. Na str. 37 VVURU je koridor D52 pro celkem pro pét kritérii hodnocen negativnim stupném -2". Takto
zé&vazné€ ohrozujici zamér nemohl byt v SEA doporucen, ale mél byt navrzen k vypusténi. Protoze se tak nestalo,
tak je nutno piepracovat cely zavér hodnoceni SEA. Dokument SEA neni k tomu, aby se v jeh téle pouze
dokumentoval tak vyznamné negativné plsobici zam¢ér, ale pak aby se SEA stala jen kusem papiru. Toto je zcela
v rozporu se smyslem zakona ¢. 100/2001 Sb. a toto nemtize byt tolerovano.

98. Navic k tato vyznamné negativnim hodnoceni nejsou navrzena zadna prokazatelné u¢inna kompenzacni
opatteni.

99. Na str. 43 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,Vlivem liniovych dopravnich staveb mtize dojit k
ovlivnéni pfedevsim odtokovych poméri, rovnéz provozem mohou byt negativné ovlivnény podzemi vody, bude
tteba navrhnout v dalsi fazi takova opatfeni, aby doslo k minimalnimu ovlivnéni vodohospodaiskych poméra.
Bude tieba rovnéz dofesit technicky stfel s investicemi do pidy (melioraéni odvodnéni), které koridor kiizi ve
vétsim rozsahu — plocha CPZ - DI. Dochazi k velkému zaboru ZPF stejnému pro obé varianty, a to 9,4697 ha, z
toho 7,9397 ha ve ti. ochrany IT, 1,4913 ha ve tf. ochrany TV a 0,0387 ha ve tf. ochrany TV". Toto hodnoceni
poukazuje na zavazné problémy, ale hodnoceni je naprosto nedostate¢né - viz napt. body vySe o odkanalizovani
dalnice D52 a nutnych tizemné planovacich opatienich.

100.  Nastr. 43 dokumentu VVURU je v SEA v kap. 6.9 s nadpisem ,,Vlivy zmény tzemniho planu na Zivotni
prostiedi — koridory dopravni infrastruktury” neni naprosto nic o zatézi obyvatelstva hlukem a znecisténym
ovzdusim od D52.

podroben vyhodnoceni SEA, jehoz soucésti bylo
vyhodnoceni dopadii na obyvatelstvo a lidské
zdravi. V tomto vyhodnoceni byly identifikovany
mozné negativni vlivy a stanovena ,,opatfeni k
vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci
negativnich vlivi“. V ramci téchto opatfeni je u
predmétného koridoru pozadovano (cit. ZUR JMK)
,optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem
minimalizace dopadl na obytnou zastavbu (tyka se
zejména MUK Pohotelice a Mikulov jih). V
mistech pfipadného kontaktu s chranénou
zastavbou zajistit splnéni hlukovych limita*“. Jako
kompenzacni opatieni pro lokality, kde je obtizné
vlivy eliminovat, je stanoveno kompenzacni
opatient, a to (cit. ZUR JMK) ,,po vybudovani dané
komunikace zamezit prijezdu tranzitni nakladni
dopravy pfes zastavbu pfilehlych obci (objizdéni
placenych usekt)*.

Konkrétni zamér realizace D52 (ptivodné R52) byl
dale v podrobnéjsim méfitku podroben procesu
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi a vetejné
zdravi (tzv. projektové EIA) vedeném MZP pod
nazvem ,Rychlostni silnice R52 Pohotelice —
Mikulov (Drasenhofen)“. V ramci projektové EIA
bylo posuzovano nekolik variant vedeni rychlostni
komunikace (nové dalnice), kdy k wvarianté
pavodné oznadené 1x bylo MZP vydéano souhlasné
stanovisko  (tzv. stanovisko EIA) ¢ .
4061/OPVI/05 ze dne 13.05.2005. Dana varianta
byla postupné rozpracovana v Grovni dokumentace
pro Uzemni rozhodnuti a v roce 2014 dale
upfesnéna tahovou studii pofizenou Ministerstvem
dopravy: ,,Technicko-ekonomicka studie v tuseku
R52 Pohoielice — statni hranice CR / Rakousko*:
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PK Ossendorf, a. s., 04/2014 (citace ZUR JMK).
Pro tento zamér bylo nasledné MZP pod ¢&. j.
19817/ENV/16 ze dne 23.03.2016 vydano Zavazné
stanovisko k ovéfeni souladu obsahu stanoviska
EIA s pozadavky pravnich predpist, které
zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o
posuzovani  vlivh nékterych  vefejnych a
soukromych zdmért na Zivotni prostiedi.
Potencialni vlivy zdméru na hlukovou situaci byly
posouzeny a formou podminek ¢i doporuceni
feseny jak v ramci SEA vyhodnoceni ZUR JMK,
tak v podrobné&j$im méfitku v ramci vyse uvedené
projektové EIA. V ramci stanoviska EIA je ulozena
podminka: ,,V dalsich fazich ptipravy R52, po
zaméfeni pozemkl a urceni piesného rozsahu
stavby, zpracovat podrobnou hlukovou studii
vystavby a provozu R52 a dalSich komunikaci, na
kterych se v souvislosti s realizaci R52 vyznamné
zvysi frekvence dopravy. Vysledkem této studie
bude navrh konkrétnich protihlukovych opatteni
pro zajisténi hlukovych limitd dle aktudlné platné
legislativy...

101. Vyporadani pripominky ad. 100

102. Vypoiadani pripominky ad. 100

103. Pripomince se vyhovuje c¢asteéné,
terminologie byla upfesnéna.

V naturovém posouzeni je terminologie pouzivana

spravng, viz metodika k naturovému posuzovani.

104. Ptipominka je neopodstatnéna: D52
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101. Na str. 43—44 dokumentu VVURU je v SEA v kap. 6.10 s nadpisem ,,Vlivy zmény tzemniho planu na
zivotni prostfedi — koridory dopravni infrastruktury” neni naprosto nic konkrétniho o zatézi obyvatelstva hlukem
a znecisténym ovzdusim od D52.Zasady uvadeéné na str. 44 jsou zcela obecné a realné se tedy jedna o prostor
vypliujici ,,makulaturu” a ne o realné hodnoceni SEA.

102.  Na str. 44 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,Pfi umistovani novych zdroji hluku musi byt
respektovany stavajici i noveé navrhované, resp. v uizemné planovaci dokumentaci vymezené, chranéné prostory
definované platnymi pravnimi predpisy na useku ochrany vetfejného zdravi, resp. ochrany zdravi pied
nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci.". Toto je absurdni doporuceni v situaci, ze zddné hodnoceni z hlediska hluku
D52 nebylo provedeno. SEA je nutno piepracovat.

103. V dokumentu VVURU je v textu SEA i v hodnoceni z hlediska vlivii na lokality systému NATURA 2000

je pouzivana nespravna terminologie, ktera je nejen v rozporu se zakonnymi ptedpisy, ale také zjevné banalizuje
hodnoceni. V zakon¢ neexistuje termin ,,mirny vliv", pouze termin ,,negativni vliv" a ten je prvnim stupném pfi
zjisténi negativnich vlivi a druhym stupném vyznamnosti je pak ,,vyznamny negativni vliv". Celé odtvodnéni
navrhu UP Bavory a celé posouzeni SEA i jeho ¢ast pro NATURA 2000 musi byt opraveny a smi se pouZivat
pouze a vyluéné terminologie dana pravnimi predpisy.

104.  Na str. 37 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze koridor CPZ-D1, tedy déalnice D52, ma pouze
,»,mirn€ negativni vliv" na lokality soustavy NATURA 2000. To je absurdni v situaci, ktera je doloZena vyse, Ze
diky i jen nespravnému vymezeni koridoru pro D52 je dotceno cca 15 ha lokality NATURA 2000. To nelze
hodnotit jinak nez vyznamny negativni vliv.

105. Na str. 47 dokumentu VVURU je v SEA je seznam navrhi opateni pro plochy bydleni, tedy pro
obyvatelstvo. Je zcela absurdni, zZe zde neni ani zminéno zadné zmirnujici nebo kompenzacni opatieni z hlediska
hlucnosti a znecisténi ovzdusi diky negativnim vlivim dalnice D52 — transevropského Baltsko -jadranského
koridoru TEN-T. Tyto negativni vlivy mohou byt, zejména vlivy na ovzdusi, nekompenzovatelné. Vadou SEA
vsak také je, Ze o tomto nebylo zde ani pojednano.

106.  Na str. 4849 dokumentu VVURU je v SEA je seznam navrhii opatieni pro

,,Koridor dopravni infrastruktury"” . a jako navrh opatieni ze SEA je zde uvedeno ,,v dalsich stupnich projektové
dokumentace vyfesit stiety skladebnych &asti USES — LBC 2 a LBC 3, biokoridoru JM04T/3 s navrhovanou
komunikaci a doprovodnymi plochami tak, aby byla zachovana migracni prostupnost krajiny (CPU-D2 -

nezasahuje do biotopl, které jsou predmétem
ochrany, nelze hodnoti vyznamnym negativnim
vlivem. Autorizovana osoba nemuze rozhodovat
jinak, neZ dle nastavenych kritérii pro hodnoceni.

105. Piipominka je neopodstatnéna:
V hodnoceni jsou uvedeny podminky
hygienickych limitt, které musi byt i u ploch
bydleni splnény.

106. Pripominka je neopodstatnéna Technické
feeni stfetu skladebnych &asti USES — LBC 2 a
LBC 3, biokoridoru JMO04T/3 s navrhovanou
komunikaci neni predmétem twzemniho planu.
Podminka obsazena v UP odpovida podrobnosti
feSeni a obsahu uzemniho planu. Podrobnéji nelze
tuto problematiku v Uzemnim planu fesit,
s odkazem na ustanoveni § 43 odst. (3) zakona ¢.
183/2006 Sb., podle kterého Uzemni plan ani
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo Uzemnim
rozhodnutim.

Rovnéz § 72 odst. 1 nového stavebniho zakona ¢.
283/2021 Sb., v platném znéni, stanovuje, cituji:

»(1) Uzemné planovaci dokumentace nesmi
obsahovat podrobnosti, které nalezeji svym
obsahem navazujici uzemné planovaci

dokumentaci nebo rozhodnuti.*

107. Ptipominka je neopodstatnéna: ad.106.
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ekodukt),". Toto je nepfipustny postup, nebot’ vyifeseni stiettl ¢asti USES je povinnosti izemniho planovéni. 108. Pripominka je neopodstatnéna: ad.106. Viz.
107. Na str. 48—49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, e ,,v dalsich stupnich projektové dokumentace | EIA R52 Pohoielice — Mikulov — podrobngjsi k
navrhnout takové feSeni, aby byl vliv na krajinny rdz co nejmén¢ vyznamny". Toto je nepiipustny postup, nebot’ | R52, ¢ast vyhodnoceni Natura 2000.

otazka ,,ovlivnéni krajinného razu" je povinnosti uzemniho planovani, které také napt. musi stanovit podminky
pro nasledna uzemni fizeni, tedy zde napf. musi byt stanovena takova opatfeni, aby nedochazelo k vyznamnému
negativnimu ovlivnéni krajinného razu, coz napi. musi obnaset podminku zapusténi télesa D52 pod troven terénu
tak, aby projev existence D52 byl z hlediska krajinného razu minimalni. To znamena, Ze méla byt stanovena
podminka pro niveletu D52 minimalné 5 m pod nejniz§imi body rostlého terénu, aby i kamiony nebyly vidét a
nebranily pohlediim na oblast Palavy. Toto je nutné do vyroku UP Bavory doplnit.

108. Na str. 48—49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,u ploch pro dopravu v co nejvétsi mite
navrhnout opatfeni, kterd by eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomért a zachovala vsak povrchové
vody do pudy“. Toto je nepfipustny postup, nebot’ otizka ochrany podzemnich vod musi byt v UP Bavory
dofesena. Neni mozné ponechat tuto otazku bez fadného posouzeni v SEA. Jak je velmi dobfe znamo, tato otazka
u rakouské dalnice AS piedstavovala zasadni problém, jak z hlediska kanalizace dalnice v jeji trase, tak v
naslednych otazkach dopadii na vodotece a podzemni vody. Toto vSe zahrnuje izemné planovaci opatieni, ktera
nemohou byt zajisténa v jiném procesu nez v uzemnim planovani. V pfipadé rakouské AS bylo nutné vymezit
plochy pro dvoj(troj)stupniové sedimentacni nadrze napojené na vodoteCe a vzhledem k tomu, ze kondenzované | 109. Pfipominka je neopodstatnéna: Jedna se
splachy z télesa dalnice pfi jeji moderni konstrukci a odkanalizovani jsou vysoce agresivni, bylo dokonce nutné | konstataci ve vztahu ke koncep¢im materialim, ne
vymezit v izemi plochu pro vodni kanal délky cca 15 km, aby tyto vody po jejich vyc¢isténi mohly byt vypoustény | o rozbor jednotlivosti.

do vodotece, kde je celorocné dostatecny pritok, neb nejblizsi vodotece k dalnici AS tento garantovany prutok
nemély. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto hlediska je situace na strané¢ Mikulovska velmi podobna situace jako na
strané Falkensteinska, je nutné UP Bavory dopracovat o viechna izemné& planovaci opatfeni pro D52. Nelze
vymezit koridor pro D52 bez téchto izemné planovacich opatieni. To neni problematika, kterd by mohla byt fesena | 110. Pripominka je neopodstatnéna: Jedna se
v Uzemnich fizenich. Je pravdou, ze v CR je se splachem z dalnic mensi zkuSenost nez v Rakousku, ale to | konstataci ve vztahu ke koncep&im materialim, ne
neznamena, ze toto je mozné podceniovat. V Rakousku jsou dokumentovany i ptipady fatalniho zne€isténi z dalnic, | o rozbor jednotlivosti

napt. ptipad, kdy, jak to bylo vystizné publikovano, v potoce byla voda slangjsi nez v moti —a vedlo to k totalnimu
vychcipani ryb v rybnice na predmétné vodoteéi. Tato tizemné planovaci opatfeni pro D52 je nutné do vyroku UP
Bavory doplnit, fadné odivodnit a s pouZitim principu pfedbézné opatrnosti dle § 13 zakona o ochrané ptirody s
rezervou naddimenzovat. Pokud by se ukazalo, Zze feSeni otazky odkanalizovani D52 narazi na problém | 111. PFipominka je neopodstatnéna: Jedna se
nedostate¢né vydatnych mistnich vodoteéi, bylo by nutné nadmistni feSeni pienechat Aktualizaci ZUR JMK. | konstataci ve vztahu ke koncep&im materialiim, ne
Nepochybné by feseni bylo slozité, i kvtli kvalit¢ vod Musovskych jezer a nutnosti jejich ochrany vzhledem k | o rozbor jednotlivosti

lokalitam systému NATURA 2000, a to jak PO, tak EVL.
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109. Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cilii dle dokumentu Stéatni politika Zivotniho
prostiedi, Je zde bod, 1.1 Zajiténi ochrany vod a zlep§ovani jejich stavu", na ktery je zde reagovéno, e ,,Uzemni
planu fesi ochranu vod i zlepSeni jejiho stavu pfiméfené vhodnymi nastroji izemniho planovani" . Toto je zcela
absurdni text pro SEA pro koncepci, kde je zahrnuta i dalnice D52. Ochrana pro splachové vody / odkanalizovani
dalnice byla zde zcela zanedbana. Cil dle dokumentu Statni politika Zivotniho prostfedi tedy neni napliiovan.

110.  Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cili dle dokumentu Statni politika Zivotniho
prostiedi, Je zde bod ,,2.1 SniZzovani emisi sklenikovych plynl a omezovani negativnich dopadt klimatické zmén,
na ktery je zde reagovano, Ze, Irelevantni pro uzemni planovani". Toto je zcela absurdni text pro SEA pro
koncepci, kde je zahrnuta i dalnice D52, ktera je vyznamnym zdrojem emisi CO2. Cil dle dokumentu Stétni
politika zivotniho prostfedi tedy neni napliovan.

111. Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cili dle dokumentu Statni politika Zivotniho
prostiedi, Je zde bod ,,3.2 Zachovani ptfirodnich a kulturné- historickych hodnot krajiny a jejich pfirozenych
funkci", na ktery je zde reagovano, ze, Hodnoty krajiny i jeji ptirozené funkce budou naruseny. Jedna se pfedevs§im
0 mozné negativni naruseni krajinného razu". Toto je zcela absurdni text pro SEA pro koncepci, kde je zahrnuta i
dalnice D52, ktera je v SEA oznacena hodnocenim - 2, tj. vyznamnym negativnim vlivem na krajinny raz. Zde je
nekonzistentné konstatovano jen ,,mozné negativni naruseni krajinného razu". Cil dle dokumentu Statni politika
zivotniho prostfedi tedy neni napliovan.

112. Na str. 52 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno pro Okruh 6: Doprava, Ze ,.cilem je minimalizace
negativnich dopadi staveb, provozovani a rozvoje dopravnich cest se zajmy ochrany pfirody a krajiny." A Ze
,»Navrh koordinuje zaméry koncepce rozvoje dopravy v Jihomoravském kraji se zajmy ochrany pfirody a krajiny
v feSeném uzemi" a specificky je poukazano na to, ze ,,Navrh izemniho planu zpfesnuje koridor pro dalnici D52,
DS04 — D52 — Pohotelice — Mikulov — hranice CR/ Rakousko (koridor plochy dopravy) oznageny v izemnim
planu CPZ-DI. Navrh UP Bavory vedle toho vymezuje dalsi koridory CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3. ". Toto je zcela
absurdni text v SEA v kontextu vySe doloZzeného vyznamného negativniho vlivu dalnice D52 na krajinny raz a na
celistvost lokality systému NATURA 2000 (tedy také vyznamny negativni vliv) a bez fadného posouzeni vlivu na
hluénost, zne€isténi ovzdusi a vefejné zdravi (kde vSude ma D52 negativni a mozna i vyznamny negativni vliv).
SEA je nutné piepracovat jako celek.

113. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je uvedeno, ze ,,K vyhodnoceni
naplnovani uzemniho planu na slozky Zivotniho prostfedi je navrzen systém monitoringu, pomoci kterého bude v
pravidelnych intervalech vyhodnocovana realizace uzemniho planu.". Monitoring neni mozno provadét

112. Pfipominka je neopodstatnéna: Jedna se
konstataci ve vztahu ke koncep¢im materialim, ne
o rozbor jednotlivosti

113. Pfipominka je neopodstatnéna: Monitoring
je uren pro ruzné organizace a organy  statni
spravy, které disponuji s nezbytnymi daty
k monitoringu.

114. Pripominka je neopodstatnéna: Je absurdni
pozadovat po hodnoceni koncepce vyhodnoceni
indikatord, kdyz data spravuji rizné organizace a
organy a ne zhotovitel SEA.

115. Pfipominka je neopodstatnéna: Je absurdni
pozadovat po hodnoceni koncepce vyhodnoceni
indikatord, kdyZ data spravuji rizné organizace a
organy a ne zhotovitel SEA.

116. PFipominka je neopodstatnéna: Je absurdni
pozadovat po hodnoceni koncepce vyhodnoceni
indikatord, kdyz data spravuji rizné organizace a
organy a ne zhotovitel SEA.
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smysluplné, pokud neni znam vychozi stav, a ten jak pro hlucnost, tak pro znecisténi ovzdusi nebyl v SEA tadné
popsan.

114. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je uvedeno, Ze ,,Zhotovitel posouzeni
SEA doporucuje vyuziti indikatori pro Vyskyt oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, piekracovani imisnich
limitd". Jist¢ takovy monitoring pro budoucnost dava smysl, nicméné tento monitoring neni ve vyroku opatfeni
obecné povahy respektovan, a navic je absurdni, Ze vyhodnoceni téchto indikatorti nebylo provedeno v jiz v SEA
pro stavajici a predikovany stav. Monitoring je nutno doplnit do vyroku a cela SEA se musi pfepracovat, aby byly
doplnény schazejici casti posouzeni.

115. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je nekonkrétné uvedeno, ze ,,Zhotovitel
posouzeni SEA doporucuje vyuziti indikatord, pro .... Mira zneci§téni povrchovych a podzemnich vod". Jisté
takovy monitoring pro budoucnost dava smysl, zejména pro sledovani spravné funkce odkanalizovani D52,
nicméné neni tento monitoring ve vyroku opatieni obecné povahy respektovan. Monitoring je nutno doplnit do
vyroku a celd SEA se musi piepracovat.

116. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je uvedeno, Ze ,,Zhotovitel posouzeni
SEA doporucuje vyuziti indikatord pro .... Podil izemi s ptekro¢enymi meznimi hodnotami (pfipadné pocet osob
zasazenych pfekro¢enymi meznimi hodnotami) hlukové expozice". Jisté takovy monitoring pro budoucnost dava
smysl, nicméné tento monitoring neni ve vyroku opatfeni obecné povahy respektovan, a navic je absurdni, ze
vyhodnoceni téchto indikatort nebylo provedeno v jiz v SEA pro stavajici a predikovany stav. Monitoring je nutno
doplnit do vyroku a celd SEA se musi pfepracovat, aby byly doplnény schazejici ¢asti posouzeni.

117. Na str. 53 dokumentu VVURU je v SEA spekulovéno o vazbé na proces EJA. To je nepiipustné. Navrh
pozadavkli na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na
zivotni prostfedi a specificky koridorech dopravni infrastruktury musi byt navrzeno v SEA a zahrnuto do vyroku
v opatfeni obecné povahy. To je nutné doplnit a SEA je nutné jako celek piepracovat.

118. Na str. 54 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, ze ,,Cilem SEA hodnoceni je identifikovat
kladné i1 zaporné vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. V pfipadé, Ze je identifikovan negativni vliv a
neexistuje alternativni feSeni, musi byt navrzena" . Tento cil nebyl naplnén a zadna zmiriujici a kompenzac¢ni
opatfeni ,,zmirfiujici a kompenzacéni opatieni" nebyla pro zahrnuti dalnice D52 navrzena. To musi byt napraveno
a celda SEA musi byt piepracovana.

117. Pf¥ipominka je neopodstatnéna: Pozadované
rozhodovani v plochach a koridorech je ramcové
stanoveno a je na podrobnéjsi dokumentaci, jak
pozadavky budou zapracovany. EIA navazuje na
predlozené feseni.

118. Vyporadani pfipominky: Zmiriujici a
kompenzaéni opatfeni budou doplnény v upravem
hodnoceni SEA.

119. Pripominka je neopodstatnéna: Vetejné
zdravi obyvatel je sledovano predevéim ve vztahu
k hygienickym limitiim, které¢ musi byt dodrzeny.

120. Vyporadani pripominky: Hodnoceni bylo
prvedeno i na koridor D52, bylo doplnéno o vetejné
zdravi.

Terminologie byla ve VVURU upiesnéna.

121. Vyporadani pripominky: ad. 120

122.  Vyporadani pripominky: V pfipadé
mnozstvi pochybeni se jedna jen o spekulace,
hodnoceni SEA bude doplnéno na zakladé
pozadavkl dotéenych organt a pripominek.
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119. Na str. 54 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, e ,,Zdravi obyvatelstva je obecné
posuzovano vzhledem k nejvyse pfipustnym limitim (znecisténi ovzdusi, hluku) a riziku poskozeni vetejné¢ho
zdravi kratkodobym ¢ i dlouhodobym plsobeni urcitého faktoru na ¢lovéka.". Toto nebylo pro zahrnuti dalnice

D52 provedeno. To musi byt napraveno a celd SEA musi byt pfepracovana. 123. Vypoiadani pfipominky: SEA a naturové
) hodnoceni nevydavaji stanovisko, pouze maji
120. Na str. 55 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, ze ,,Hodnoceni vlivu na Zivotni | doporucujici charakter pro organy statni spravy

prostiedi bylo provedeno separatné dle slozek zivotniho prostfedi (zdravi obyvatel, voda, pida, pfiroda a krajina, | k vydani stanoviska.
biota). Intenzita nalezeného vlivu byla hodnocena ve stupnici jako: vyznamny vliv, mirny vliv az zanedbatelny
vliv.". Toto hodnoceni nebylo pro zahrnuti dalnice D52 provedeno a pokud je n¢kde uvadéno hodnoceni na
stupnici - 2 ... O +2, pak je to hodnoceni vécné nedolozené, coz je naprosto neptipustné. To musi byt napraveno
a celda SEA musi byt piepracovana.

121. Na str. 55 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze ,,Vliv na vefejné zdravi bylo ramcové
posuzovano s ohledem na imisni a hlukové zatizeni.". Toto hodnoceni nebylo pro zahrnuti dalnice D52 provedeno
a pokud je n€kde uvadéno hodnoceni na stupnici - 2 ... O + 2, pak je to hodnoceni vécné nedolozené, coz je
naprosto nepfipustné. To musi byt napraveno a celd SEA musi byt pfepracovana.

122. Za situace,kdy je dokumentovano mimofadné mnozstvi pochybenivhodnoceni SEA ahodnoceni | 124. VypoFadani p¥ipominky: Zaver uvadi, Ze
z hlediska NATURA 2000, neni mozno navazat na kapitolu ,,Zavér véetné zavérecného stanoviska" a celda SEA | koncepce UP Bavory je akceptovatelna ve
musi byt pfepracovana, jakoz i hodnoceni NATURA 2000. varianté A a stanovuje pfipadna opatieni.

123. Nelze souhlasit s ,,odporucovacim" stanoviskem SEA, a to ani pro variantu A, kdyz i z hlediska

NATURA 2000 nebylo hodnoceni fadné provedeno a misto smysluplného zavéru a navrhu zmirnujicich a
kompenzaénich opatfeni je do zavérené kap. 13 na strané 60 dokumentu VVURU je v SEA vloZen text, ktery
nenapliiuje pozadavky na jednoznaéné a srozumitelné hodnoceni NATURA 2000 a je zde uvedeno k D52: .,V | 125. Vypoiadani pripominky: ad. 104
piipadé navrhovych koridort souvisejicich s dalnici D52 se jedna o podobné, problematicky zmirnitelné negativni
vlivy, tj. zabor a likvidace biotopli pfedmétu ochrany a dalsi narust jejich ruSeni, ovSem ve vét§im méfitku a na
méné vyznamnych lokalitach. I zde je jednoznaéné nutné provést likvidaci stavajicich dievinnych porosti mimo
jarni obdobi hnizdéni ptakd, tj. minimalné mimo bfezen- cerven, idealné zcela mimo vegetacni obdobi. Navic zde | 126. Vyporadani pFripominky: ad. 104
piistupuje vyznamné riziko zvySeni stfelil pta¢ich druhd s dopravnimi prostfedky béhem vystavby a zejména
provozu dalnice. Soucasti realizacniho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo feSené uzemi) by mély byt
opatfeni k predchdzeni a minimalizaci thynt v diisledku kolizi. Moznosti takovychto opatfeni je nutné zpracovat
ve spolupraci s ornitology zabyvajicimi se touto problematice (CSO, AOPK)."
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124. Nelze souhlasit s ,,odporucovacim" stanoviskem SEA na str. na stran¢ 55 dokumentu VVURU, kde je ..z
hlediska komplexniho zhodnoceni ndvrhu tzemniho planu Bavory vzhledem k sou¢asnému a vyhledovému stavu
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi a s pfihlédnutim ke v§em souvisejicim skuteénostem, 1ze konstatovat, ze
navrh uzemniho planu Bavory ve varianté A je akceptovatelny po uskuteénéni nasledujicich opatfeni: ...". To | 127. Vyporadani pFipominky: ad. 104
je upln¢ absurdni zavér. Cilem hodnoceni SEA a zavérem ma byt navrh souhlasného nebo nesouhlasného
stanoviska doloZeného, Ze koncepce po realizaci nepiekroc¢i zakonem dané limity zatiZzeni Gizemi a obyvatelstva
atd. Nic takového se nestalo a celé posuzovani SEA bylo zcela zmateno.

125. Je nepravdivym tvrzeni na str. 57 dokumentu VVURU, kde se pro hodnoceni z hlediska NATURA tvrdji,
ze, ,.hodnocena koncepce ve varianté A nema vyznamny negativni vliv na celistvost a pfedméty ochrany PO
Pélava" . Lze napt. odkazat na vyse dolozené naruseni celistvosti PO Pélava diky chybné vymezenému koridoru
D52 a doprovodné komunikace 11/395, v mozném rozsahu cca 15 ha.

126. Nelze souhlasit se zavérem a navrhem zmiriiujicich a kompenzacnich opatieni ze strany 60 - 61
dokumentu VVURU, kde je v hodnoceni NATURA 2000 je vloZen text, ktery nenaplituje pozadavky na
jednoznacné a srozumitelné hodnoceni NATURA 2000 a je zde uvedeno k D52: ,,V piipadé navrhovych koridora
souvisejicich s dalnici D52 se jedna o podobné, problematicky zmirnitelné negativni vlivy, tj . zabor a likvidace
biotopu piedmétil ochrany a dalsi nartst jejich ruseni, ovSem ve vét§im métitku a na méné vyznamnych lokalitach.
I zde je jednoznaéné nutné provést likvidaci stavajicich dfevinnych porostli mimo jarni obdobi hnizdéni ptak, tj
. minimalné mimo biezen-Cerven, idealné zcela mimo vegetaéni obdobi. Navic zde pristupuje vyznamné riziko | 128. Vypoiadani pripominky: ad. 104
zvySeni stietl, ptaich druhti s dopravnimi prostfedky béhem vystavby a zejména provozu délnice. Soucasti
realizacniho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo feSené uzemi) by mély byt opatieni k predchézeni a
minimalizaci thynt v dtsledku kolizi. MoZnosti takovychto opatieni je nutné zpracovat ve spolupraci s ornitology
zabyvajicimi se touto problematice (CSO, AOPK)."

127. Je mozné v podstaté souhlasit s obecnym textem ze strany 70 dokumentu VVURU, kde je v hodnoceni
NATURA 2000 uvedeno ,,Vlivy koncepce UP Bavory na dotéenou PO spoéivaji v kladném &i zaporném piisobeni
navrhovych ploch a koridori, piip. Jinych dil¢ich soucasti UPD na jeji predméty ochrany a celistvost.
Vyhodnoceni bylo provadéno ve smyslu, jak dand plocha s rozdilnym zpusobem vyuziti mize ovliviiovat | 129. Vypoiadani pripominky: ad. 104
pfedméty ochrany a celistvost PO. Mozné vlivy jsou odvozovany od realizaci budoucich zamérd v prostoru
navrhovych ploch s rozdilnym zpisobem vyuzili. Jedna se tedy o vyhodnoceni potencidlnich vlivi, které vyplyvaji
z navrhovaného zptisobu vyuziti ploch. Predpokladané piimé vlivy mohou ptisobit bezprostiedné na predmeéty
ochrany PO, pfipadné na jeji celistvost, nepfimé vlivy pak na né¢ mizou pusobit prostfednictvim zmén slozek
zivotniho prostiedi v souvislosti s vyuzivanim ploch (ovzdusi, ptida, voda, hluk, biota, krajinna struktura atd.).
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ovlivnéni mize dojit a Jak bude vyznamné" . Tento pfistup k hodno ceni v§ak nebyl dodrzen a zejména hodnoceni
D52 na lokality soustavy NATURA 2000 neni takto provedeno. Koridor transevropské dalnice D52,
transevropského Baltsko-jadranské ho koridoru TEN-T, kdy vozidla kamionové dopravy pojedou v jednotkach
metrti od hranice lokality PO Palava, a to v délce cca 2700 jen v ramci spravniho izemi obce Bavory, je samo o
sob¢ vyznamnym negativnim vlivem a narusenim celistvosti PO Palava.

128. Na str. 70 dokumentu VVURU je v hodnoceni NATURA 2000 uvedeno ,,U konkrétnich zamérd, u
kterych existuji pochybnosti o jejich mozném ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000, musi prob&hnout
podrobnéjsi hodnoceni v rdmci procesu EIA. Tyka se to pfedevsim koridorti pro vedeni dalnice D52 po hranici
PO v trase silnice 1/52 (CPZ-DI, CPU-DI, D2, D3). a souvisejici technické infrastruktury (K-TOl, K- T02).
Vysledna mira negativniho ovlivnéni PO projektem rozporuplné dalnice bude nemalo zaviset nejen na technickém
feSeni samotné stavby a Gpraveé okolnich pozemkd, ale i na zptisobu vystavby a nacasovani jejich jednotlivych
fazi. Rovnéz zptsob a realizace opatieni k eliminaci stfetti s ptaky béhem provozu bude pro miru vysledného
ovlivnéni vyznamné ". Toto doklada, ze posuzovatel z hlediska NATURA 2000 nepochopil, co je jeho tikolem, a
to provedeni fadného posouzeni, a ne odkazovani tohoto posouzeni nékam do budoucna. Posouzeni z hlediska
NATURA 2000 se tedy musi pfepracovat.

129. Je spravné, Ze posuzovani z hlediska NATURA 2000 na str. 73 dokumentu VVURU uvedlo: ,,Rizikovymi
faktory pro populace nékterych pfedmét ochrany zlstava vystavba a nasledny provoz problematické dalnice D52
anove i snahy o zménu vysky nadrzeni Stfedni nadrzZe a jeji manipula¢ni fad.”, zadsadnim probléme vSak je, ze po | 130. Vyporadani pfipominky: ad. 104
této pocatecni identifikaci problému nenasledovalo ani fadné hodnoceni ani stanoveni zmiriiujicich a
kompenzacnich opatfeni. Proto se posuzovani z hlediska NATURA 2000 musi opakovat. Toto posouzeni je
zasadni zplsobem vadné i proto, Ze toto posouzeni musi byt i kvantitativni. Toto jednoznaéné v rozsudku, kterym
byly zrugeny ZUR JMK v roce 2012, uvedl NSS v bodé 80: ,Nejvyssi spravni soud oviem musel dat
navrhovatelim pIné zapravdu v tom, ze ZUR neobsahuji z4dné hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi.
Odpurce setrval pouze u definice moznych lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadu a
zévaznosti po strance kvantitativni a kvalitativni) se vibec nezabyval".

Dale pak NSS uvedl ,,Svédek RNDr. L. K. potvrdil, Ze doslo pouze k identifikaci moznych kumulativnich vliva,
pfic¢emz za vyhodnoceni téchto vlivli povazoval zakresleni téchto vlivli do vykresu ¢. 6. Oznacil-1i svédek tento
zpusob hodnoceni za primitivni, soud konstatuje, Ze ani takové kvality nebylo v projednavaném ptipadé dosazeno,
nebot’ se fakticky o zadné hodnoceni nejedna Pristup zpracovatele VURU a odpiirce k této otazce lze bez nadsazky
oznacit za formalisticky, zcela ignorujici smysl zakonné Gpravy".
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130. Nelze souhlasit s hodnocenim z hlediska NATURA 2000 na str. 80 dokumentu VVURU, kde je v
hodnoceni NATURA 2000 pro ,,Koridory dopravni infrastruktury - silni¢ni (CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-
D3) " uvedeno ,,Jedna se o upravené a zvétSené navrhové koridory pro dalnici D52 trasované po hranici PO
(ptvodni byly vymezeny pro R52) a souvisejici technickou infrastrukturu, které zasahuji i do potencialné
vhodnych biotopti pfedméti ochrany PO. RovnéZ existuje moznost zvyseni rizika usmrceni v souvislosti s
vystavbou i naslednym provozem problematické dopravni stavby. Na koncepéni Grovni diléiho tiseku zaméru,
ktely neni v UPD nijak blize specifikovan, nelze jednoznaéné predpokladat vyznamné negativni ovlivnéni
mistnich populaci pfedmétu ochrany PO. Adekvatni posouzeni realnych vlivl1 zdméru je vsak mozné komplexné
vyhodnotit v celém rozsahu az na Grovni projektové dokumentace dopravni stavby v ramci procesu EIA.“. Je
absurdnim tvrzenim hodnotitele, ktery zvazuje vyznamny negativni vliv a uvede, Ze jej nemuze zde stanovit, ze
by potieboval, aby hodnoceni probéhlo az v celém rozsahu D52 (tedy od Mikulova po Pohofelice?) . Pfitom tsek
minimalné 1600 m, kde lokalita PO Palava hranici po n€kolika metrech od asfaltové plochy dalnice, se mu nezda
dost velky. Posuzovatel se zde zcela myli, nebot’ tento Usek je dostate¢né (az piili§) dlouhy, aby bylo mozno
vyslovit hodnoceni. Je pfitom nepochybné, jak je dolozeno vyse, zZe zde diky chybn¢ vymezenému koridoru D52
a doprovodné komunikace 11/395 dochazi k naruseni celistvosti PO Palava v ploSe cca 15 ha. Na jedné strané
posuzovatel na str. strany 70 dokumentu VVURU v hodnoceni NATURA 2000 podrobné uvadi, co je nutno
vnimat jako naruseni celistvosti lokality NATURA 2000: ,,Vlivy koncepce Zm. UP Bavory na dotéenou PO
spoéivaji v kladném &i zaporném piisobeni navrhovych ploch a koridori, piip. jinych dil¢ich sougasti UPD na jeji
pfedméty ochrany a celistvost. Vyhodnoceni bylo provadéno ve smyslu, jak dana plocha s rozdilnym zptisobem
vyuziti mize ovliviiovat pfedméty ochrany a celistvost PO. Mozné vlivy jsou odvozovany od realizaci budoucich
zamérl v prostoru navrhovych ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti. Jedna se tedy o vyhodnoceni potencialnich
vlivil, které vyplyvaji z navrhovaného zplsobu vyuziti ploch. Piedpoklddané piimé vlivy mohou pulsobit
bezprostiedné na pfedméty ochrany PO, pfipadné na jeji celistvost, nepfimé vlivy pak na n¢ mtzou pusobit
prostiednictvim zmén slozek zivotniho prostfedi v souvislosti s vyuzivanim ploch (ovzdusi, pida, voda, hluk,
hlediska hodnoceni je, zda k ovlivnéni mize dojit a jak bude vyznamné"., pfitom a jiném misté neni schopen
vyslovit zavér o zvazovaném vyznamném negativnim vlivu. Tento vnitini rozpor v hodnoceni je zcela | 131. Vyporadani pripominky: ad. 104
diskvalifikuje a ¢ini nepouzitelnym. Nelze proto ani souhlasit s hodnocenim na str. 78
- 79, kde je uvedeno:
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Hodnoceni viivu koncepee . Uzemni plan Bavory ™ na soustavu Natura 2000
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Nelze souhlasit s tim, kdy plochy i nékteré pomérné malé plochy bydleni jsou hodnoceny stupném -2" (vyznamny
negativni vliv) a vlivy z dalnice D52 generujici i zne€isténi ovzdusi majici zasadni vliv na biotopy v PO Pélava a
jist¢ i na ptactvo jsou hodnoceny stupném -1 (nespravné oznacovanym jako ,mirny negativni vliv®). To je
absurdni.

131. Lze souhlasit s metodickym textem o ,,vyhodnocovani vlivii koncepce na celistvost lokality" na str. 77,
kde je uvedeno: ,,Celistvosti lokality rozumime udrzeni jeji kvality z hlediska napliovani jejich ekologickych
funkci ve vztahu k pfedmétu ochrany. Jde o schopnost ekosystémti nadale fungovat zplsobem pfiznivym pro
pfedméty ochrany z hlediska zachovani, popf. zlepSeni jejich stavajiciho stavu. Z metodiky naturového hodnoceni
vyplyva, ze je-li negativné ovlivnén predmét ochrany EVL ¢i PO, je vZdy negativné ovlivnéna i jejich celistvost.
Zaroven vsak plati, Ze celistvost EVL ¢i PO muze byt negativné ovlivnéna, ackoliv nebyl jednoznaéné vyhodnocen
negativni vliv na néktery z jejich pfedmétii ochrany. Obdobné to plati i pro vyhodnoceni vyznamnosti piipadného
negativniho vlivu. Z hlediska ovlivnéni celistvosti lokalit soustavy Natura 2000 je bezesporu koncepci
potencionalné dotena PO Palava, na jejimz tizemi se nachazi naprosta vét§ina navrhovych ploch a koridort. Jak
jiz bylo vyse uvedeno a zdtivodnéno, néktera nevhodna opatieni koncepce UP Bavory by mohly negativné ovlivnit
celistvost PO." Nelze ale souhlasit, jak tato metodika je aplikovana na vliv dalnice 052. Tedy je zde jasna
nekonsistence s hodnocenim z str. 78:
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Hodnoceni viivi koncepee ., Uzemni pler aory” na soustavu Natura 2000 Mras s e ;
cepee ¢ plan Bavory™ na soustavu Natura 2 132. Vyporadani p¥ipominky: ad. 104

KomentaF k vlivu na lokality soustavy Hod.
Natura 2000 AlB

L]

Dili soudist koncepee

|.D. KONCEPCE VEREJNE INFRASTRUKTURY (véetné podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a
ikundoru pro vefejnou infrastrukturu, véeiné stanoveni podminck pro jejich vyuziti)

upravené a zvétden¢ koridory pro dalnici D52 133. Vypoiadani pFipominky: ad. 104
(pivodni pro R52) a souvisejici technickou

I.D.1. Doprava, plochy a koridory pro infrastrukturu zasahuji i do potencialng

dopravni infrastrukturu vhodnych biotopu predméti ochrany, rovné? A4

zvyseni rizika usmrceni béhem vystavby a
provozu; shodné v obou variantich

1.D.2. Technicka infrastruktura, plochy a

koridory pro technickou infrastrukturu bez ideutifikovatelntho vitvy o

132.  Nastr. 84 dokumentu VVURU, tj. v hodnoceni NATURA 2000 je uvedeno: 134. Vypoiadani pripominky: ad. 104
,,Z aktualnich, konkrétnich zaméri je z hlediska o¢ekavanych vlivii jednoznaéné nejproblemati¢téjsi planovana
vystavba délnice D52, schvalovana Jako rychlostni komunikace R52. V ramci procesu EIA bylo k zdméru ve var.
1x vydano souhlasné stanovisko MZP v roce 2005 (¢. j.: 4061/0PVUO05) a nasledn& zavazné stanovisko k ovéfeni
souladu v roce 2016 (€. j.: 19817/ENV 1 16). Jejich soucasti je celkem pét ,,podminek souhlasného stanoviska z
hlediska vlivli na lokality soustavy Natura 2000", z nichZ jsou pro PO Palava relevantni v podstaté jen dvé: 2. a 4.
- ztraty ¢i poSkozeni vzrostlé rozptylené zelené (biotop strakapouda jizniho) a vysokych kfovin (biotop pénice | 135. Vyporadani pFipominky: ad. 104
vlasské) ve volné krajiné PO kompenzovat ndhradnimi vysadbami mistné ptivodnimi druhy strom, resp. kefi.
Prestoze nebyly feSeny dal$i mozné vlivy (napf. nevhodné nacasovani vystavby ¢i stiety béhem provozu apod.)
byl u zaméru vyloucen vyznamny negativni vliv." Je odtud ziejmé, ze vyznamny negativni vliv byl vyloucen bez
posouzeni vSech vlivi. To je zasadnim pochybenim. 136. Vyporadani pripominky: ad. 104

133. Na str. 84 dokumentu VVURU, tj. v hodnoceni NATURA 2000 je uvedeno
,Hlavnim divodem je, Ze hodnocena koncepce vytvaii podminky pro dal$i intenzifikaci vyuZzivani izemi

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP Bavory
é& PROJEKT. oo Tel./Fax.: 545 217 035 Odtivodnéni uzemniho planu
T E-mail: jednatel@arprojekt.cz Strana: 50




(doprava, zastavba, rekreace), kterd Je provazena nartistem negativnich vlivl1 na feSené uzemi, potazmo PO
Pélava (napf. zabor biotopt ¢i zména jejich vyuzivani, emise, hlukova zatéz, ruseni apod.)." Tento text ne upln¢
zapada do okolniho textu, nicméné identifikuje zasadni problémy, které nebyly v hodnoceni z hlediska NATURA
2000 disledné posouzeny.

134. Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je nepfijatelné i proto, ze zadnim zpisobem neocefiuje zdroje
negativnich vlivli, zde dalnici D52. K tomu, aby bylo mozné provést smysluplné posouzeni a predikovat stav po
realizaci D52 — realizaci transevropského Baltsko-jadranského koridoru - by musel posuzovatel znat
minimalné dva typy parametri, a to intenzitu dopravy a sloZeni dopravniho proudu v rozlozeni dle typti vozidel a
dle rozdéleni den/vecer/noc. Nic takového posuzovatel nedolozil, a proto jeho posouzeni vlastné viibec nehodnoti
vliv dalnice D52. Hodnoceni je tedy zcela nedostatecné. Hodnoceni z hlediska NATURA 2000 se musi jako celek
piepracovat.

I35. Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je nepriijatelné i proto, Ze specificky pro ptaci oblast nijak nehodnoti
svételny smog a vliv na ptactvo ve veCerni a no¢ni dob&. I zde by posuzovatel musel pouzit informace o
predikované dopravé, ale nic takového ani nezminil. Hodnoceni z hlediska NATURA 2000 se musi jako celek
piepracovat.

136. Nebylo posouzeno, Ze v ptacich oblastech nejsou chranéni jen ptaci, ale i prostredi, kde Ziji, tj. véetné
prioritnich biotopt. Specificky lze uvést: Ptaci oblast Palava, vyhlasena nafizenim vlady ¢. 682/2004 Sb. v niz se
nachazi mimo jiné stanovist¢ 91E0* - SmisSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a boredlni Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) a stanovisté 91GO0* - Panonské dubohabtiny

* prioritni typ evropského stanovisté. Jelikoz se ve vSech uvedenych piipadech jedna o stanovisté oznacené
symbolem,, *", jde nepochybné o prioritni typy stanovist. V PO je i fada dalSich prioritnich stanovist’ (9110%,
9180%*, 6250%*, 6240%*, 6210%*, ..) Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je tedy zadsadnim zptisobem neuplné. Navic
nebylo mozné ani z tohoto pohledu pominout posouzeni z hlediska NATURA 2000 pro vliv z dalnice D52.

13.
13.11.2020
MUMI
20048026

L.K., A.K., 691 85 Dolni Dunajovice
Vée: P¥ipominky k navrhu UP Bavory a jeho vyhodnoceni vlivii
Meéstsky trad Mikulov vyhlaskou €.j. MUNI 19025847 oznamil dne 29.9.2020 na tiedni desce mésta Mikulov

projednavani navrhu uzemniho planu obce Bavory dle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona. Lhiita na podani je tedy do
13. 11. 2020.

Piipominky podatele pod ¢. 13 / jednotlivé diléi
X:
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Podavame ve Ihité nasledujici pFipominky k navrhu UP Bavory:

I. Pokud ma navrh UP Bavory reagovat na vydané ZUR JMK, pak je nevyhnutelné reagovat piesné na
jejich obsah. Tedy v daném piipadé nelze prosté jen provést textové zmény v navrhovaném znéni UP Bavory, ale
je nutné piesné ocitovat a pro zahrnuti do UP uvazit tu ¢ast ZUR JMK, ktera je pro spravni izemi obce Bavory
relevantni. Pro zamér DS04 ,, D52 Poho feli ce - Mikulov - hranice CR I Rakousko" je v bodé (82) vyroku ZUR
JMK uvedeno, Ze se jedna o koridor §itky 200 m, véetné doprovodné komunikace. To znamend, ze UP Bavory
m¢él dle stavebniho zakona za tikol zvazit upfesnéni obou téchto zamérd, tedy jak koridoru D52, tak koridoru
doprovodné komunikace. Odtivodnéni vydanych ZUR JMK na str. 172 doklad4 podrobngji zamér doprovodné
komunikace, kdy uvadi kritéria podminky a jasné definuje: ,,obsluha tizemi zajisténa doprovodnou komunikaci
11/395 v celé délce" .

Pfitom na str. 150 té¢hoz dokumentu se uvadi, Ze se jedna o ,,JI/395 Pohotelice - Mikulov". V navrhu UpP Bavory
tedy mél byt zpfesnén a provéien novy republikovy zamér dalnice D52 a soucasné novy nadmistni zamér
doprovodné komunikace 11/395. To se vSak nesta lo , ¢imz doslo k vazné pravni vadé¢ a bez jeji napravy a nového
vefejného projednéani (resp. nového projednani od trovné zadani navrhu UP Bavory) nelze v fizeni o navrhu UP
Bavory pokracovat.

2. Je nepiipustné, Ze ob&antim neni jasné objasnén dopravni vyznam komunikace D52, ktery dle ZUR
JMK ma byt realizaci transevropského Baltsko-jadranského silni¢niho koridoru TEN-T se vSemi s tim spojenymi
negativnimi vlivy. Toto musi byt napraveno. Vzhledem k tomu, ze D52 ve funkci transevropského Baltsko-
jadranského silni¢niho koridoru TEN-T, jak je vymezena v ZUR JMK, je uréena pro dalkovou / transevropskou
dopravu, tedy i dopravu kamionovou, bylo naprosto nutné v izemnim planovani pro obec Bavory toto
vyhodnocovat s plnym pfiznanim o¢ekavanych intenzit dopravy a s plnym pfiznanim slozeni dopravniho proudu,
tedy véetn¢ dopravy tézké nakladni a jejiho rozlozeni do 24 hodin dne (zejména dopadu na dobu nocni). V celé
zvefejnéné dokumentaci k navrhu UP Bavory nelze nalézt tyto zasadni informace a ob&ané jsou takto uvadéni v
omyl. Pfitom z oficidlnich zdroji, celostatnich séitani dopravy na hrani¢nim pfechodu Mikulov / Drasenhofen
z let 2010 a 2016 je znamo, Ze intenzita tézké nakladni dopravy jen za téchto 6 let narostla na 220 %, Toto je
nepochybné klicovy vstupni parametr pro uzemni planovani a jeho zamleni je vyznamnou vadou a musi to byt
napraveno.

3. Pii zpfesiovani koridoru D52 oproti ZUR JMK je nutné ovéfit, zda jsou naplnény cile tizemniho
planovani. Podle ust. § 18 odst. I stavebniho zakona ,,cileni tizemniho planovani je vytvaiet predpoklady pro
vlistavbu". Zde se ale velmi jednoduse zjisti, Ze koridor o §ifi pouhych 200 m, na kterou odkazuji jak ZUR JMK,
tak navrh UP Bavory nemiize vytvofit pfedpoklady pro vystavbu, neb tento koridor je nedostate¢né Siroky. Neni
realné pro takto chybné dimenzovany koridor vést izemni fizeni a v ném D52 umistit. Koridor v UP nesmi vybogit

1. Pripominka je neopodstatnéna: Koridor
zptesnény v UP Bavory je uréen jak pro stavbu
hlavni — dalnici D52 — tak i pro stavby vedlejsi
(souvisejici), mimo jiné i pro tzv. ,,doprovodnou
komunikaci“. Tato komunikace se tésn¢ primyka k
dalnici D52 a neni proto ucelné pro ni vymezovat
samostatny koridor. V kap. 1.D.1 je ostatné v
podminkach vyuziti koridoru CPZ-D1 uvedeno,
cit.: ,,Uéel koridoru: koridor je uréen pro umisténi
dalnice II. tfidy D52 a silnice II. tfidy. Koridor je
vymezen nejen pro umisténi stavby hlavni (D52),
ale 1 doprovodné komunikace, dopravniho zatizeni
a dopravniho vybaveni, ale i staveb vedlejSich
(souvisejicich), jako naptiklad prelozek siti
technické infrastruktury, pfelozek vodoteCi a
ptelozek silnic III. tfidy a mistnich a ucelovych
komunikaci, ekodukty...*

2. Pripominka je neopodstatnéna: Dopravni
vyznam dalnice D52 je podrobné popsan v
odtivodnéni, v kap. I1.14.2. ,Silni¢ni doprava“.
Posouzeni negativnich vlivh dopravy bylo
provedeno v SEA vyhodnoceni k ZUR JmK i v
SEA k uzemnimu planu.

3. Pfipominka je neopodstatnéna: Koridor je
zptesnén na katastralni mapu v promeénlivé Sifce,
pfevazné¢ 200 m, s mistnim rozSifenim v misté
ktizovatek a souvisejicich staveb. Jedna se o tzv.
,provéteny koridor”, ke kterému opravnény
investor (RSD CR) poskytl aktudlni projektovou
dokumentaci (,,D52 5206 Perna-st. hranice CR/
Rakousko, 5206.4 Nové Mlyny-Bavory“, DUR,
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z koridoru v ZUR. Piitom plocha pro umisténi zdméru komunikace nesmi vyboéit z plochy koridoru v UP.
V izemnim fizeni je pfitom zdkonem stanovena povinnost vymezit nejen stavbu hlavni, tedy téleso dalnice , ale
i plochu ochranného silni¢niho pasma, ktera je definovana v ust. § 30 zékona o pozemnich komunikacich a pro
dalnici je definovana takto: Silnicnim ochrannym pasmem se pro Ucely tohoto zadkona rozumi prostor ... ve
vzdalenosti 100 m od osy pfilehlého jizdniho pasu dalnice. Tedy pro plochu pro izemni rozhodnuti pro umisténi
dalnice je zapotiebi, aby jiz v ZUR byl vymezen pas izemi o Sifce podstatné vetsi nez 2 x 100 m. Tedy zamér pro
D52 nelze v souladu s pravem do UP Bavory zahrnout, neb zamér je uz v ZUR JMK vymezen chybné, a toto
nelze v UP Bavory, resp. ve UP Bavory, napravit.

4. V UP Bavory vymezené plochy CPU-DI, CPU-D2 a CPU-D3 jsou oznaena zcela zavadgjicim
zptsobem, neb se nejedna o soucasti dalnice, ale o mistni komunikace Tyto mistni komunikace nebudou nikdy
napojeny na dalniéni komunikaci, ale mohou byt napojeny jen na doprovodnou komunikaci ,,J1/395 Pohofe /ice -
Mikulov" , tato ale neni v navrhu UP Bavory vymezena. Je zde tedy zasadni rozpor a ten musi byt vyfesen.

5. Odkazovani na metodické doporueni MMR, jak je ¢inéno na str. 73 odiivodnéni navrhu UP Bavory je
vzhledem k vyse uvedené pfipomince zcela nepfiléhavé.

6. Obecné Ize zdiiraznit, ze metodické doporu¢eni MMR, na které je odkazovano na str. 73 - 74 odivodnéni
navrhu UP Bavory je v rozporu s pravnimi piedpisy, a tedy nelze na n&j nikdy odkazovat. Jakékoliv zaméry
,souvisejic ich staveb " k dalnici 052 a doprovodné komunikaci 11/395 umisténé mimo koridor dle ZUR JMK
nemohou byt vymezovany mimo koridor dle ZUR nebot jejich vymezenim v UP Bavory vznikaji omezeni Gistavou
chranénych vlastnickych prav, a tato 1ze omezit pouze zakonem a nikdy néjakym metodickym piedpisem.

7. Popis tigelu ploch CPU-DI, CPU-D2 a CPU-D3, jak je uvedeno ve vyroku na str. 15, je sporny. Cast

HBH projekt, 11/2018 a ,,Dalnice D52, stavba
5206.3 Bavory — silnice 11/414 v k.. Bavory, Horni
Véstonice, Mikulov na Moravé, MuSov, Perna“,
PK Ossendorf, 2018). Obavy, ze Sitka koridoru
bude nedostate¢na pro umisténi ,,doprovodné
komunikace®, jsou liché.

4. Pripominka je neopodstatnéna: Vymezeni i
oznaceni koridora CPU-DI1, CPU-D2 a CPU-D3
(nyni nové CPU.DS04-I, CPU.DS04-2,
CPU.DS04-3) je feSeno v souladu s metodickymi
pokyny MMR, a to ,,Vymezeni koridord verejné
dopravni a technické infrastruktury v Gzemnim
planu“. Metodicky pokyn mimo jiné uvadi:
,Upfesnény koridor v izemnim planu je koridor ze
ZUR nebo URP, jehoz hranice jsou v UP upfesnény
(rozsah zmenS$en) na zaklad¢ katastralni mapy,
zohlednéni limith vyuziti Gzemi, provéfeni
podrobnéjsi dokumentaci (viz provéreny koridor) a
dalsich informaci, které dosud nebyly znamy,
nebyly k dispozici pii potizeni URP / ZUR nebo
byly pod urovni podrobnosti URP / ZUR.
Upftesnéni vymezuje koridor pro budouci umisténi
optimalni trasy liniové stavby, pokud mozno
vcetné vedlejSich (souvisejicich) staveb, se
zohlednénim zejména piirodnich a civilizaénich
hodnot v tizemi, ale také dopravnich, technickych a
ekonomickych hledisek pfipravovaného zaméru.
Princip piebirani a upfesiovani koridoru se
uplatiiuje hierarchicky, tzn. z nadtazené UPD se
prevezme koridor do UP a tam se upfesni, nikoliv
naopak. Koridory nejsou po upiesnéni v UP
nasledné v ZUR, resp. URP upravovany.
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ploch je vlastnéna sou kromymi subjekty a vzhledem k nemoznosti vymezit tyto plochy jako soucdst D52,
nejednd o vyvlastnitelnou plochu, tedy iz tohoto pohledu je jejich vymezeni tak jak je provedeno v navrhu UB
Bavory nepfipustné.

8. Je také nepiipustné v UP Bavory jakékoliv stavby souvisejici k D52 odkazovat na ZUR JMK, nebot'
dikce vymezeni koridoru D52 v ZUR JMK, Ze zde budou stavby souvisejici, byla do ZUR JMK vloZena az po
vefejném projednani v roce 2016. To je vefejné neprojednana zména ZUR JMK a nebylo to napraveno ani v I.
Aktualizaci ZUR JMK z roku 2020.

9. Koridory CPU-DI, CPU-D2 a CPU-D3 by zde nemohly dokonce byt vymezeny ani, kdyby ZUR JMK
obsahovala pro tyto koridory uzemni rezervy, nebot’ i izemni rezervy v ZUR musi ze zékona, dle § 36 odst. I véta
pata stavebniho zakona, ktera zni ,,Zménit izemni rezervu na plochu nebo koridor umoziujici stanovené vyuziti
Ize jen na zakladé aktualizace zasad izemniho rozvoje" feeno pouze Aktualizaci ZUR JMK. Tim spise musi byt
koridor D52 ménén pouze v mistech, kde ani izemni rezerva neni, pouze Aktualizaci ZUR JMK.

10. Koridor pro 052 a pro komunikaci 11/395 je chybné v ZUR JMK vymezen v prostoru arealu vlastnéném
,»Mikros-vin, Mikulov, kom.spol.". Je zjevné, Ze v tomto prostoru nelze soucasné umistit dalnici 052 a komunikaci
11/395.

11. Zasadni problém s potizovanim UP Bavory je mozné spatiovat v tom, Ze obsahuje dvé alternativy, A a
B, a pfitom jedna z alternativ neni plné zpracovana. Tento postup stavebni zdkon nezna. Tyto alternativy nevznikly
z vule zastupitelstva, které v zadani zmény zadné takové ,variantni" zpracovani nepozadovalo. Zpracovatel
nemuze tedy davat vetejnosti ,,vybrat" z neupln¢ zpracovanych alternativ. Zpracovatel se musi jednoznacné
vyjadrit, zda nékteré dil¢i zmény jsou nepiipustné a pak je po vylouéeni diky hodnoceni SEA, véetné hodnoceni
NATURA 2000, prosté¢ nemlze navrhovat. Jakési naznacovani, ze n€ktera dil¢i zména by snad méla ,,Sanci" je
nepochybné nepfipustné.

12. Ve zvefejnéné dokumentaci schazi jméno povéieného zastupitele a odkaz na usneseni zastupitelstva obce,
kterym byl doty¢ny povéien.

13. Na str. 5 odtivodnéni je odkaz na posouzeni zdméru uzemniho planu Bavory a vydani stanoviska AOPK
ve smyslu § 451 odst. [ ZOPK. Toto stanovisko je zjevné netiplné, nebot’ neobsahuje posouzeni zaméru dil¢i zmén
y, kterd ma zptesnit koridor D52 na izemi obce. Z tohoto hlediska je netiplné stanovisko neplatné a musi byt
vydano stanovisko nové. U koridoru 052 je zde pfitom nepochybné vyznamné ovlivnéni lokalit systému NATURA

5. Pfipominka je neopodstatnéna: Z pfipominky
neni zfejmé, pro¢ by se vymezeni koridord v UP

Bavory nemélo fidit platnymi metodickymi
pokyny.
6. Pripominka je neopodstatnéna: Nelze

souhlasit s nazorem, ze metodické doporuceni
MMR je v rozporu s pravnimi predpisy.

7. Pripominka je neopodstatnénd: Vymezeni
vetejn¢ prospésnych staveb je v UP Bavory feseno
podle platné metodiky. Viz vyse.

8. Pripominka je neopodstatnéna Pfipominka se
netyka UP Bavory, ale platnych ZUR kraje.

9. PFipominka je neopodstatnéna: Odtivodnéni je
obsazeno v kap. 11.14.2.

10. Piipominka je neopodstatnéna: Pro zpiesnéni
koridoru byla vyuzita projektova dokumentace
D532 5206 Perna-sthranice CR / Rakousko,
5206.4 Nové Mlyny-Bavory*, DUR, HBH projekt,
11/2018 a ,,Délnice D52, stavba 5206.3 Bavory —
silnice 11/414 v k.a. Bavory, Horni Véstonice,

Mikulov na Moravé, Musov, Pernd“, PK
Ossendorf, 2018.

11. Pripominka je neopodstatnéna: Ob¢
alternativy  jsou  zpracovany v  potifebné

podrobnosti. Ze je néktera alternativa, &i nékteré
dil¢i zaméry vhodnéjsi (,,schiidngjsi®) a jiné méné
vhodné ¢i problematické vyplyva z posouzeni,
které je projektant pochopitelné povinen provést.
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2000.

14. Koridor D52 dle ZUR JMK se svym ochrannym silni¢nim pasmem o §iii 100 m nepochybné narusuje
celistvost PO Palava, ktera byla vyhlasena nafizenim vlady ¢. 682/2004 Sb. ze dne 8. prosince 2004. V tomto
natizeni vlady, v jeho piiloze ¢. 1 je uvedeno ,,Uzemnivymezeni a popis hranice Pta&i oblasti Palava“ , kde je
stanoveno, ze ,,0dtud pokracuje severozapadnim smérem po ulici Brnénské az po jeji vyUsténina silnici J/52
Mikulov - Brno. Dale pokracuje hranice oblasti po vychodnimokraji této silnice smérem severozapadnim az
severnim ke dvoru Spalend Hospoda, kde pfechazi na vychodni okraj silnice ¢. JJ/ 4 20 odbocujici smérem
severovychodnim ptes Horni Véstonice do Dolnich Véstonic". Hranice pak dle natfizeni vlady ptesné vede po
hrané¢ silni¢niho pomocného pozemku, tedy velmi tésné vedle vyasfaltované plochy. Toto vse jasné ve spojeni se
ZUR IMK doklada, e zde vymezeny koridor o §ifi 200 m jak pro D52, tak i zmate&né i pro jeji doprovodnou
komunikaci, silnici IV395 nevyhnuteln¢ zasahuje vyznamné do lokality systému NATURA 2000 a tim
vyznamnym zplsobem naruiuje jeji celistvost, coz je neptipustné. V ZUR JMK i v predmétném navrhu UP
Bavory toto bylo nespravné pominuto. Na spravnim tizemi obce Bavory se jedna o pas uzemi délky pres 1600 m,
tj. plochu cca 15 ha z lokality systému NATURA 2000.

15. Vyse uvedeny zésah do lokality systému NATURA 2000 neni fadné ani reflektovan v zdborech pidy v
odGvodnéni UP Bavory.

16. Neni dodrzen ZOPK, ktery primarn€ poZaduje, aby bylo hleddno feSeni zcela mimo lokality systému
NATURA 2000. Protoze toto nebylo ani v ZUR JMK, ani v UP Bavory provedeno, jedna se o rozpor s pravnimi
predpisy CR i EU.

17. Na str. 6 odivodnéni a dale v textu je pouzivana nespravna terminologie , ktera je nejen v rozporu se
zakonnymi predpisy, ale také zjevné banalizuje hodnoceni. V zakon¢ neexistuje termin ,,mirny vliv", pouze
termin ,,negativni vliv" a ten je prvnim stupném pfi zjiSténi negativnich vlivll a druhym stupném vyznamnosti je
pak ,,vyznamny negativni vliv" . Celé odiivodnéni navrhu UP Bavory a celé posouzeni SEA i jeho ¢ast pro
NATURA 2000 musi byt opraveny a smi se pouzivat pouze a vyluéné terminologie dana pravnimi pfedpisy.

18. Na str. 20 Odiivodnéni je odkazovéano jako na vychodisko pro pofizovani UP Bavory s tvrzenim ,leseni
nevyhovujiciho dopravniho propojeni Brna s jizni a jihozdpadni ¢asti kraje - UP Bavory zpiesiiuje koridor pro
D52 ... ". Toto je nespravné vychodisko, protoze spojeni Brna s jizni ¢asti kraje, Mikulovskem, je nadstandardni,
a to nedavno vybudovanou silnici 1. tfidy 1/52. Relativné fidce osidlené Mikulovsko ma takto vybudovano
dostatecné kapacitni spojeni s Brnem, a pokud do této oblasti nebude nespravné zavlékana déalkova tranzitni

Postupovano bylo podle §19 odst. 1 pism. c)
starého stavebniho zakona.

12. Pfipominka je neopodstatnéna: Tvrzeni neni
pravdivé. Oboji je uvedeno v kap. IL1.
Odtivodnéni.

13. Pripominka je neopodstatnéna: Zpiesnéni
koridoru obsazeného v nadfazené dokumentaci
kraje vyplyva ze stavebniho zdkona. Stanovisko je
v potadku a neni tfeba vydavat nové. Koridor D52
byl posouzen v ramci potizeni ZUR JMK.

14. Pripominka je neopodstatnéna: Piedmétem
projednani nejsou ZUR JMK, ale UP Bavory.

15. Pripominka je neopodstatnéna: Zabory ZPF
jsou fadné vyhodnoceny v odivodnéni zmény
uzemniho planu.

16. Pfipominka je neopodstatnéna: Pripominka
se netyka UP Bavory, ale platnych ZUR kraje.

17. Piipominka je neopodstatnéna: Metodika
uvadi terminy — vyznamny negativni vliv, mirné
negativni vliv, nulovy vliv atd. Viz Postup
posuzovani koncepci a zamérd na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti, metodicky pokyn
MZP.

Terminologie pro vyhodnoceni vlivu na zivotni
prostfedi neni dana zadnym zakonnym piedpisem,
pojmy jsou vysvétleny v textu.

18. Pfipominka je neopodstatnéna: Pripominka
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doprava, pak silnice 1/52 Mikulov - Pohofelice mé vysokou rezervu ve své kapacité. Zjevné zpracovatel UAP
pochybil s touto formulaci, neb se zde jedna o néco zcela jiné¢ho nez o ,,spojeni Brna s jizni ¢asti kraje", ale zdmér
transevropského silnicniho Baltsko-jadranského koridoru, na ktery odkazuje ZUR JMK.

19. Vymezeni silnicniho Baltsko-jadranského koridoru je vSak navic Gpln€ jind véc a vymezeni tohoto
koridoru je stale otevienou zalezitosti, neb nebyl naplnén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 20.
4.2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011 - 27, kterym byl zruSen koridor R52 ptes spravni izemi obce Pernd a kde bylo soudem
poukazano na neprovedeni posouzeni variant spojeni Brna a Vidné (tj. okolo Mikulova nebo okolo Bfeclavi).
Soud uvedl: ,,Vyhrada sté¢zovatele k nezdkonnosti vymezeni rychlostni silnice R52 v izemnim planu Obce Perna
z hlediska ptedpisii o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi pak potvrdila to, ze nezbytnou podminkou zdkonného
vymezeni koridoru a trasy rychlostni silnice R52 je fadné posouzeni vSech variant silni¢niho spojeni Brna a Vidné
v ramci posouzeni vlivli téchto koncepci podle § 10a zakona o posouzeni vlivil na zivotni prostiedi a ve vztahu k
potencialnim zasahtim do uzemi Natura 2000. Takovéto posouzeni variant vSak neni mozné na tizemi jediné obce,
ale musi byt ¢inéno ohledn€¢ umisténi silnice jako takové, coz je mozno jen v ramci vyssiho stupné tzemné
planovaci dokumentace, tedy zasad izemnihorozvoje." Toto doposud nebylo provedeno, protoze IMK v ZUR
JMK z roku 2011, které byly zruseny rozsudkem NSS v roce 2012, nevymezil koridor D55 v prostoru okolo
Bieclavi a v ZUR JMK z roku 2016 se pofizovatel ZUR JMK nespravné zaititil tvrzenim, Ze silnice 1/55 v oblasti
okolo Bieclavi neni nadmistnim zamérem a nezahrnul ji do ZUR JMK. Piitom v$ak pouhych par tydna po
vydani ZUR JMK z roku 2016 probéhlo vefejné projednani nového UP mésta Bieclav, kde tato komunikace byla
v procesu dozorovaném krajem vedena jako nadmistni a jako takova zahrnutd do UP mésta Bieclav na zakladé
vyjimky dle § 43 stavebniho zakona.

20. Navic trasovani transevropského Baltsko-jadranského koridoru TEN-T jak ptes oblast Mikulovska, tak
ptes brnénskou aglomeraci narazi na zasadni pravni problém, a to jak z hlediska lokalit systtmu NATURA 2000
v jizni Casti JMK, tak z hlediska pfekracovani imisnich a hlukovych limiti, kdy tyto jsou jiz dlouhodobé
prekracovany v brnénské aglomeraci. Tim neni zajisténo splnéni zakladnich cili pro tzemni planovani dle § 18
odst. 1, kde se pozaduje, aby tizemni planovani vytvafelo piredpoklady pro vystavbu, tj. aby byly do tizemné
planovaci dokumentace zahrnovany jen takové zaméry, kde je piedpoklad jejich realizace. To vSak za stavajici
situace pro zamér D52 jako trasovani transev ropského Ba ltsko-jadranského koridoru TEN-T nenastava, a tedy
je zde rozpor se zakonem. Tento rozpor dopada nejen na ZUR JMK a pofizovani UAP organem Gzemniho
planovani v ORP, ale i zpracovatele UP obci.

21. Na str. 24 navrhu UP Mikulov se uvadi: ,,V feSeném tizemi jsou evidovana potencialni sesuvna tzemi.
Jde pfevazné o sesuvy docasné uklidnéné. U silnice 1/52 je jeden sesuv aktivni." Za této situace zde nebylo mozné

se netyka UP Bavory, ale platnych ZUR kraje.
Povinnost zpfesnéni koridoru obsazen¢ho v
nadfazené dokumentaci kraje vyplyva ze
stavebniho zakona.

19. Pripominka je neopodstatnéna: Pfipominka
se netyka UP Bavory, ale platnych ZUR kraje.

20. Pfipominka je neopodstatnéna: Pfipominka
se netyka UP Bavory, ale platnych ZUR kraje.

21. Pripominka je neopodstatnéna: V trase
koridoru pro D52 nejsou v k.i. Bavory evidovany
zadné sesuvy. Pfi realizaci doprovodnych staveb
muze byt dotCeno jedna oblast sesuvného tzemi
v k.. Bavory, toto vSak piinadlezi k feSeni
v navazujicich fizeni pro podminky realizace
stavby. Pfipominka je bezpfedmétna.
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vymezit koridor pro D52 a koridor pro komunikaci 11/395 , a to ani v ZUR JMK. Uz viibec neni mozné tento fakt
ignorovat v UP Bavor. Jak miize dopadnout ignorovani sesuvnych uzemi , dokazuje kauza dalnice D8, kde ve fazi
uzemniho planovani byla také ignoro vana existence sesuvného uzemi, skody jdou do miliard a do dnesniho dne
neni garantovano, ze dalnice D8 bude moci byt dlouhodobé bezpecéné provozovana. Odpovédnost za ignorovani
sesuvnych tizemi dopada i na zpracovatele uzemné planovacich dokumentaci. Tato pfipominka je na tomto misté
zcela zasadnim upozornénim na odpovédnost projektanta a bude-li UP Bavory v této podobé schvalen, je
nepochybné , Ze je to bod k feseni pfislusnymi organy véetné soudu.

22. Na str. 79 odtivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Vedeni linek a umisténi zastavek je v tizemi
dlouhodobé stabilizovano. v souvislosti s realizaci dalnice D52 se pfedpoklada presunuti zastavky umisténé u
silnice 1/52 k tzv. ,,doprovodné" komunikac,i coz ale nebude mit vyznamny vliv na dochdzkové vzdalenosti."
Toto je nepiijatelné, protoze doprovodna komunikace dle ZUR JMK nemé v navrhu UP Bavory vymezen koridor.

23. Na str. 89 odivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Pfes feSené uzemi, v soub&hu se silnici 1/52,
vede VTL plynovod DNI 50 PN40 spole¢nosti RWE GasNet, s.r.0. Z néj je napojena VTL ptipojka DNI 50 PN40
k regulaéni stanici 1200m3/hod pro susicku. Trasy téchto plynovodu jsou stabilizovany." . Tyto plynovody vSak
nejso u v hlavnim vykrese k navrhu UP Bavory zaneseny a neni tedy ani vyjasnén jejich stiet s koridory D52 a
11/395. Toto musi byt napraveno a tento stiet musi byt posouzen ze vSech hledisek, tedy i véetné ochrannych
pasem a z hlediska bezpeé¢nosti pro dopravu na D52 a na 11/395 posouzen i v SEA k navrhu UP Bavory.

24. Na str. 29 odtivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,V pNpadé navrhovych koridorii souvisejicich s
dalnici D52 se jedna o podobné, problematicky zmirnitelné negativni vlivy, tj. zabor a likvidace biotopt predméti
ochrany a dal$i nartst jejich ruSeni, ovSem ve vétSim méfitku a na méné¢ vyznamnych lokalitach. I zde je
jednoznacné nutné provést likvidaci stavajicich dlevinnych porosti mimo jarni obdobi hnizdéni ptaku, tj.
minimalné mimo biezen-Cerven, idealné zcela mimo vegetaéni obdobi. Navic zde pfistupuje vyznamnériziko
zvyseni stfetll ptacich druhti s dopravnimi prostfedky béhem vystavby a zejména provozu dalnice. Soucasti
realizaéniho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo fesené tizemf) by mély byt opatieni k predchazeni a
minimalizaci uhynt v disledku kolizi. MozZnosti takovychto opatieni je nutné zpracovat ve spolupraci s ornitology
zabyvajicimi se touto problematice (CSO, AOPK). CPZ-DI - koridor dopravni infrastruktury - silniéni CPU-
DI+D2+D3 - koridor dopravni infrastruktury - silni¢ni." . Tento popis problému jasné¢ doklada nedofeseni
pfedmétnych stfett, a to i lokalit ou chranénou na zakladé evropské legislativy pro tzemi pod ochranou
NATURA 2000. Toto dokume ntuje nemoznost vymezeni dalnice D52 a so ubézné ,,doprovodné komunikace
" 11/385 v daném tzemi.

22. Pripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni se
nezaklada na pravdé. Viz ad. 1)

23. Pripominka je neopodstatnéna: Stavajici
technicka infrastruktura je zakreslena ve vykresech
I.d a ILe, ochrannd a bezpecnostni pasma Vv
koordinacnim vykrese. Pielozky vedeni budou
upresnény v navazujicim fizeni.

24. Pripominka je neopodstatnéna: Vlivy D52 na
avifaunu byly posouzeny v SEA k ZUR kraje i v
SEA k UP Bavory a zavéry (zmirfiujici opatieni)
byly zapracovany do vyrokové ¢asti tizemniho
planu. Konkrétné¢ je pro koridor CPZ.DS04-1
stanovena podminka, cit. ,,Soucasti realizacniho
projektu stavby v celém rozsahu (i mimo feSené
uzemi) by mély byt opatfeni k pfedchdzeni a
minimalizaci thyn ptactva v diasledku kolizi.
Moznosti takovychto opatieni je nutné zpracovat
ve spolupraci s ornitology zabyvajicimi se touto
problematice (CSO, AOPK).

25. Pripominka je neopodstatnéna: Vymezeni
vefejn¢ prospéSnych staveb v UP Bavory bylo
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25. Na str. 48 odiivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Do vefejné prosp&nych staveb se pfitom
zahrnuji i souvisejici stavby k dalnici D52 (tedy stavby vedlejsi ve smyslu § 2 odst. 9 stavebniho zédkona), které
zasahuji podle projektové dokumentace ..D52 5206 Perna-st.hranice CR 1 Rakousko, 5206.4 Nové Mlyny-
Bavory", DUR, HBH projekt, I 1 /2018" a ,,Dalnice D52, stavba 5206.3 Bavory - silnice 11/414 v k.. Bavory,
Horni Véstonice, Mikulov na Moravé. Musov, Perna, PK Ossendorf, 2018" mimo koridor vymezeny v ZUR
kraje.". Tento postup je v rozporu s pravnimi piedpisy, a to z fady divodl. Souéasti dalnice D52, tedy ani jeji
souvisejici stavby, mimo koridor dle ZUR kraje, nelze bez dal§iho vymezovat v navaznych UP obci. Vlastnické
pravo je pravem ustavnim a jeho omezeni nelze provadét jinak nez striktné dle zakona. Nelze tedy uplatnit
podzakonny dokument jako metodicky navod MMR. Jak bylo uvedeno uz vyse ,,stavby souvisejici", a to i uvnitf
koridoru pro D52 nebyly v ZUR JMK z roku 2016 vefejné projednany a ZUR JMK byly s nepiipustnou liboviili
zménény po vefejném projednani. UZ viibec nelze vymezovat v UP obce cokoliv tak, Ze se odkaze na neveiejny
dokument, jak se zde déje s uvedenim odkazu na material firmy PK Ossendorf. Takto chybn¢ vymezeni vetejné
prospésnych staveb s cilem umoznit vyvlastiiovaci proces je pravné nemozné.

26. Na str. 65 odtivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Vyznamnéjsi vliv na krajinny raz potencialné
muze mit dalnice D52, ktera bude umisténa v koridorech CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici
dopravni stavby v tomto koridoru. Zejména se bude jednat o seky komunikaci, které budou umistény nad
terénem. " Neexistuje zadny pravni termin jako ,,vyznamngj$i vliv" , ale pouze termin ,,vyznamny vliv".

27. Na str. 65 odtivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje,,Vyznamngjsi vliv na krajinny réz potencialné
muze mit dalnice D52, kterd bude umisténa v koridorech CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici
dopravni stavby v tomto koridoru. Zejména se bude jednat o iseky komunikaci, které budou umistény nad
terénem. " Postup s dalnici D52 v daném prostoru nad terénem je nepfipustny - viz podminky stanoviska EIA k
zaméru D52. Trasa D52 zde musi byt vedena v zafezu.

28. Na str. 65 odtivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Vyznamnéj§ivliv na krajinny raz potencialng
nn"de mit dalnice D52, ktera bude umisténa v koridorech CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici
dopravni stavby v tomto koridoru. Zejména se bude jednat o Useky komunikaci, které budou umistény nad
terénem. " Postup s umistovanim dalnice D52 v daném prostoru nad terénem je nepfipustny, a to specificky i z
hlediska krajinného razu.

provedeno dusledné podle stavebniho zakona a
metodického pokynu MMR ,,Vymezeni koridort
vetejné dopravni a technické infrastruktury v
uzemnim planu®. S ndzorem, ze metodika MMR je
v rozporu se zadkonem, se nelze ztotoznit.

Pro véti srozumitelnost UP Bavory byly ale ty
soucasti stavby D52, které jsou situovany mimo
koridor DS04 vymezeny v ZUR kraje, zatazeny
v dokumentaci pro opakované vefejné projednani
do samostatnych vefejné prospéSnych staveb
oznacenych VD.9, VD10 a VD.11.

26.  Pripomince se  vyhovuje: Slovo
,,vyznamnéjsi“ nebylo pouzito ve smyslu néjakého
pfesného technického ¢i pravniho terminu, ale
pouze ve smyslu, jaké ma v ¢eském jazyce.
Nicmén¢ text byl zménén na ,,vyznamny*..

27. Pripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni, ze
podminka stanoviska EIA k RS52 stanovuje
povinnost vedeni dalnice v zafezu je zavadgjici.
Navrzené opatfeni zni, cit. ,,- vést, pokud mozno po
terénu, piip. v zafezu a vyhnout se nasypovym
partiim.*

Nicméné na zaklad¢ pozadavku stanoviska SEA
k UP Bavory ¢&,j. IMK 68179/2022, byla podminka
ke koridoru uréeném pro umisténi dalnice D52
upravena takto:

,Vv dalSich stupnich projektové dokumentace
navrhnout takové feSeni, aby byl vliv na krajinny
raz co nejméné vyznamny, a stavba byla napf.
vegetacnimi prvky, terénnimi Gpravami (konkrétné
zatezem do krajiny dle doporuceni ze stanoviska
EIA) zaclenéna do krajiny“.
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209. Otazka krajinného razu neni v odtivodnéni navrhu UP Bavory #adné fesena a nelze do vyroku UP Bavory
vkladat podminky, které nejsou fadné odivodnény v jeho odiivodnéni. Je tedy nepfipustné napf. na str. 65
odtivodnéni navrhu UP pouze konstatovat ,,K minimalizaci negativnich vlivii stavby D52 na krajinny raz jsou v
kapitole ,,Koncepce vefejné infrastruktury" vyrokové ¢asti izemniho planu stanoveny konkrétni podminky pro
vyuziti koridoru". Navic pouhd ,minimalizace" negativnich vlivli neni prikazem neexistence vyznamnych
negativnich vlivii navrzeného feseni.

30. Na str. 73 odtvodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,UP Bavo,y upFesiiuje koridor vymezen)' pro
D52, pod oznacenim CPZ-DI. Jednd se o koridor dopravni infrastruktury - silni¢ni. Koridor je zpfesnén na
katastralni mapu v proménlivé Sifce, prevazné 200 m, s mistnim rozsifenim v misté kiizovatek. " Nelze koridor
rozitovat nad 200 m zédvazné vymezenych v ZUR JMK.

Technické feseni stavby, véetné jejiho vyskového
uspofadani, neni feSeno v Uzemnim planu. Bude
upfesnéno v navazujicim fizeni, pfi respektovani
podminek stanovenych uzemnim planem.

28. Pripominka je neopodstatnéna: Koridor
CPZ.DS04-1 pro dalnici D52 byl posouzen v SEA
hodnoceni i z hlediska vlivu na krajinny raz.
Vysledkem je podminky vyuziti koridoru
zapracovana do vyroku: v dalSich stupnich
projektové dokumentace navrhnout takové feseni,
aby byl vliv na krajinny rdz co nejméné vyznamny,
a stavba byla napf. vegetacnimi prvky, terénnimi
upravami (konkrétné zafezem do krajiny dle
doporuceni ze stanoviska EIA) zallenéna do
krajiny“.

29. Pfipominka je neopodstatnéna: problematika
krajinného razu je feSena v odiivodnéni v kap. 11.13
i v SEA vyhodnoceni v kap. 3.3. V kapitole 6.9.
SEA jsou posouzeny koridory dopravni
infrastruktury mimo jiné i z hlediska vlivu na
krajinny raz a v kap. 8.9. SEA navrzena opatieni ke
zmirnéni negativnich  vlivii. Opatieni byla
zapracovana do podminek koridoru v textové Casti
UP.

30. Pripominka je neopodstatnéna: Toto tvrzeni
neni pravdivé. Podle § 43 odst. 1 SZ ,,ZaleZitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v
zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti
uzemniho planu, pokud to krajsky tufad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z davodu
vyznamnych negativnich vlivi pfesahujicich
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31. Na str. 73 odiivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,UP Bavory upfesiiuje koridor vymezeny pro
D52, pod oznatenmi CPZ-DI. Jednd se o koridor dopravni infrastruktury- silni¢ni. Koridor je zpfesnén na
katastralni mapu v proménlivé Sifce, prevazné 200 m, s mistnim rozsifenim v misté kfizovatek. " Koridor D52 v
daném tuseku dle ZUR JMK neobsahuje 7adné kiizovatky. Takze kiizovatky nemohou byt doplnény v UP obce.
V dané véci je nutno vychazet z ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu pozadujici vymezeni kiizovatek
na dalnicich jiz v ZUR kraje. Maji-li zde byt vymezeny kiiZovatk y, pak musi byt nejprve aktualizovany ZUR
IMK.

32. Na str. 73 odtivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,UP Bavory upfesiiuje koridor vymezeny pro
D52, pod oznacenim CPZ-DI. Jednd se o koridor dopravni infrastruktury - silniéni. Koridor je zpl'esnén na
katastralni mapu v proménlivé Sifce,pfevazné 200 m, s mistnim ro7lifenim v misté kfizovatek." Pokud jsou
mmeny kiizovatky na ,,doprovodné komunikaci" I11/395, pak nejprve musi byt koridor této komunikace samostatn¢

hranice obce nevylou¢i.*

Navrzené upravy koridoru (jeho mistni rozsifeni)
jsou pouze lokalnimi ipravami, zcela objektivné
odGivodnénymi navrhovymi parametry budouci
dalnice. Jedna se tedy o zpfesnéni koridoru zcela v
intencich ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona.
Krajsky ufad, odbor zivotniho prostfedi, ve svém
stanovisku ¢. j. JMK 68179/2022 ze dne
13.05.2022, k vyhodnoceni vlivu koncepce na
zivotni prostiedi posoudil ptedlozenou
dokumentaci uzemniho planu Bavory a nevyloucil
zadny z navrzenych zaméri v projednavaném
uzemnim planu.(bude doplnéno)

Platnd metodika (Vymezeni koridori vetejné
dopravni a technické infrastruktury v izemnim
planu, Metodické doporuceni MMR, 7.11.2017)
konstatuje, Ze ,,Pro vedlej$i (souvisejici) stavby,
které jsou znamy v dobé vymezovani koridoru a u
kterych je zfejmé, ze budou zasahovat do izemi
znaéné vzdaleného od hlavni stavby a nelze je proto
v plném rozsahu zahrnout do vymezovaného
koridoru, je nezbytné vymezit samostatné koridory
(napf. pro ptelozku kfizujici silnice, produktovod
apod.).

Koridory zpravidla nelze vymezit v rozsahu
pokryvajicim vSechny vedlej$i (souvisejici) stavby,
nebot’ jejich skuteény rozsah obvykle v dobé
pofizovani UPD nezname, a také proto, Ze nékteré
z nich, napf. vyvolané prelozky DI nebo TI,
mnohdy zasahnou i do Gzemi zna¢né vzdaleného
od hlavni stavby DI, a tak by koridor zahrnujici
souvisejici stavby v celém jejich rozsahu mohl
napi. zasahovat az hluboko do zastavéného tizemi
obce a pisobit dojmem, ze zde bude umisténa
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vymezen v ZUR JMK a nasledné také v UP obci.

33. Na str. 73 odtivodnéni UP Bavory se v rozporu s pravnimi piedpisy uvadi jako odtivodnéni formulace:
,,Usnesenmi vlady CR ¢ 713/2010 Sb. o zmén& usneseni vlady ze dne 9. Cervna 2008 &. 735, k piipravé a
vystavbé kapacitni pozemni komunikace Pohofelice - statni hranice s Rakouskou republikou je potvrzeno
propojeni rychlostni silnice R52 na tizemi Ceské republiky a délnice A5 na izemi Rakouské republiky na Cesko-
rakouské statni hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen". Usneseni vlady nemiize mit rozhodujici dopad do
tizemniho planovani. Uzemni planovani se provadi dle zékona , zatimco usneseni vlady v oblasti izemniho
planovani mohou mit charakter pouze exekutivni, kdy musi byt pouze napliiovanim zakont. Pfitom je nutné
podtrhnout, ze odkazovana mezivladni dohoda nemé aplikacni piednost pied vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.
Nebyla totiz ratifikovana Parlamentem CR, takZe ji nelze podiadit pod &l. I O Ustavy. Podle ¢l. 49 Ustavy je tieba
souhlasu obou komor Parlamentu CR k ratifikaci smlu v upravujicich prava a povinnosti osob (&l. 49 pism. a)
Ustavy CR) a k ratifikaci smluv o dalsich vécech, jejichZ Gprava je vyhrazena zikonu (¢l. 49 pism. e) Ustavy CR).
ZUR IMK jsou vydavany jako opatieni obecné povahy na zékladé zakona. Bylo by tedy v rozporu s pravnimi
piredpisy, upravujicimi postupy podle stavebniho zakona (vetné pozadavkd na vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj izemi), se odvolavat na dokument bez aplikaéni pfednosti. Tento problém neni zhojen vydanim ZUR JMK
a zistava tedy problémem i pro Gizemni planovani na urovni obci. Vymezeni kapacitni komunikace Brno - Viden
tedy musi prob&hnout, a to v¢etné provéfeni realizovatelnosti zaméru a jeho vyhodnoceni z hlediska vlivi na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi, a to s respektovanim moznych variant (i z hlediska legislativy NATURA 2000)
vyluéné v procesu potizovani ZUR JM a byt zpiesnéno v navaznych tizemnich planech obci. To se nestalo. Nelze
také pominout fakt, ze citovand Dohoda byla podepsana na zaklad¢ vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 v
UP VUC Bieclavska, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2009, &.j. 3 Ao 1/2007-210.

34, Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-D1, CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, Ze se
Jedna se o zpresnéni koridoru vymezeného v ZUR kraje". Za zpiesnéni nelze pokladat jakékoliv plochy mimo
koridor vymezeny v ZUR kraje. Koridory CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 se viak mimo tento krajem vymezeny
koridor nachazi.

35. Na str. I 08 odtivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI, CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, Ze se
,koridor je vymezen ve velejném zajmu. Déalnice D52 (pfede dnem nabyti u¢innosti zakona ¢. 268/2015 Sb. - R52)
je v preshrani¢nich souvislostech soucasti spojeni Brno - Mikulov - Videni...". Takto bezobsaznym tvrzenim nelze
dokladat vefejny zajem. Prikaz, ze tento koridor je dolozen pievahou vefejného zajmu absentuje. Napiiklad
legislativa pro ochranu lokality NATURA 2000 pozaduje nejprve posouzeni variant mimo lokality systému
NATURA 2000. To se nestalo.

stavba DI.

31. Pfipominka je neopodstatnéna: odiivodnéni
ad. 30.

32. Piipominka je neopodstatnéna: odiivodnéni
ad. 30.

33. Pripominka je neopodstatnéna: Pfipominka
se netyka UP Bavory, ale nadiazené uzemné
planovaci dokumentace. Podstatné je, ze koridor
pro D52 je obsazen v platné uzemné planovaci
dokumentaci kraje a ze je nutné jej dle ust. § 43
odst. 3 stavebniho zakona a § 54 odst. 6 stavebniho
zakona v izemnich planech obci zpfesnit.

34. Pripomince se vyhovuje: Formulace byla
v odiivodnéni upravena.

35. Pripomince se vyhovuje: text odivodnéni byl
upraven a zpresnén.
36. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani

ptipominky ¢. 1.

37. Pripomince se vyhovuje: Formulace byla
v odivodnéni upravena.

38. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
pfipominky €. 38. Pfipominka nesmétuje k vyroku
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36. Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-D 1, CPU-DI1, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, Ze se
»oudou slouzit k umisténi dalnice D52 a doprovodné komunikace". Je nepochybné, Ze koridor ,,doprovodné
komunikace" musi byt vymezen, coz se viak nestalo. Neni pfipustné, aby po ,zpfesnéni" ZUR JMK v
navrhu UP Bavory tento koridor vymezen nebyl

37. Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, Ze se
Jedné se o zptesnéni koridoru vymezeného v ZUR kraje" . Za zpiesnéni nelze pokladat jakékoliv plochy mimo
koridor vymezeny v ZUR kraje. Koridor CPZ-DI1 v navrhu UP Bavory viak mimo tento krajem vymezeny koridor
zasahuje napf. v mistech , které navrh oznacuje jako kiizovatky.

38. Na str. 108 odivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, ze ,,Jeji
ptiprava ve spojeni Pohofelice - Mikulov - statni hranice CR I Rakousko je potvrzena Usnesenim vlady CR ¢.
713/201 O, o zméné usneseni vlady ze dne 9. ¢ervna 2008 €. 735, k pfiprave a vystavbe kapacitni silnice pozemni
komunikace v useku Pohotelice - statni hranice s Rakouskem". Usneseni vlady nemize mit rozhodujici dopad do
tizemniho planovani. Uzemni planovani se provadi dle zakona, zatimco usneseni vlady v oblasti izemniho
planovani mohou mit charakter pouze exekutivni, kdy musi byt pouze naplfiovanim zakond. Pfitom je nutné
podtrhnout, ze odkazovana mezivladni dohoda nema aplikacni pfednost pfed vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.
Nebyla totiz ratifikovana Parlamentem CR, takZe ji nelze podiadit pod ¢l. 10 Ustavy. Podle &l. 49 Ustavy je tieba
souhlasu obou komor Parlamentu CR k ratifikaci smluv upravujicich prava a povinnosti osob (&l. 49 pism. a)
Ustavy CR) a k ratifikaci smluv o dal$ich vécech, jejichZ uprava je vyhrazena zikonu (¢l. 49 pism. e) Ustavy CR).
ZUR IMK jsou vydavany jako opatieni obecné povahy na zékladé zakona. Bylo by tedy v rozporu s pravnimi
predpisy, upravujicimi postupy podle stavebniho zakona (vCetné pozadavkid na vyhodnoceni vlivil na udrzitelny
rozvoj iizemi), se odvolavat na dokument bez aplikaéni prednosti. Tento problém neni zhojen vydanim ZUR JMK
a zlistava tedy problémem i pro tizemni planovani na tirovni obci. Vymezeni kapacitni komunikace Brno - Viden
tedy musi prob&hnout, a to v¢etné provéteni realizovatelnosti zaméru a jeho vyhodnoceni z hlediska vlivii na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi, a to s respektovanim moznych variant (i z hlediska legislativy NATURA 2000)
vyluéné v procesu potizovani ZUR JM a byt zpiesnéno v navaznych Gizemnich planech obci. To se nestalo. Nelze
také pominout fakt, Ze citovanid Dohoda byla podepsana na zakladé vymezeni koridoru rychlostni silnice RS2 v
UP VUC Bieclavska, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2009, &j. 3 Ao 1/2007-210.

39. Stejné nespravné tvrzeni je i na str. 118 odtvodnéni navrhu UP Bavory.

40. Na str. 108 odivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, e

UP, ale k odiivodnéni. Zcela opomiji fakt, Ze
koridor pro D52 je obsazen v platné tzemné
planovaci dokumentaci kraje a Ze je nutné jej dle
ust. § 43 odst. 3 stavebniho zdkona a § 54 odst. 6
stavebniho zadkona v tUzemnich planech obci
zpiesnit.

39. Pripominka je neopodstatnéna: Odtuvodnéni
ad 38.

40. Pripominka je neopodstatnéna: Tato
podrobnost nepfislusi utzemnimu planu, bude
feSeno v navazujicich fizenich.

41. Piipominka je neopodstatnéna: Tato
podrobnost nepfislusi Uzemnimu planu, bude
feSeno v navazujicich fizenich. Uzemni plan
stanovuje podminky pro uvedené koridory, k
zajisténi ochrany hydrologickych a odtokovych
pomgért.

42. Ptipominka je neopodstatnéna: Opakovani
pripominky €. 1.
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»Vymezena plocha nebude naru$ovat organizaci zemédélského ptidniho fondu, ... a sit’ zemédélskych ucelovych
komunikaci." . Toto je nespravné tvrzeni, nebot’ dalnice D52 vytvoii bariéru v tizemi a navrh UP Bavory nijak
nedoklada, jak toto bude z hlediska bezproblémové organizace zemédelské ¢innosti feSeno.

41. Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2 , CPU-D3 uvadi, Ze
,»Vymezena plocha nebude narusoval ...hydrologické a odtokové poméry v izemi ....". Toto je nespravné tvrzeni,
nebot neni vyjasnéno, jak bude dalnice D52 odkanalizovéana. Soucasny zptisob vystavby dalnic je zaloZzen na
realizace kapacitniho kanaliza¢niho feSeni v soub&hu s trasou dalnice. To vSak znamena, Ze tyto koncentrované
kapaliny musi byt velmi sofistikovan¢ likvidovany a nemohou byt vypoustény bez dal§iho do uzemi nebo do
vodoteci ¢i vodnich ploch. Pro tuto likvidaci odpadti musi byt v tizemi pocitano se specidlné vymezenymi
plochami, resp. dokonce s liniemi pro odkazni povrchové kandly - viz napf. cca 15 km dlouhy kanal pro tyto
vysoce nebezpeéné kapaliny vedeny od dalnice A5 aZ po oblasti Alte Prerau. Toto musi byt v navrhu UP Bavory
dofeseno.

42. Na str. 12 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,,UP Bavory zpfes fw j e koridor dopravni
infrastruktwy - silni¢ni, uréeny pro umisténi dalnice D52 a doprovodn ¢ silnice II.tfidy. Zpfesnény koridor je v
UP Bavory oznac¢en CPZ-DI1.". Toto je nespravné. Koridor ,,doprovodné silnice" musi byt vymezen oddé¢lené.

43. Na str. 12 - 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,,Dale vymezuje Gizemni plan korid01y
dopravni infrastruktur y - silni¢ni oznac¢ené CPU-DI , CPU-D2 a CPU- D3, urcené pro umisténi souvisejicich
(vedlejsich) staveb ke stavbé dalnice D52.". Toto je nespravné. Toto jsou minimalné z ¢asti nikoliv soucasti
dalnice D52, ale komunikace navazujici na ,,doprovodnou komunikaci". V UP nelze takto zatemfiovat, co vlastné
je v uzemi vymezovano.

44. Na str. 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Sitka koridoru: proménliva, dle zakresu v
grafické Casti uzemniho planu.". Toto je nespravné. Sifka komunikace musi byt popsana i v textové casti.
Nesoulad textové Casti a grafické Casti je podle ustalené judikatury platnym diivodem pro zruSeni UP.

45. Na str. 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, e ,,Sitka koridoru: proménliva, dle zakresu v
grafické casti uzemniho planu.". Vymezend Sitka neni souladna se ZUR kraje. Zptesnény koridor D52 musi
byt bez vyjimky v ramci koridoru dle ZUR kraje.

43. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
ptipominky ¢. 1.

44. Pfipominka je neopodstatnéna: Nejedna se o
zadny nesoulad textové a grafické ¢asti uzemniho
planu. Uzemni plan obsahuje textovou a grafickou
¢ast, které jsou rovnocenné. Graficka ¢ast obsahuje
zakres zaméri, které je obtizné nebo i nemozné
textové zcela presné specifikovat.

45. Pripominka je neopodstatnéna: odivodnéni
ad. 25.

46. Pripominka je neopodstatnéna: Pielozky
vodoteci souvisejici s D52 nejsou v k.i. Bavory
(mimo vymezené koridory) pravdépodobné, soudé
podle vySe uvedenych projektovych podkladi k
D52. Nelze je vsak zcela vyloudit, proto jsou ve
vyroku uvedeny. Ostatné stavby vodni a
vodohospodaiské uzemni plan nevylucuje ani u
jinych ploch v krajin€ (s odkazem na § 18 odst. 5
stavebniho zakona).

47. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani

pfedchozich  pfipominek. Viz  vyhodnoceni
46. Na str. 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, e ,,Uéel koridoru: koridor je uréen pro umisténi | ptipominek ¢. 1, 3, 4, a dal.
dalnice I1. tfidy D52 a silnice li.tfidy. Koridor je vymezen nejen pro umisténi stavby hlavni (D52), ale i doprovodné
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komunikace, dopravniho zaNzeni a dopravniho vybaveni, ale i staveb vedlejSich (souvisejicich), jako naptiklad
prelozek siti technické infrastruktury, pfelozek vodote¢i a prelozek silnic Ill. tfidy a mistnich a ucelovych
komunikaci, ekodukty. Nékteré z nich mohou byt umistény i s pfesahem mimo vymezeny koridor.". Prelozky
vodote¢i musi mit v UP navrzeny koridor.

47. Na str. I 3 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,,Uéel koridoru: koridor je uréen pro umisténi
dalnice li. tfidy D52 a silnice IL.tfidy. Koridor je vymezen nejen pro umisténi stavby hlavni (D52), ale i doprovodné
komunikace, dopravniho zafizeni a dopravniho vybaveni, ale i staveb vedlejsSich (souvisejicich), jako napNklad
prelozek siti technické infrastruktury. pielozek vodote¢i a prelozek silnic Ill. tfidy a mistnich a ucelovych
komunikaci, ekodukty. Nékteré z nich mohou byt umistény i s pfesahem mimo vymezeny koridor.". Zadné z
uvedenych polozek nesmi byt umistény mimo vymezeny koridor. Vlastnické pravo je pravem ustavnim a jeho
omezeni nelze provadét jinak nez striktné dle zédkona. Nelze tedy uplatnit ani podzdkonny dokument jako
metodicky navod M MR, ktery protipravné konstruuje o moznostech umist'ovani staveb mimo vymezené koridory.

48. Na str. 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Vztah regulace uvedené pro koridor a &asti
ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, nad kterymi je koridor vymezen: do doby zapoceti uzivani dokoncené stavby
dopravni infrastruktury se ve vymezeném koridoru pouziji pfednostné podminky vyuziti stanovené pro koridor
dopravni infrastruktwy. Zejména neni pNpustné umisténi jakychkoliv staveb a zmén v uzemi, které by znemoznily
nebo podstatné ztizily umisténi dopravni stavby. Podminky vyuziti ptelaytych ploch se pouziji az po zapoceti
uzivani dokon&ené dopravni stavby.". Toto je zcela absurdni tvrzeni. Uzemni planovani nezna regulace, které by
se samy n¢jak mohly meénit v Case.

49. Na str. 14 vyrokové casti navrhu upr Bavory se uvadi, zZe ,.Sitka koridoru: proménliva, dle zakresu v
grafické ¢asti izemniho planu.". Vymezena Sitka neni souladna se ZUR kraje. Zpfesnény koridor D52 musi byt
bez vyjimky v ramci koridoru dle ZUR kraje.

50. Na str. 14 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,,Uéel koridoru: koridor je vymezen pro
pFelozky a stavebni Upravy silnic li. a I1l. tNdy a uc¢elovych komunikaci, vyvolanych realizaci dalnice D52. Dale
je ur€en pro umisténi dopravnich zaNzeni a dopravniho vybaveni a umisténi staveb vedlejSich (souvisejicich).
jako napriiklad pifelozek siti technické infrastruktury, pfelozek vodoteci, ekodukty. Nekteré z nich mohou byt
umistény i s pfesahem mimo vymezeny koridor." . Pelozky vodote¢i musi mit v UP navrZeny koridor.

51. Na str. I 4 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Ugel koridoru: koridor je vymezen pro pielozky
a stavebni upravy silnic II. a Ill. tfidy a ucelovych komunikaci, vyvolanJich realizaci dalnice D52. Déle je urcen

48. Pripominka je opodstatnéna: Pfipominka je
relevantni, text byl upraven.

49. Piipominka je neopodstatnéna: Opakovani
pfedchozich  pfipominek. Viz  vyhodnoceni
pfipominek €. 1, 3, 4, a dal.

50. Pripominka je neopodstatnéna: Identicka
ptipominka s pfipominkou ¢. 46.

51. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
pfedchozich  pfipominek. Viz  vyhodnoceni
pfipominek €. 1, 3, 4, a dal.

52. Pripominka je neopodstatnéna: Pripominka
je relevantni, text byl upraven.

53. Pripominka je neopodstatnéna: Koridory
CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 (nyni nové oznacené
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pro umisténi dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni a umisténi staveb vedlejSich (souvisejicich), jako
napiiklad pfelozek siti technické infrastruktury, ptelozek vodoteci, ekodukty. Nékteré z nich mohou byt umistény
i s pfesahem mimo vymezeny koridor.". Zadné z uvedenych polozek nesmi byt umistény mimo vymezeny koridor.
Vlastnické pravo je pravem uUstavnim a jeho omezeni nelze provadét jinak nez striktné dle zakona. Nelze tedy
uplatnit ani podzakonny dokument jako metodicky navod MMR , ktery protipravné konstruuje o moznostech
umist'ovani staveb mimo vymezené koridory.

52. Na str. 14 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Vztah regulace uvedené pro koridor a &asti
ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, nad kterymi je koridor vymezen: do doby zapoceti uzivani dokoncené stavby
dopravni infrastruktury se ve vymezeném koridoru pouziji pfednostné podminky vyuziti stanovené pro koridor
dopravni infrastruktury. Zejména neni pfipustné umisténi jakychkoliv staveb a zmén v tizemi, které by znemoznily
nebo podstatné ztizily umisténi dopravni stavby. Podminky vyuziti prehytych ploch se pouziji az po zapoceti
uzivani dokon&ené dopravni stavby.". Toto je zcela absurdni tvrzeni. Uzemni planovani nezna regulace, které
by se samy n¢jak mohly meénit v Case.

53. Na str. 17 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Na zékladni koncepci uspofadani krajiny na
uzemi obce bude mit vliv zejména dalnice D52 v koridorech CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3.". Koridory
CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 nejsou soucasti D52.

54. Na str. 17 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Na zékladni koncepci uspofadani krajiny na
izemi obce bude mit vliv zejména dalnice D52 ...". Toto je zasadni fakt, aviak feSeni v navrhu UP Bavory
navrhované je chybné, nebot’ porusuje podminky stanoviska EIA pro R52, kde bylo pozadovano feseni R52
vcetné kiizovatek pouze v zafezu.

55. Na str. 52 - 53 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Vefejn& prosp&sna stavba dopravni
infrastruktury, dalnice D52. ... Do vefejné prospésnych staveb se zafazuje cely soubor staveb, v nichz stavbou
hlavni je dalnice D52 a vedlej$imi stavbami takové stavby, které se stavbou hlavni svym ucelem uzivani nebo
umisténim souvisi a které zabezpec€uji uzivatelnost stavby hlavni nebo dopliuji Gcel uzivani stavby hlavni, jako
napi. doprovodna silnice IL.tNdy , opérné zdi, mosty, tunely, protihlukové stény, vétve kiizovatek, doprovodna
silnicni komunikace, pfelozky silnic nizsi tfidy, mistnich a ucelovych komunikaci , polnich cest, destové
usazovaci nadrze, pielozky technické infrastruktury a vodoteci, ptechody pro zvéf, umisténi cyklostezky apod..
Nekteré z vedlejsich (souvisejicich) staveb mohou byt umistény i s pfrsahem mimo vymezeny koridor (pfedevsim
stavby liniové technické infrastruktury, napNklad pfelozky plynovodd, dale ptelozky mistnich a ucelovych
komunikaci a cyklostezek , pielozky vodoteci). " Tento postup je v rozporu s pravnimi predpisy, a to z fady

CPU.DS04-1, CPU.DS04-2, CPU.DS04-3) jsou
vyvolany zamérem vystavby dalnice D52. Bez toho
by ztratily smysl.

54. Pripomince se vyhovuje.

Tvrzeni, Ze podminka stanoviska EIA k R52
stanovuje povinnost vedeni dalnice v zafezu je
zavadéjici. Navrzené opatfeni zni, cit. ,,- vést,
pokud mozno po terénu, pfip. v zafezu a vyhnout
se ndsypovym partiim.*

Nicméné na zadklad¢ pozadavku stanoviska SEA
k UP Bavory &j. IMK 68179/2022, byla podminka
ke koridoru uréeném pro umisténi dalnice D52
upravena takto:

,v dalsich stupnich projektové dokumentace
navrhnout takové feSeni, aby byl vliv na krajinny
raz co nejméné vyznamny, a stavba byla napf.
vegetacnimi prvky, terénnimi Gpravami (konkrétné
zarezem do krajiny dle doporuceni ze stanoviska
EIA) zaclenéna do krajiny“.

Technické feSeni stavby, véetné jejiho vyskového
usporadani, neni feSeno v uzemnim planu. Bude
upfesnéno v navazujicim fizeni, pfi respektovani
podminek stanovenych tzemnim planem.

55. Pripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni je
mylné. Viz vyhodnoceni piedchozich pfipominek.

56. Pripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni neni
pravdivé.

57. Piipominka je neopodstatnénia: Do UP

L
A PROJEKT, s.r.o.

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno
Tel./Fax.: 545 217 035
E-mail: jednatel@arprojekt.cz

UP Bavory
Odivodnéni tzemniho planu
Strana: 65




diivodt. Soucasti délnice D52, tedy ani jeji souvisejici stavby, mimo koridor dle ZUR kraje, nelze bez dalsiho
vymezovat v navaznych UP obci. Vlastnické pravo je pravem ustavnim a jeho omezeni nelze provadét jinak nez
striktné dle zékona. Nelze tedy uplatnit podzakonny dokument jako metodicky navod MMR. Jak bylo uvedeno uz
vyse ,,stavby souvisejici", a to i uvniti koridoru pro D52 nebyly v ZUR JMK z roku 2016 vefejné projednany a
ZUR JMK byly s nepiipustnou liboviili zménény po vefejném projednéni. Takto chybné vymezeni vefejné
prospésnych staveb s cilem umoznit vyvlastiiovaci proces je pravné nemozné.

56. Navrh vyroku UP Bavory neobsahuje vazbu na hodnoceni SEA. To je zcela zdvazné pochybeni.

57. Névrh vyroku UP Bavory neobsahuje kompenzaéni opatieni pro negativni vlivy z D52. To je zcela
zavazné pochybeni. To, co je uvedeno na str. 53 - 54 neni redlnym stanovenim kompenzac¢nich opatieni. Nemtize
byt ani odkazovano na ZUR JMK, nebot’ zde konkrétni kompenzacni opatieni pro oblast obce Bavory také
absentuji.

58. Névrh odtvodnéni UP Bavory neobsahuje vazbu na hodnoceni SEA. To je zcela zavazné pochybeni.

59. Névrh odtivodnéni UP Bavory neobsahuje kompenzaéni opatieni pro negativni vlivy z D52. To je zcela
zévazné pochybeni. Za text odlivodiujici néjaka konkrétni kompenzaéni opatieni nelze pokladat citaci priority ¢.
(20) z PUR CR. Konkrétni napInéni pozadavki z PUR absentuje.

60. Hodnoceni SEA k navrhu UP Bavory je tedy je zcela nedostateéné.

61. Neni feSena otazka stieti USES s navrhovanou komunikaci a mozné vyznamné negativni ovlivnéni
krajinného razu. Toto je nepfipustny postup, nebot vyieseni stretl ¢asti USES je povinnosti izemniho planovani.

62. Neni feSena otazka stfeti USES s navrhovanou komunikaci a mozné vyznamné negativni ov livné ni
krajinného razu. Uzemni planovéani napf. musi stanovit podminky pro nasledna izemni fizeni, tedy zde napt. musi
byt stanovena takova opatieni, aby nedochazelo k vyznamnému negativnimu ovlivnéni krajinného razu, coZ napf.
musi obnaset podminku zapusténi té€lesa D52 pod uroven terénu tak, aby projev existence D52 byl z hlediska
krajinného razu minimalni. To znamena, Ze méla byt stanovena podminka pro niveletu D52 minimalné 5 m pod

v

do vyroku UP Bavory doplnit.

63. V SEA je pominuta povinnost u ploch pro dopravu v co nejvétsi mife navrhnout opatieni, kterd by
eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomért a zachovala vSak povrchové vody do puidy. Otazka ochrany

Bavory jsou zapracovana kompenzacni opatieni
obsazend v kapitole ,,5.1. Zmirfiujici opatfeni
Hodnoceni vlivu koncepce ,,Uzemni plan Bavory*
na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti
soustavy Natura 2000 (autor Mgr. Tomas Dohnal).

58. Pripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni neni
pravdivé. Viz kap. 11.8.

59. Pripominka je neopodstatnéna: Opatieni ke
zmirnéni negativnich vlivii z D52 jsou obsazena ve
specifickych podminkach vyuziti koridort CPU-
D1, CPU-D2 a CPU-D3 (nyni nové¢ oznacenych
CPU.DS04-1, CPU.DS04-2, CPU.DS04-3) v kap.
I.D.1. Tato opatfeni navazuji na SEA posouzeni
ZUR i Vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi a
Hodnoceni vlivu koncepce ,,Uzemni plan Bavory*
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
soustavy Natura 2000 k izemnimu planu Bavory.
Opatieni jsou dostatecna.

60. Pripominka je neopodstatnéna: Hodnoceni
SEA k navrhu UP Bavory bylo upraveno a
doplnéno podle pozadavkii dotéenych organti (OZP
Krajského uradu JmK, KHS, AOPK).

61. PFipominka je neopodstatnéna: Tvrzeni neni
pravdivé. V kap. LD.1 je ve specifickych
podminkach vyuziti koridord CPU-D1, CPU-D2 a
CPU-D3 (nyni nové oznacenych CPU.DS04-I,
CPU.DS04-2, CPU.DS04-3) uvedeno:

»- V navazujicim fizeni nutno technicky dofesit
ktizeni dalnice s nadregionalnim biokoridorem K
JMO04/T, s cilem zajisténi funkenosti biokoridoru,

L
A PROJEKT, s.r.o.

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno
Tel./Fax.: 545 217 035
E-mail: jednatel@arprojekt.cz

UP Bavory
Odivodnéni tzemniho planu
Strana: 66




podzemnich vod musi byt v UP Bavory dofesena. Neni mozné ponechat tuto otazku bez fadného posouzeni v
SEA. Jak je velmi dobfe znamo, tato otazka u rakouské dalnice A5 pfedstavovala zasadni problém, jak z hlediska
kanalizace dalnice v jeji trase, tak v naslednych otazkach dopadti na vodotece a podzemni vody. Toto vSe zahrnuje
uzemné planovaci opatfeni, ktera nemohou byt zajisténa v jiném procesu nez v uzemnim planovani. V ptipadé
rakouské A5 bylo nutné vymezit plochy pro dvoj(troj)stupniové sedimentacni nadrze napojené na vodotece a
vzhledem k tom u, ze kondenzované splachy z télesa dalnice pii jeji moderni konstrukci a odkana lizova ni
jsou vysoce agresivni, bylo dokonce nutné vymezit v izemi plochu pro vodni kanal délky cca 15 km, aby tyto
vody mohly byt vypoustény do vodoteée, kde je celoroné dostatecny prutok, neb nejblizsi vodotece k dalnici
A5 tento garantovany prutok nemély. Vzhledem ktomu, Ze ztohoto hlediska je situace na strané¢ Mikulovska
velmi podobna situace jako na strané Falkensteinska, je nutné UP Bavory dopracovat o viechna tizemng
planovaci opatieni pro D52. Nelze vymezit koridor pro D52 bez téchto uzemné pldnovacich opatfeni. To neni
problematika, ktera by mohla byt feSena v izemnich fizenich. Je pravdou, ze v CR je se splachem z dalnic mensi
zkuSenost nez v Rakousku, ale to neznamena, Ze toto je mozné podceniovat. V Rakousku jsou dokumentovany i
ptipady fatalniho znec€isténi z dalnic, napf. pfipad, kdy jak to bylo vystizné publikovano, v potoce byla voda
slangj$i nez vmoii - a vedlo to k totadlnimu vychcipani ryb v rybnice na pfedmétné vodoteci. Tato tzemné
planovaci opatfeni pro D52 je nutné do vyroku UP Bavory doplnit, ¥adné odiivodnit a s pouZitim principu
piedbézné opatrnosti dle § 13 zdkona o ochrané pfirody s rezervou naddimenzovat. Pokud by se ukéza lo , Ze
feSeni otazky odkanalizovani D52 narazi na problém nedostateéné vydatnych mistnich vodoteéi, bylo by nutné
nadmistni feSeni prenechat Aktualizaci ZUR JMK. Nepochybné by feseni bylo slozité , i kvili kvalité vod
Musovskych jezer a nutnosti jejich ochrany vzhledem k lokalitam systému NATURA 2000, a to jak PO tak EVL.

64. V SEA schazi posouzeni dotcenych melioracni zafizeni. Je potieba navrhnout vhodna opatfeni pro
zajisténi funkénosti drenaze. Je povinnosti uzemniho planovani, tyto stety fesit a ne je alibisticky odkladat do
naslednych fizeni, ktera k jejich feSeni jiz nemaji procesni nastroje. Zejména vazba na podminku zachovani
krajinného razu a navazna podminka sniZeni nivelety D52 a odkanalizovani D52 musi byt UP Bavory feseny.

65. Na str. 73 odivodnéni je uvedeno: ,,V evropskych souvislostech, v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropskych dopravnich siti, je dalnice D52 zafazena
do sit¢ TEN-T Core". V evropské legislativé neni D52 zminéna. Evropska silni¢ni sit TEN-T, a specificky tzv.
,.globalni sit" je dle &l. 9/1a ,,NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢&. 1315/2013 ze dne
11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti ¢.
661/2010/EU" siti vyznacenou v mapach a seznamech obsazenych v ptiloze I a v pfiloze li ¢asti 2 tohoto Natizeni.
Detailnost vymezeni v tomto Natizeni je mimoradné nizka a zdvaznym je pouze to, co je jak v seznamu v pfiloze

- Zajistit zachovani prostupnosti krajiny, véetné
migracni prostupnosti (CPU.DS04-2 - ekodukt).*

62. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
pfedchozich pifipominek - viz vyhodnoceni
pfipominek 27, 28, 29, 61.

63. Pripominka je neopodstatnéna: Koridor
CPU-D1 (nyni nové oznaceny CPU.DS04-1) je
urcen nejen pro samotnou dalnici D52, ale i staveb
vedlejSich (souvisejicich) — viz kap. LD.1.
Takovymi vedlejSimi stavbami budou i stavby
souvisejici s nakladanim s destovymi vodami z
komunikace. Konkrétni feSeni bude obsahem
navazujicich fizeni.

64. Pripominka je neopodstatnéna: V kap. [.D.1
je ve specifickych podminkach vyuziti koridora
CPU-D1, CPU-D2 a CPU-D3 (nyni nové
oznacenych ~ CPU.DS04-1, CPU.DS04-2,
CPU.DS04-3) uvedeno:

»-V piipadé doteni melioracnich zafizeni feSit
technickd opatfeni pro zajisténi funkénosti
drenaze.

Podrobnéji nelze tuto problematiku v Gzemnim
planu fesit, s odkazem na ustanoveni § 43 odst. (3)
zakona ¢. 183/2006 Sb., podle kterého uzemni plan
ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo Uzemnim
rozhodnutim.

Rovnéz § 72 odst. 1 nového stavebniho zakona ¢.
283/2021 Sb., v platném znéni, stanovuje, cituji:

11 &asti 2 tohoto natizeni a soudasné odpovidd mapam v piiloze I toho natizeni. Tedy ne kazdy detail, ktery by si | ,,(1) Uzemn& plénovaci dokumentace nesmi
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nékdo pfal odecitat z map a p pokladat jej za zavazny, zadvaznym neni. Sit’ TEN-T je uzly a jejich seznam je
v prilozené tabulce. Mezi témito uzly Mikulov neni, tedy Mikulov neni soucasti definice TEN-T.

cz |Bma ghobalin pobiln

Llwen T

Y NAZDY Ll LEneit NAMORN PRISTAY VIITROZIMERY MUETAY

e 1

st nad Labem tlobiin:

Lze odkazat i na navazné Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1316/2013 ze dne 11. prosince 2013,
kterym se vytvaii Nastroj pro propojeni Evropy, méni zatizeni (EU) €. 913/2010 a zruSuji nafizeni (ES) ¢.
680/2007 a (ES) €. 67/2010 ( I ). Z tohoto nafizeni pochézi terminologie koridori TEN-T a pro tzv. Baltsko-
jadransky koridor je zde uvedeno jeho vytyceni takto:

obsahovat podrobnosti, které nalezeji svym
obsahem navazujici uzemné planovaci
dokumentaci nebo rozhodnuti.*

65. Pripominka je neopodstatnéna: Odtuvodnéni
je pievzato z odiivodnéni ZUR kraje. V nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropskych dopravnich siti je
uvedena Evropskd silni¢ni sitt TEN-T. Detailnost
vymezeni v mapach EU je pravdépodobné nizka
pravé proto, aby mohly jednotlivé stity samy
upfesnit polohu t&chto staveb, Coz CR udélala v
PUR a Krajska ufad JmK zpiesnil v ZUR kraje.
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Ratlowice  Ostrava  Bmo  Wien

Szezecin/Swinouitcie  Poznai  Wrochw  Osirava

Ratowice  Ziline  Bratislva  Wien

Wien - Graz -~ Villach - Udine  Trieste

Udine Venezia  Padova  Bologna  Ravenna

Graz  Maribor  Ljubljana  Koper/Trieste

Baltsko - jadransky
VYTYCENT KORIDORL

Ani zde neni uveden Mikulov.

Z hlediska financovani dle Nafizeni &. 1316/2013 je uvedeno:

Brno - rakouskd hranice

preshranicni silnice modernizace

Ani zde neni uveden Mikulov.

Takze odkazy na to, ze Nafizeni EU o TEN-T rozhodlo o trasovani Baltsko- jadranského koridoru pies Mikulov,
nemaji oporu v evropské legislativé. Tedy tento text z Odiivodnéni UP Bavory musi byt vypustén. To, ze DS2 ma
byt soucasti sit¢ TEN-T je stanoveno az Politikou izemniho rozvoje CR, ktera toto zatazeni provedla. Nelze
odkazovat ,,na Brusel", kdyZ za problémy s nevhodnym trasovanim transevropskych koridori si miizeme sami
doma v CR a za nasi neschopnost jednat s Rakouskem. Viak ani Rakousko nyni dle jejich vladnich dokumenti
jiz z roku 2010 nemini stavét AS ve &tyfpruhovém uspoiadani az po hranici s CR, pokud CR nepostavi
¢tyfpruhovou RS2 (nyni DS2) az na hranici s Rakouskem. Ostatné staci se seznamit i s historii, Ze rakousky ministr
dopravy a pozdéjsi rakousky kanclét Faymann dobie védél o vyhodnosti napojeni u Breclavi:

L
A PROJEKT, s.r.o.

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno

Tel./Fax.: 545217 035
E-mail: jednatel@arprojekt.cz

UP Bavory
Odtivodnéni uzemniho planu
Strana: 69




« Varianta Reintal se tedy nepochybné musi
brat vazneé, nebot’ napojeni na dalnici Praha -
Bratislava by zde mohlo byt zrealizovano
rychle a ber velkych nakladu. ...

Budeme planovat maximalné po
Walterskirchen, nebot’ odtud bychom mobhli si
to namifit na oba hraniéni pfechody.”

V podstaté to, co se zde uvadi a pochazi z roku 2008, dava potad dobry smysl. Staéi se podivat, kde je na AS jiz
realizovana MUK Grosskrut a jak je daleko do Bfeclavi a odtud po nové budované DSS smérem na sever k
napojeni na DI a dale pak na Ostravu a do Polska.

66. Na str. 73 Odiivodnéni je uvedeno: ,,Usnesenim vlady CR &. 713/2010 Sb. o zméné usneseni vlady ze dne 9.
¢ervna 2008 €. 735, k ptiprave a vystavbé kapacitni pozemni komunikace Pohotelice - statni hranice s Rakouskou
republikou je potvrzeno propojeni rychlostni silnice R52 na tuzemi Ceské republiky a dalnice A5 na tzemi
Rakouské republiky na Cesko-rakouské statni hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen." Uzemni planovaé by
mél védét, ze musi ctit stavebni zdkon a ze exekutivni rozhodnuti politického organu nemaji pravni vahu. Pravni
vahu dokonce nema ani tzv. Dohoda s Rakouskem, neb aby méla pravni vahu a pfednost pted stavebnim zakonem,
musela by byt podle Ustavy CR ratifikovana Parlamentem CR, coZ ale neni.

67. Na str. 73 odivodnéni je uvedeno: ,,Dalnice D52 je koncepéné zakotvena v Dopravni sektorové strategii, 2.
faze" Ani tento dokument neni rozhodny pro tizemni planovani na trovni UP obci, stejné jak neni ani odkazovany
dokument Aktualizace strategické vize Strategie Jihomoravského kraje 2020. Odkazy na takovéto dokumenty do
odtivodnéni UP Bavory nepatii a jsou jen zavadgjici pro neinformované osoby, neb budi dojem nééeho, na ¢emz

66. PFipominka je neopodstatnéna: Nicméné i na
zakladé citovaného usneseni vlady byl vymezen
koridor pro D52 v ZUR kraje a musel byt tedy
zptesnén v UP Bavory. Dle § 43 odst. 3 stavebniho
zékona: ,,(3) Uzemni plan v souvislostech a
podrobnostech izemi obce zpfesiiuje a rozviji cile
a ukoly izemniho planovani v souladu se zasadami
uzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho
rozvoje. ...

67. Pripominka je neopodstatnéna: 1 tyto
podklady slouzily k vymezeni koridor pro D52 v
ZUR kraje. UP Bavory jiz tento koridor
NEVYMEZUJE, ale pouze ZPRESNUIJE.
Piipominka tedy sméfuje nikoliv k UP Bavory, ale
k platnym ZUR kraje.

68. Pripominka je neopodstatnéna: Kapitola
odvodnéni 11.14. Doprava je vystizna a pravdiva.

69. Piipominka je neopodstatnéna: Z pripominky
neni ziejmé, pro¢ pisatel argumentuje rozsudky ke
zrusenym ZUR kraje, kdyz méa Jihomoravsky kraj
nové ZUR, které uz zdarné prosly nékolika
zalobami u soudt. Pfipominka nicméné sméfuje
nikoliv k UP Bavory, ale k platnym ZUR kraje a je
tedy bezptedmétna.
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postup zpracovatele UP Bavory tdajné stoji, a pfitom to tak neni a ani byt ze zdkona nemtize.

68. Ve svétle vyse uvedenych bodi je nutné zasadnim zplsobem piepracovat kapitolu II.14. Doprava a uvadét zde
pouze ta fakta, ktera jsou korektni a maji realny piispévek k odtivodnéni pofizovaného UP Bavory.

69. Na str. 75—77 odivodnéni jsou reprodukovany vyiezy, které dle zpracovatele maji zfejmé dokladat, ze koridor
D52 prosel fadnym hodnocenim SEA. Toto vSak nedokazuji, neb se jedna pouze o utrzkové texty bez realného
zékladu v zasadnich podkladech, jako napt. v predikovanych intenzitach dopravy, a tyto Gtrzkové texty jsou bez
vztahu k zédkonnym limitim pfipustného zatizeni tizemi dle ptiloh zédkona o ovzdusi. Toto posouzeni je zasadni
zptsobem vadné i proto, ze pfedmétné posouzeni musi byt i kvantitativni. Toto jednoznacn€ v rozsudku, kterym
byly zruseny ZUR JMK v roce 2012, uvedl NSS v bodé 80: ,Nejvyssi spravni soud oviem musel dat
navrhovateliim plné zapravdu v tom, ¢ ZUR neobsahuji zadné hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi.
Odptrce setrval pouze u definice moznych lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadt a
zavaznosti po strance kvantitativni a kvalitativni) se viibec nezabyval".

Dale pak NSS uvedl ,,Svédek RNDr. L. K. potvrdil, Ze doslo pouze k identifikaci moznych kumulativnich vliva,
pfic¢emz za vyhodnoceni téchto vlivli povazoval zakresleni téchto vlivlii do vykresu €. 6. Oznacil-1i svédek tento
zpusob hodnoceni za primitivni, soud konstatuje, Ze ani takové kvality nebylo v projednavaném ptipadé dosazeno,
nebot se fakticky o Zadné hodnoceni nejedna. P¥istup zpracovatele VURU a odpiirce k této otazce Ize bez nadsazky
oznacit za formalisticky, zcela ignorujici smysl zakonné upravy"

To, co na str. 51-77 odiivodnéni zpracovatel prezentuje ze ZUR neni jiné kvality neZ to, co NSS popisuje vyse.
Navic je to zcela nekonkrétni k obci Bavory, a tedy neni zde nic relevantniho pro posouzeni pro obyvatelstvo,
ovzdusi i piirodu na tomto izemi. Vzhledem k tomu, e zazniva od politikéi argumentace, z¢ ZUR JMK byly
soudy shledany potadku, tak je vhodné dodat, Ze oba dva rozsudky (krajského soudu i NSS) trpi tzv.
,,neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd", jinymi slovy, Ze oba soudy ignorovaly nékteré ¢asti zaloby, a
tedy o ni nerozhodly. Jak vlastné neexistujici je hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pro navaznost na
D52 u Brna dokladé nize piipojena tabulka posuzovani kumulativnich a synergickych jevii ze ZUR JMK z roku
2016, ktera byla soudu pfedloZena, ale napf. i touto ¢asti zaloby se soud nezabyval:
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Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viiva

Vymezeni viivu a jehe | Vyznamnost vlivu | Typ ovlivnéni, popis vlivu
charakteristika

Poznamha: V tabulce jsou uvedeny pouze jevy/charaktenstiky. kteté mohou byt vyulitim vymezendho kondoma/plochy avivimény
resp vyhodnocenim byly viivy identifikovany

Je zde zcela nazorné vidét, ze tato tabulka pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivil je zcela
nevyplnéna, tj. hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zde nebylo provedeno.

Piitom soucasné se jedna o velmi zavazné dotéenou oblast, kdy v SEA k ZUR JMK bylo identifikovano a také
dolozeno reprodukci z Ptilohy 2 vyhodnoceni SEA k ZUR JMK, Ze piekrodeni zdkonnych limitii se tyka 92,24 %
uzemi reprodukovana nize.

[}
Popis zdméry, stavajic funkce, hodnoty a limity vymezeného koridoru/plochy
. : _ Ds12 B
Specikace D2 Chriice Il - Brno. jih: zkapacitnéni vietné pfestavby MUK
zameéru:
Variantni feten: ne Ostatni hodnocené varianty
DotZené obee Brno. Modfice
Plocha 19331 ha :
| Ovzdusi I
pfekroteni imignich limitu: Brne. Modfice 0224 %
[ Obyvatelstvo, lidské zdravi
pfekrodeni hiukavych limitu: Brmo, Modfice 37,96 %

70. Pfipominka je neopodstatnéna: Pfipominka
se netyka UP Bavory, ale ZUR kraje.
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To, Ze se soudy nevyjadiily k ¢astem ZUR JMK a zalozily tzv. ,nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda”
neéini podklady ze ZUR JMK, které zpracovatel cituje, pouZitelnymi pro navrh UP Bavory. Hodnoceni SEA pro
D52 tedy v ZUR JMK neprobéhlo, coz mu s i byt napraveno.

V kazdém piipadé musi SEA k navrhu UP zahrnout hodnoceni SEA pro 0 52, aby byly fadné posouzeny vlivy
hluénosti, znecisténi ovzdusi atd., a to zcela konkrétné pro tizemi obce Bavory a na obyvatele této obce.

70. Aby nevznikly pochybnosti o nedostate¢nosti vyhodnoceni SEA pro 052 Pohotelice — Mikulov, vedle
nevyplnéné hodnotici tabulky v SEA pro tisek D52/JT Rajhrad — MUK Chrlice-II je niZe uvedena ukazka z
vyhodnoceni SEA v ZUR JMK pro tisek D52 Pohotelice — Mikulov (zamér 0S04 v ZUR JMK).

Na str. 23 Pfilohy &. 2 vyhodnoceni SEA pro ZUR JMK je uvedeno nasledujici:

[DRE

I e e R e S
Specifikace DE2 Poholelice - Mikulav « hranice CR / Rakouska

zéméru:

Variantni fegeni:  ne Cstatnl hodnocone varianty,

Dottend obee Bavery, Homi Véstonice. Mikulov, Pasohlavky, Pernd. Pohofelice, Viasatice

Plgcha; 583.2ha

[ Obyvatelstvo, lidské zdravi |
1751 %

prekroteni hiukovych limitu: Bavory, Homi Vestonice, Mikulov, Pasohiavky, Perma, Pohotelice

Je zde tedy konstatovano existujici piekroceni vefejnopravnich limitti pro vSechny obce, v jejichZ blizkosti ma
nové vymezovana komunikace D52 Pohotelice — Mikulov prochazet.

Lze proto zduraznit, ze specificky pro v tabulce jmenované obce Pohoielice, Perna, Pasohlavky, Horni Véstonice
a Bavory bude vzdalenost nové dalnice D52 od obytnych tizemi identicka se vzdalenosti od existujici silnice 1/52,
a tedy z.de budou pro D52 vyvolany vétsi negativni vlivy nez v soucasnosti pro 1/52 a bude dochazet k dalsim a
vys§im prekracovanim zakonnych limitd. Ve vyhodnoceni SEA pro usek D52 Pohotelice — Mikulov ovSem neni
nic 0 mozné naprave situace s uvedenymi prekro¢enymi hlukovymi limity.

Nartst hlucnosti se pritom da predpokladat jako vyznamny, nebot realizaci dalnice 052 (jako soucasti
transevropského Baltsko-jadranského koridoru) totiz dojde nejen ke zvyseni rychlosti vozidel na dalniéni rychlost
cca 130 km/h, ale i k vyznamnym zménam slozek dopravniho proudu (narGstu podilu kamionové dopravy), k
narustu celkovych intenzit dopravy a specificky k nartstu intenzity té€zké nakladni dopravy v noci.
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Toto vie jsou vyznamné negativni vlivy, o kterych neni v SEA pro ZUR JMK ani ndznakem pojednano. Tedy v
SEA k ZUR JMK nejsou posouzeny ani vyvolané vlivy v okoli useku D52/JT, ani negativni vlivy pro napadeny
usek dalnice D52 Pohofelice — Mikulov, a to specificky pro vySe identifikované obce Pohofelice, Pern4,
Pasohlavky, Horni Véstonice a Bavory, tedy pro podstatnou ¢ast dalni¢niho iseku D52 Pohotelice — Mikulov.
Doslo zde tedy k situaci podobné, jaka se fesila v soudnim sporu o zakonnosti ZUR JMK z roku 2011, kdy byly
tyto ZUR JMK v roce 2012 zruseny jako celek. V tomto ptipadé rozsudek NSS spis. zn. 1 Ao 7/2011 jako diivod
ke zruseni konstatoval, Ze neni mozné negativni vlivy jen identifikovat, ale ze musi byt kvantifikovany a
vyhodnoceny.

NSS také v bodé {75] cit. rozsudku zdiiraznil, Ze soud ov§em poznamenava, ze kumulativni vlivy je tfeba zkoumat
nejen v piipad€ vétSiho poctu navrhovanych zamérd, ale téz tehdy, je-1i koncipovan, byt jediny zadmér v Gizemi,
ve kterém se jiz nachdzeji realizované zaméry a jejichz spole¢né ptisobeni s navrhovanym zdmérem by mohlo mit
kumulativni nebo synergicky efekt." (zvyraznéno doplnéno).

Je tedy nepochybné, Ze privedeni dalkové tranzitni dopravy, resp. jeji navyseni, a to i v prostoru Mikulova, vyvola
nejen narust negativnich vlivi, ale budou zde i vlivy kumulativni diky dopravé regionalni a dopravé vnitroaredlové
na izemi mésta Mikulov. Tyto kumulativni vlivy nebyly v SEA k napadenym ZUR JMK ani identifikovany, a
tedy nemohly byt ani nijak kvantifikovany a vyhodnoceny.

Na tuto situaci tedy dopadaji zaveéry cit. rozsudku NSS, které ucinil v bodé [90], kdyz uzaviel: ,,Nejvyssi spravni
soud uzavira, Ze ukolem odptirce bylo nejen kumulativni a synergické vlivy identifikovat, ale téZ vyhodnotit
(popsat mozné konkrétni dopady na konkrétni slozky Zivotniho prostiedi, zvazit, zda neexistuje jiné lepsi feseni,
a zohlednit hodnoceni téchto vlivl pti vybéru varianty zaméru) a v piipadé jejich akceptace stanovit pro realizaci
zamérl konkrétni podminky (kompenzacni opatieni), které by kumulativni a synergické vlivy minimalizovaly, a
dale stanovit pravidla jejich sledovani. Pravé zasady uzemniho rozvoje jsou idedlni platformou pro zvazeni a
zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivli planovanych zdmért, nebot’ v této fazi uzemniho planovani je
jesté dobie mozné od kumulace zdmérti upustit, pozménit je nebo navrhnout vhodna kompenzacni opatieni.
Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi (konkrétn¢ c¢ast SEA s pfilohou HIA a cast NATURA) tedy
neodpovida pozadavkiim bodu 5 piilohy stavebniho zikona: napadené ZUR tudiz vychazi z neuplné zjisténého
skutkového stavu (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. j. I Ao 512010-169,
publikovany pod ¢&. 226(i120JJ Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud shledal namitku navrhovatelt
diavodnou."(zvyraznéno doplnéno).

Pro vyse jmenované obce Pohoielice, Perna, Pasohlavky, Horni Véstonice a Bavory a ani pro mésto Mikulov
nebylo v napadenych ZUR JMK #4dné provedeno vyhodnoceni procesem SEA. Hodnoceni SEA pro D52 tedy v
ZUR JMK neprobéhlo, coz musi byt napraveno. V kazdém ptipadé musi SEA k navrhu UP zahrnout hodnoceni
SEA pro D52, aby byly fadn€ posouzeny vlivy hluc¢nosti, znecisténi ovzdusi atd., a to zcela konkrétné pro tizemi

71. Pfipominka je neopodstatnéna Pfipominka k
naturovému hodnoceni. Uvedeny metodicky
vyklad se nevztahuje k zdkonu o posuzovani staveb
na Zivotni prostiedi, ale je specifickym vykladem k
posuzovani koncepci, resp. UPD a nebyl v pribéhu
let upravovan. Pozndmka: spole¢nost LOW &
spol., s.r.0. rozhodné€ nezije z fizeni o R52, ohledn¢
variant dle ZUR se na posouzeni nepodilela a
posuzovani UPD na Zivotni prostiedi je zpracovano
s maximalnim ohledem na zdravi obyvatel, ptirodu
a krajinu.

72. Pripominka je neopodstatnéna Je
formulovano spravné, stanovisko AOPK bylo
vydano 21.2.2019, ale kraj obdrzel 29.4. 2019 a
soucasné vydal svoje stanovisko.

73. Pfipominka je neopodstatnéna Vyhodnoceni

obce Bavory a na obyvatele této obce. pfinosu uzemniho planu k naplnéni priorit
Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP Bavory

é& PROJEKT. oo Tel./Fax.: 545 217 035 Odtvodnéni izemniho planu
B E-mail: jednatel@arprojekt.cz Strana: 74




71. SEA se na str. 8 dokumentu VVURU (zde i niZe je odkazovéana na &islovani stranek celého dokumentu
zpracovatele, ne na ¢islovani naskenovanych textt SEA) odkazuje na ,,Metodicky vyklad k postupu piislusnych
ufadu pfi aplikaci ustanoveni§ 10i a ustanoveni souvisejicich zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni
zakona €. 93/2004 Sb. (dale jen ,,zakon"), pfi posuzovani vlivu uzemné planovaci dokumentace na zivotni
prostedi (pfiloha k ¢j. 3131/0PV1/04)." Toto je dnes jiz irelevantni dokument z roku 2004, neb od roku 2004
uplynulo jiz 15 let a zakon ¢. 100 /200 I Sb. byl opakované novelizovan. Navic je tento dokument nezvetejnény.
To, ze kancelar doc. Loewa se mozna smysluplné ucastnila fizeni EIA pro R52 v letech 2003-2004, z toho vSak
tato kancelatr nemize ,,zit navzdy". Takto zpracované posouzeni SEA na zakladé 15 let staré ho dokumentu je
nutné odmitnout jako celek uz jen po této citaci.

72. Na str. 8 dokumentu VVURU je uvedeno ,,Odbor Zivotniho prostiedi vydal stanovisko 29.04.2019 (pod
znackou S-JMK 61897/2019/0ZP/Dah) z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi." Na str. 9 dokumentu VVURU se
naopak tvrdi, ze ,,dne 29.4.2019 obdrzel krajsky ufad od AOPK stanovisko dle§ 45i zakona ¢. 114/ 1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale jen zakon o ochrané piirody), ve znéni pozdéjsich ptredpist k navrhu zadani
uzemniho planu Bavory v tom smyslu, Ze vyS$e uvedena koncepce muze mit vyznamny vliv na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti (¢. j. 00304/JM/19 ze dne 2
1.02.2019)." Toto je nutno objasnit.

73. Na str. 8 dokumentu VVURU je uvedeno, Navrh izemniho planu Bavory naplituje vybrané republikové
priority izemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi." , Toto v§ak neni nijak dolozeno. Je tedy
zalozena nepfezkoumatelnost SEA a dokument musi byt piepracovan.

74. Na str. 8 dokumentu VVURU je odkazovéano na soulad navrhu UP Bavory se ZUR JMK. Toto je
nespravné tvrzeni, nebot’ navrh UP pracuje s nep¥ipustnym piistupem, Ze objekty pro D52 mohou byt umistovany
i mimo koridor vymezeny v ZUR JMK a v nékterych mistech kiizovatkach) je plocha pro dopravu piimo
v rozporu s koridorem dle ZUR JMK.

75. SEA odkazuje na v roce 2016 vydané Opatieni obecné povahy — PZKO zéna Jihovychod. Toto PZKO je
vSak nutné vnimat v kontextu rozsudku NSS, kterym byl zrusen PZKO po aglomeraci Brno. Tento pravni pohled

je vsak ignorovan.

76. Na str. 19 SEA je odkazovano na PZKO zéna Jihovychod, avSak zcela nekonkrétné. To je naprosto

uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje izemi obsazenych v PUR nebo ZUR je
obsahem samostatné kapitoly ,,E“ VVURU a
rovnéz kapitoly I11.3. Odtivodnéni UP Bavory.

74. Pripominka je neopodstatnéna: Mylné
tvrzeni. Viz odiivodnéni k pfipominkam ¢. 30, 31,
32.

75. Pripominka je neopodstatnéna: Nicméné
Opatieni obecné povahy — PZKO zéna Jihovychod
zruseno nebylo.

76. Pripominka je neopodstatnéna: Podrobnost
odpovida obsahu tuzemniho planu. Podrobnéji
nelze tuto problematiku v izemnim planu fesit, s
odkazem na ustanoveni § 43 odst. (3) zékona ¢.
183/2006 Sb., podle kterého Uzemni plan ani
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo Uzemnim
rozhodnutim.

Rovnéz § 72 odst. 1 nového stavebniho zakona ¢.
283/2021 Sb., v platném znéni, stanovuje, cituji:

»(1) Uzemné planovaci dokumentace nesmi
obsahovat podrobnosti, které nalezeji svym
obsahem navazujici uzemné planovaci

dokumentaci nebo rozhodnuti.*
77. Pfipominka je neopodstatnéna: Data ohledné
mobilnich zdroji zne€i$téni nejsou relevantni pro

SEA hodnoceni, pracuje s nimi EIA.

78. Ptipominka je neopodstatnéna: Vyhodnoceni
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nedostatecné.

77. Nastr. 19 SEA je odkazovano na PZKO zoéna Jihovychod a je tvrzeno, Ze ,,Nékteré z cili ve vztahu k zivotnimu
prostiedi byly do navrhu UP Bavory zapracovéany v piiméfeném rozsahu a dle moZnosti s ohledem na udrZitelny
rozvoj izemi.". Toto je nejen zcela nekonkrétni, ale toto tvrzeni je i v rozporu s obsahem navrhu UP Bavory. Neni
zde zapracovano nic z hlediska mobilnich zdroju znecisténi z D52.

78. Odkazy na PUR a dalii statni politiky a podobné dokumenty na str. 14-19 pouze odkazuji na nazvy kapitol
téchto dokumenti a uvadi, Ze maji vazbu UP Bavory, ale ziistavaji v tomto ohledu na naprosto nekonkrétni trovni,
takze tato ¢ast SEA je prakticky nepouzitelnd. Toto je ukazkou naprosto nepfijatelnych postupti zpracovatele SEA
a je to davodem pro kompletni pifepracovani SEA.

79. Zpracovatel SEA evidentn¢ ,recykluje” podobné nekonkrétni text z jinych hodnoceni SEA — viz napf. odkaz
na zménu ¢. [ UP Stosikovice na str. 14.

80. Numericka hodnoceni v tabulkdch SEA na str. 14—19 dokumentu VVURU jsou naprosto neodtivodnéna a jako
takova zcela nepiezkoumatelna. Evidentné je zde aplikovana metoda ,,expresnich" hodnoceni SEA. Toto je zcela
nepiipustné a SEA musi byt zcela pfepracovana.

81. Na str. 22 dokumentu VVURU je v SEA odkaz na zakonné limity dle zakona o ovzdusi, ale zpracovateltim
SEA né¢jak uniklo, ze zde vytvareji rozpor, kdyz zdkonné limity jsou v zakoné i v evropské legislativé definovany
pro jeden kalendaini rok a hodnoceni SEA zcela se nepatiicné odvolava na tzv. pétileté primeéry — viz posledni
sloupec v tabulce. I toto doklada, ze SEA musi byt zcela pfepracovana.

Lze dodat, Ze tyto pétileté priméry nejsou pocitdny standardnim zpusobem a doklada to i legenda k mapam
pétiletych praméri, jak je publikovana na internetu, kde se mj uvadi:

pfinosu uzemniho planu k naplnéni priorit
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje uzemi obsazenych v PUR nebo ZUR je
obsahem samostatné kapitoly ,,E“ VVURU a
rovnéz kapitoly I1.3. Odtivodnéni UP Bavory.

79. Pripominka poukazuje na nespravnost v
textu, text je opraven.

80. Pripominka je neopodstatnéna: Tabulka
pracuje s expertnimi odhady jednotlivych
specialistt, metodicky vysvétleno pod tabulkou.
Konkrétni oddvodnéni hodnoceni slovné v kapitole
Vlivy navrhu UP na jednotlivé navrhové plochy.

81. Pripomince se z c¢asti vyhovuje, text je
opraven. Jako zpracovatelé SEA povazujeme za
mnohem prukazné€j$i z hlediska znecist'ujicich
latek pétileté praméry, které davaji lepsi predstavu
o stavu téchto latek

82. Vyporadani pfipominky viz oduvodnéni
ad. 81

83.
ad. 81

Vyporadani pripominky viz oddvodnéni
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Plosné mapy (v siti 1 x1 km) pétiletvch prumémych koncentraci znecistujicich latek, které maji
stanoven imisni limit pro roéni pramérnou koncentraci, jsou spoditany v GIS z ploSnych map za
jednotlivé roky.

Mapy nejsou konstruovany z vypoéteného pruméru ro¢nich pramémych koncentraci na
jednotlivych stanicich za pét piedchozich let a to zejména proto, ze nc kazdy rok maji viechny
stanice dostatek platnych méfeni pro vypocet roéni prumémné koncentrace a dale proto, 7e
v pribéhu let nastavaji zmény v sitich méficich stanic.

Soucasné se v legendé k pétiletym primérim uvadi, Ze

Pro doplnéni jsou uvedeny i ploiné mapy pétiletych prumémych koncentraci pro 36. max. hodnotu
24hod. prumémé koncentrace PMo a 4. max. hodnotu 24hod. primémé koncentrace SO, (tyto
imisni charakteristiky zakon o ochrang ovzdusdi nevyZzaduje).

Zpracovatel SEA tedy zasadnim zptsobem pochybil.

82. Zakon ¢. 201/2012 Sb. ve véci pétiletych priméri je v rozporu se zavaznou evropskou Smérnici Evropského
parlamentu a rady 2008/50/ES ze dne 2 I. 5. 2008 o kvalité¢ vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu. Tato
zévazna evropska legislativa nepfipousti ,,mas kovat" existujici piekroCeni v nékterych kalendainich letech
primérovanim s hodnotami s 1éty jinymi, kdy k piekroc¢eni nedojde. V piipadé rozporu narodni legislativy a
zavazné evropské legislativy se uplatni evropska legislativa. V SEA je nutné pracovat s roénimi hodnotami.

83. Zpracovatel SEA misto limitu pro €etnost piekroceni 24hodinovych primérti nespravné pouzil odvozené
hodnoty tzv. 36. nejvyssi hodnotu koncentrace jemného prachu frakce PM 10. Nahrazovani zakonem stanoveného
limitu daného poctem/Cetnosti vyskytti 24 hod primérd PM 10 s hodnotou nad 50 pg/m3 hodnotou tzv. 36.
nejvyssi hodnoty nelze z hlediska posuzovani dodrzeni zakonného limitu s odkazem na pétilety pramér provadét.
Dochazi tak k primérovani fyzikalné odlisné veli¢iny, jednoho specifického (36. v pofadi) méteni 24 hod primeéru
koncentrace a nepracuje se tak s veli¢inou, kterou definuje pfiloha ¢. 1 bod I zakona 201/2012 Sb., tj. hodnota
cetnosti.

84. Zpracovateli SEA

zcela uniklo, Ze predmétné pétileté pruméry byly (bez opory v evropské legislative)

84. Vyporadani pripominky viz odivodnéni
ad.81

85. Pripominka je neopodstatnéna: Jedna se o
obecné znamé Udaje tykajici se i posuzovaného
uzemi.

86. Pfipominka je neopodstatnéna: Pro konkrétni
zamér D52 je relevantni EIA.

87.Pripominka je neopodstatnéna: SEA
nepracuje s hlukovymi studiemi, UP dava
ptedpoklady k dodrzeni hlukovych limitd.

88. Pripominka je neopodstatnéna: Kapitola o
pudé je v ramci hodnoceni zpracovana v nékolika
kapitolach a vychazi zejména z tfid ochrany pudy a

vloZeny do zdkona o ochran€ ovzdusi pouze pro konkrétni specificky ucel, kterym neni posuzovani uzemnich | daldich zdroji (BPEJ — druhy pid, rozsah
pland. Pokud pro n&které specifické ukony zakon 201/2012 Sb. stanovi dalsi postupy, jako napt. v § 11, pak tyto | kultur...).
postupy jsou jen aplikovatelné jen pro tyto specifické tikony, tj. v § 11 pro Gizemni fizeni. Posouzeni SEA neni
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uzemim fizenim, tedy na n¢j nedopadd § 11 zakona ¢. 201/2012 Sb., ale je nutno se drzet pouze § 3 odst. T a
Ptilohy €. 1 cit. zdkona, tedy ro€nich pramért, a ne pétiletych praméri.

85. Na str. 20 dokumentu VVURU v SEA je uvedeno ,,Hlavnimi zdroji zne&isténi ovzdusi je doprava (primérni
emise, resuspenze, otéry, koroze) a pramysl. Pfispivaji i malé zdroje (emise ze spalovani fosilnich a jinych paliv,
zemniho plynu, vznétovych motor atd.)." Toto tvrzeni je jako hodnoceni SEA naprosto nepouzitelné, neb neni
ani doloZeno ani neni uvedeno , jak se tyka obce Bavory.

86. Hodnoceni znecisténi ovzdusi s D52 zcela absentuje.

87. V kap. o hluku na str. 23 -24 SEA neni naprosto nic o stavajici hlu¢nosti. Pfitom se ma do uzemi vlozit
koridor D52, kde jednim z hlavnich negativnich vlivl je prav€ hlucnost. Vytvaret hodnoceni SEA bez znalosti
stavajiciho zatizeni izemi znemoZiiuje vyhodnotit dopady realizace koncepce, navrhu UP Bavory, s D52.
Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela piepracovat.

88. Podobn¢ neadresné je v SEA zpracovano hodnoceni kap o pidé. Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela
piepracovat.

89. Podobné neadresné je v SEA zpracovano hodnoceni kap o vodé. Nékolik malo parametrt v tabulce na str. 23
je bez doloZeni zdroje informaci a je velmi pochybné, ze by velmi specifické izemi obce Bavory mélo mit
primérné parametry Dyjsko- svrateckého tivalu. Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela pfepracovat.

90. V kap. nazvané , likvidace odpadnich vod" na str. 27 dokumentu VVURU se v SEA uvadi odkazy na mistni
kanalizaci, pfestoze zde neni zhola nic o odkanalizovani zaméru D52. To je zcela absurdni. Ztejmé zpracovatel
hodnoceni SEA ziejmé zije v predstaveé, ze splach z délnice bude na jednu stranu dalnice stékat do oblasti
NATURA 2000 a na druhou stranu D52 do prostoru Dolnich Dunajovic. Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela
piepracovat.

91. V tomto kontextu je vidét naprostou nedostatecnost predlozeného hodnoceni SEA. K vyhodnoceni vlivi
pfedpokladanou intenzitu dopravy a slozeni dopravniho proudu. Nic takového zde neni ani zminéno, takze ani
neni piekvapenim, Ze toto klicové hodnoceni pro dalnici D52, v SEA nebylo provedeno. Vyhodnoceni SEA je
proto nutné zcela prepracovat.

89. Pripominka je neopodstatnéna: Vodou se
SEA hodnoceni zabyva v dostate¢ném rozsahu,
udaje jsou odpovidajici koncepci.

90. Pripominka je neopodstatnéna: Likvidace
odpadnich vod nemiize byt podrobné feSena ve
vztahu k zaméru D52, je to zalezitost EIA.

91. Pripominka je neopodstatnéna: Podrobné
hodnoceni zaméru D52 spada do kompetence EIA,
kdy jsou znamy piesné technické parametry,
predpokladana intenzita dopravy atd.

92. Vyporadani pripominky: ad. 91

93. Pripominka je neopodstatnéna: Netyka se
SEA hodnoceni.

94. Vyporadani pripominky: Do tabulky bude
doplnén sloupec vefejné zdravi.

95. Vyporadani piipominky: Kumulativni a
synergické vlivy budou doplnény v hodnoceni
SEA.
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92. Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno , Nezbytné bude provéfeni problémy, souvisejicich s
ochranou zdravi obyvatel (hlukova zatéz, imisni situace) jako podmiiiujicim faktorem vyuziti a uspotadani tzemi,
zamery musi byt projednany s vécné a mistné pfislusSnym organem ochrany vefejného zdravi". Tato
hodnoceni/provéteni méla byt provedena v hodnoceni SEA, ale zde absentuji. Hodnoceni SEA je tedy naprosto
neuplné a musi byt zpracovano znova a zjevné jinym zpracovatelem , neb to, co je obsahem SEA pro tyto typy
zatéZe uzemi a obyvatelstva vzbuzuje diivodné obavy, Ze zpracovatel neni pro tento typ hodnoceni kvalifikovan.

93. Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno ,,Zprava o uplatiiovani UP Bavory" bohuzel nebyla pied
zadanim nového UP zpracovana". Absence tohoto dokumentu po vice neZ 10 letech platnosti stavebniho zikona
je zavaznou procesni chybou. Tento dokument je nutno zpracovat a UP Bavory bude mozno potizovat aZ bude
fadné projednan a schvalen.

94. V tabulkach na str. 36 - 38 absentuje sloupec o vlivech na hlu¢nost a na znecisténi ovzdusi (obyvatelstvo,
ovzdusi a vetejné zdravi). Neni tedy posouzen vliv D52.

95. Také kumulativni a synergické vlivy se u navrhu izemniho planu Bavory nejsou v SEA fadné zpracovany.
Kumulativnim vlivem pfitom bude napft. zatéz uzemi z dalnice D52, zatéz z doprovodné komunikace 11/395 a
zat€Z z vnitro-arealové dopravy v obci Bavory, atd.

96. Na str. 37 - 38 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, e koridory dopravni
infrastruktury budou mit vyznamny negativni vliv na krajinny raz. . Vyznamny
negativni vliv® (hodnoceni -2) je nepochybné diivodem k odmitnuti D52 stejné tak
jak pfi pro hodnoceni -2 byla vyloucena fada dil¢ich zmén a navrh UP Bavory byl
zZ0Zen na pouze Cast A. Nelze méfit dvojim metrem. Bud'to _budou pripustény
vSechny diléi zmény nebo musi byt z varianty A vypuiténa i dilnice D52.

97. Na str. 37 VVURU je koridor D52 pro celkem pro pét kritérii hodnocen negativnim stupném -2". Takto
zévazné ohrozujici zamér nemohl byt v SEA doporucen, ale mél byt navrzen k vypusténi. Protoze se tak nestalo,
tak je nutno piepracovat cely zavér hodnoceni SEA. Dokument SEA neni k tomu, aby se v jeh téle pouze
dokumentoval tak vyznamné negativné plsobici zamér, ale pak aby se SEA stala jen kusem papiru. Toto je zcela
v rozporu se smyslem zakona ¢. 100/2001 Sb. a toto nemtize byt tolerovano.

98. Navic k tato vyznamné negativnim hodnoceni nejsou navrzena zadnad prokazatelné uc¢innd kompenzacni

96. Vyporadani pripominky: U vyznamnych
negativnich vlivii jsou navrzena kompenzacni
opatfeni a budou doplnéna v upraveném
hodnoceni.

97. Vyporadani pripominky: ad. 96
98. Vyporadani pripominky: ad. 96

99. Pripominka je neopodstatnéna: Hodnoceni
koncepce nepracuje s projektovou dokumentaci a
konkrétni feseni

100. Pripominka je neopodstatnéna: Je na misté
uvést, ze koridor pro realizaci zaméru D52 (v ZUR
JMK oznacen jako DS04 pro realizaci zdméru
D52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR /
Rakousko®) byl v ramci pofizovani ZUR JMK
podroben vyhodnoceni SEA, jehoz soucasti bylo
vyhodnoceni dopadii na obyvatelstvo a lidské
zdravi. V tomto vyhodnoceni byly identifikovany
mozné negativni vlivy a stanovena ,,opatfeni k
vylou€eni, snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci
negativnich vlivi“. V ramci téchto opatieni je u
predmétného koridoru pozadovano (cit. ZUR JMK)
,optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem
minimalizace dopadli na obytnou zastavbu (tyka se
zejména MUK Pohotelice a Mikulov jih). V

opatieni. mistech pfipadného kontaktu s chrdnénou
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99. Na str. 43 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,Vlivem liniovych dopravnich staveb mtize dojit k
ovlivnéni pfedevs§im odtokovych poméri, rovnéz provozem mohou byt negativné ovlivnény podzemi vody, bude
tteba navrhnout v dalsi fazi takova opatfeni, aby doslo k minimalnimu ovlivnéni vodohospodaiskych poméra.
Bude tieba rovnéz dofesit technicky stel s investicemi do pidy (melioraéni odvodnéni), které koridor kiizi ve
vétsim rozsahu — plocha CPZ - DI. Dochazi k velkému zaboru ZPF stejnému pro obé¢ varianty, a to 9,4697 ha, z
toho 7,9397 ha ve tf. ochrany IT, 1,4913 ha ve tf. ochrany TV a 0,0387 ha ve tf. ochrany TV". Toto hodnoceni
poukazuje na zavazné problémy, ale hodnoceni je naprosto nedostate¢né - viz napt. body vySe o odkanalizovani
dalnice D52 a nutnych izemné planovacich opatienich.

100. Na str. 43 dokumentu VVURU je v SEA v kap. 6.9 s nadpisem ,,Vlivy zmény tzemniho pldnu na Zivotni
prostiedi - koridory dopravni infrastruktury” neni naprosto nic o zatézi obyvatelstva hlukem a zneCisténym
ovzdusim od D52.

zastavbou zajistit splnéni hlukovych limita“. Jako
kompenzacni opatieni pro lokality, kde je obtizné
vlivy eliminovat, je stanoveno kompenzacni
opatfeni, a to (cit. ZUR JMK) ,,po vybudovani dané
komunikace zamezit prijezdu tranzitni nakladni
dopravy ptes zastavbu prilehlych obci (objizdéni
placenych useki)™.

Konkrétni zamér realizace D52 (ptivodné R52) byl
dale v podrobnéjsim méfitku podroben procesu
posouzeni vlivll na zivotni prostfedi a vefejné
zdravi (tzv. projektové EIA) vedeném MZP pod
nazvem ,Rychlostni silnice R52 Pohotelice —
Mikulov (Drasenhofen)“. V ramci projektové EIA
bylo posuzovano nekolik variant vedeni rychlostni
komunikace (nové dalnice), kdy k wvarianté
pavodné oznadené 1x bylo MZP vydéano souhlasné
stanovisko  (tzv. stanovisko EIA) ¢ .
4061/OPVI/05 ze dne 13.05.2005. Dana varianta
byla postupné rozpracovana v Girovni dokumentace
pro Uzemni rozhodnuti a v roce 2014 dale
upfesnéna tahovou studii pofizenou Ministerstvem
dopravy: ,,Technicko-ekonomicka studie v tuseku
R52 Pohotelice — statni hranice CR / Rakousko*:
PK Ossendorf, a. s., 04/2014 (citace ZUR JMK).
Pro tento zamér bylo nasledné MZP pod ¢&. j.
19817/ENV/16 ze dne 23.03.2016 vydano Zavazné
stanovisko k ovéfeni souladu obsahu stanoviska
EIA s pozadavky pravnich ptedpist, které
zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o
posuzovani  vlivi  nékterych  vefejnych a
soukromych zamért na zivotni prostiedi.
Potencialni vlivy zaméru na hlukovou situaci byly
posouzeny a formou podminek ¢i doporuceni
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101. Na str. 43 - 44 dokumentu VVURU je v SEA v kap. 6.10 s nadpisem ,,Vlivy zmény tzemniho planu na
zivotni prostiedi - koridory dopravni infrastruktury” neni naprosto nic konkrétniho o zatézi obyvatelstva hlukem
a znecisténym ovzdusim od D52.Zasady uvadeéné na str. 44 jsou zcela obecné a realné se tedy jedna o prostor
vypliujici ,,makulaturu” a ne o realné hodnoceni SEA.

102. Na str. 44 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,Pfi umistovani novych zdroji hluku musi byt
respektovany stavajici i nové navrhované, resp. v uzemné planovaci dokumentaci vymezené, chranéné prostory
definované platnymi pravnimi pfedpisy na useku ochrany vetrejného zdravi resp. ochrany zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.". Toto je absurdni doporuceni v situaci, ze zd&dné hodnoceni z hlediska hluku D52 nebylo
provedeno. SEA je nutno piepracovat.

103. V dokumentu VVURU je v textu SEA i v hodnoceni z hlediska vlivii na lokality systému NATURA 2000 je
pouzivana nespravna terminologie, kterd je nejen v rozporu se zakonnymi ptedpisy, ale také zjevné banalizuje
hodnoceni. V zédkon¢ neexistuje termin ,,mirny vliv", pouze termin ,,negativni vliv" a ten je prvnim stupném pii
zjisténi negativnich vlivi a druhym stupném vyznamnosti je pak ,,vyznamny negativni vliv". Celé odtvodnéni
navrhu UP Bavory a celé posouzeni SEA i jeho ¢ast pro NATURA 2000 musi byt opraveny a smi se pouZivat
pouze a vyluéné terminologie dana pravnimi predpisy.

104. Na str. 37 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze koridor CPZ-D1, tedy dalnice D52, mé pouze ,,mirné
negativni vliv" na lokality soustavy NATURA 2000. To je absurdni v situaci, ktera je dolozena vyse, ze diky i
jen nespravnému vymezeni koridoru pro D52 je dotceno cca 15 ha lokality NATURA 2000. To nelze hodnotit
jinak nez vyznamny negativni vliv.

105. Na str. 47 dokumentu VVURU je v SEA je seznam navrhi opatieni pro plochy bydleni, tedy pro obyvatelstvo.
Je zcela absurdni, ze zde neni ani zminéno zadné zmiriiujici nebo kompenzacni opatieni z hlediska hluénosti a
zneCisténi ovzdusi diky negativnim vliviim dalnice D52 — transevropského Baltsko -jad ranského koridoru TEN-
T. Tyto negativni vlivy mohou byt, zejména vlivy na ovzdusi, nekompenzovatelné. Vadou SEA vsak také je, ze o
tomto nebylo zde ani pojednano.

106. Na str. 48 - 49 dokumentu VVURU je v SEA je seznam navrhii opatfeni pro

,,Koridor dopravni infrastruktury" . a jako navrh opatieni ze SEA je zde uvedeno ,,v dalich stupnich projektové
dokumentace vyfesit stiety skladebnych ¢asti USES — LEC 2 a LBC 3, biokoridoru JM04T/3 s navrhovanou
komunikaci a doprovodnymi plochami tak, aby byla zachovana migra¢ni prostupnost krajiny (CPU-D2 -
ekodukt),". Toto je nepfipustny postup, nebot’ vyfeseni stietti ¢asti USES je povinnosti uzemniho planovani.

feseny jak v ramci SEA vyhodnoceni ZUR JMK,
tak v podrobnéjsim méftitku v ramci vySe uvedené
projektové EIA. V ramci stanoviska EIA je uloZzena
podminka: ,,V dalSich fazich ptipravy R52, po
zaméteni pozemkl a urceni piesného rozsahu
stavby, zpracovat podrobnou hlukovou studii
vystavby a provozu R52 a dalSich komunikaci, na
kterych se v souvislosti s realizaci R52 vyznamné
zvysi frekvence dopravy. Vysledkem této studie
bude navrh konkrétnich protihlukovych opatteni
pro zajisténi hlukovych limitd dle aktudlné platné
legislativy...

101. Vyporadani pripominky ad. 100
102. Vyporadani pripominky ad. 100

103. Pfipominka je neopodstatnéna:
Terminologie je pouzivana spravné, viz metodika k
naturovému posuzovani.

104. Piripominka je neopodstatnéna: D52
nezasahuje do biotopt, které jsou predmétem
ochrany, nelze hodnoti vyznamnym negativnim
vlivem. Autorizovana osoba nemtize rozhodovat
jinak nez dle nastavenych kritérii pro hodnoceni.

105. Piipominka je neopodstatnéna: V hodnoceni
jsou uvedeny podminky hygienickych limita, které
musi byt i u ploch bydleni splnény.

106. Pripominka je neopodstatnéna Technické
feSeni stfetu skladebnych casti USES — LBC 2 a
LBC 3, biokoridoru JMO04T/3 s navrhovanou
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107. Na str. 48 - 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, e ,,v dalsich stupnich projektové dokumentace
navrhnout takové feSeni, aby byl vliv na krajinny raz co nejméné vyznamny". Toto je nepfipustny postup, nebot’
otazka ,,ovlivnéni krajinného razu" je povinnosti uzemniho planovani, které také napt. musi stanovit podminky
pro nasledna uzemni fizeni, tedy zde napf. musi byt stanovena takova opatfeni, aby nedochazelo k vyznamnému
negativnimu ovlivnéni krajinného razu, coz napi. musi obnaset podminku zapusténi télesa D52 pod troven terénu
tak, aby projev existence D52 byl zhlediska krajinného rdzu minimalni. To znamena, Ze méla byt stanovena
podminka pro niveletu D52 minimalné 5 m pod nejnizs$imi body rostlého terénu, aby i kamiony nebyly vidét a
nebranily pohlediim na oblast Palavy. Toto je nutné do vyroku UP Bavory doplnit.

108. Na str. 48 - 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno , Ze ,,u ploch pro dopravu v co nejvétsi mite navrhnout
opatfeni, ktera by eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomérti a zachovala vsak povrchové vody do pady"
. Toto je nepfipustny postup, nebot’ otazka ochrany podzemnich vod musi byt v UP Bavory dofesena. Neni mozné
ponechat tuto otazku bez fadného posouzeni v SEA. Jak je velmi dobfe znamo, tato otazka u rakouské dalnice
AS predstavovala zasadni problém, jak z hlediska kanalizace dalnice v jeji trase, tak v naslednych otazkach
dopadi na vodotece a podzemni vody. Toto v§e zahrnuje uzemné planovaci opatieni, ktera nemohou byt zajisténa
v jiném procesu nez v uzemnim planovani. V piipad¢ rakouské AS bylo nutné vymezit plochy pro
dvoj(troj)stupnové sedimentaéni nadrze napojené na vodoteCe a vzhledem k tomu, ze kondenzované splachy z
télesa dalnice pfi jeji moderni konstrukci a odkanalizovani jsou vysoce agresivni, bylo dokonce nutné vymezit v
uzemi plochu pro vodni kanal délky cca 15 km, aby tyto vody po jejich vycisténi mohly byt vypoustény do
vodotece, kde je celoro¢n¢ dostateCny prutok, neb nejblizsi vodotece k dalnici AS tento garantovany pritok
nemély. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto hlediska je situace na stran¢ Mikulovska velmi podobna situace jako na
strané Falkensteinska, je nutné UP Bavory dopracovat o viechna izemné& planovaci opatfeni pro D52. Nelze
vymezit koridor pro D52 bez téchto izemné planovacich opatfeni. To neni problematika, kterd by mohla byt
feSena v izemnich fizenich. Je pravdou, Ze v CR je se splachem z dalnic mensi zkusenost nez v Rakousku, ale to
neznamena, ze toto je mozné podceniovat. V Rakousku jsou dokumentovany i ptipady fatalniho zne€isténi z dalnic,
napt. ptipad, kdy jak to bylo vystizné publikovano, v potoce byla voda slangjsi nez v mofi - a vedlo to k totalnimu
vychcipani ryb v rybnice na predmétné vodoteéi. Tato tizemné planovaci opatfeni pro D52 je nutné do vyroku UP
Bavory doplnit, fadné odivodnit a s pouzitim principu pfedbézné opatrnosti dle § 13 zakona o ochrané ptirody s
rezervou naddimenzovat. Pokud by se ukazalo, Zze feSeni otazky odkanalizovani D52 narazi na problém
nedostate¢né vydatnych mistnich vodote¢i, bylo by nutné nadmistni feSeni pienechat Aktualizaci ZUR JMK.
Nepochybné by feseni bylo slozité, i kvili kvalité vod MuSovskych jezer a nutnosti jejich ochrany vzhledem k
lokalitam systému NATURA 2000, a to jak PO tak EVL.

komunikaci neni pifedmétem twzemniho plénu.
Podminka obsazena v UP odpovida podrobnosti
feseni a obsahu izemniho planu. Podrobnéji nelze
tuto problematiku v tUzemnim planu fesit, s
odkazem na ustanoveni § 43 odst. (3) starého
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., podle kterého
uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo
uzemnim rozhodnutim, ale i § 72 odst. 1 nového
stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., v platném
znéni, cituji: ,,(1) Uzemng planovaci dokumentace
nesmi obsahovat podrobnosti, které nalezeji svym
obsahem navazujici uzemng planovaci
dokumentaci nebo rozhodnuti.

107. PFipominka je neopodstatnéna: ad.106.

108. Pripominka je neopodstatnéna: ad.106. Viz.
EIA R52 Pohotelice — Mikulov — podrobnéjsi k
R52, ¢ast vyhodnoceni Natura 2000.

109. Pfipominka je neopodstatnéna: Jedna se
konstataci ve vztahu ke koncepénim materidltim,
ne o rozbor jednotlivosti.

110. Pfipominka je neopodstatnéna: Jedna se
konstataci ve vztahu ke koncepénim materialtim,
ne o rozbor jednotlivosti

111. Pripominka je neopodstatnéna: Jedna se
konstataci ve vztahu ke koncepénim materidltim,
ne o rozbor jednotlivosti
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109. Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cilti dle dokumentu Statni politika Zivotniho
prostiedi, Je zde bod ,,1.1 Zajisténi ochrany vod a zlepSovéni jejich stavu", na ktery je zde reagovano, e ,,Uzemni
planu fesi ochranu vod i zlepSeni jejiho stavu pfiméfené vhodnymi nastroji izemniho planovani" . Toto je zcela
absurdni text pro SEA pro koncepci, kde je zahrnuta i dalnice D52. Ochrana pro splachové vody / odkanalizovani
dalnice byla zde zcela zanedbana. Cil dle dokumentu Statni politika zivotniho prostfedi tedy neni napliiovan.

110. Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cilti dle dokumentu Statni politika Zivotniho
prostiedi, Je zde bod ,,2.1 SniZzovani emisi sklenikovych plynl a omezovani negativnich dopadt klimatické zmén,
na ktery je zde reagovano, ze

Jrelevantni pro uzemni planovani". Toto je zcela absurdni text pro SEA pro koncepci, kde je zahrnuta i dalnice
D52, kteréd je vyznamnym zdrojem emisi CO2. Cil dle dokumentu Stéatni politika Zivotniho prostiedi tedy neni
napliovan.

111. Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cilti dle dokumentu Statni politika Zivotniho
prostredi, Je zde bod ,,3.2 Zachovani pfirodnich a kulturné- historickych hodnot krajiny a jejich pfirozenych
funkci", na ktery je zde reagovano, ze ,,Hodnoty krajiny i jeji pfirozené funkce budou naruseny. Jedna se
pfedevsim o mozné negativni naruSeni krajinného razu". Toto je zcela absurdni text pro SEA pro koncepci, kde je
zahrnuta i dalnice D52, ktera je v SEA oznacena hodnocenim - 2, tj. vyznamnym negativnim vlivem na krajinny
raz. Zde je nekonzistentné konstatovano jen ,,mozné negativni naruseni krajinného razu". Cil dle dokumentu Statni
politika zivotniho prostedi tedy neni naplihovan.

112. Na str. 52 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno pro Okruh 6: Doprava, e ,cilem je minimalizace
negativnich dopadi staveb, provozovani a rozvoje dopravnich cest se zajmy ochrany pfirody a krajiny." A Ze
,»Navrh koordinuje zaméry koncepce rozvoje dopravy v Jihomoravském kraji se zajmy ochrany pfirody a krajiny
v feSeném uzemi" a specificky je poukazano na to, ze ,,Navrh izemniho planu zpfesiuje koridor pro dalnici D52,
DS04 - D52 - Pohotelice - Mikulov - hranice CR/ Rakousko (koridor plochy dopravy) oznaéeny v izemnim planu
CPZ-DI. Navrh UP Bavory vedle toho vymezuje dalsi koridory CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3. ". Toto je zcela
absurdni text v SEA v kontextu vySe doloZzeného vyznamného negativniho vlivu dalnice D52 na krajinny raz a na
celistvost lokality systému NATURA 2000 (tedy také vyznamny negativni vliv) a bez fadného posouzeni vlivu na
hluénost, zne€isténi ovzdusi a vefejné zdravi (kde vSude ma D52 negativni a mozna i vyznamny negativni vliv).

112. Pfipominka je neopodstatnéna: Jedna se
konstataci ve vztahu ke koncepénim materidltim,
ne o rozbor jednotlivosti

113. Pfipominka je neopodstatnéna: Monitoring
je uréen pro rizné organizace a organy statni
spravy, které disponuji s nezbytnymi daty k
monitoringu.

114. Pripominka je neopodstatnéna: Je absurdni
pozadovat po hodnoceni koncepce vyhodnoceni
indikatord, kdyz data spravuji rizné organizace a
organy, a ne zhotovitel SEA.

115. Pripominka je neopodstatnéna: Je absurdni
pozadovat po hodnoceni koncepce vyhodnoceni
indikatord, kdyZ data spravuji rizné organizace a
organy, a ne zhotovitel SEA.

116. Pripominka je neopodstatnéna: Je absurdni
pozadovat po hodnoceni koncepce vyhodnoceni
indikatord, kdyz data spravuji rizné organizace a
organy, a ne zhotovitel SEA.

117. Pripominka je neopodstatnéna: Pozadované
rozhodovani v plochach a koridorech je ramcove
stanoveno a je na podrobnéjsi dokumentaci, jak
pozadavky budou zapracovany. EIA navazuje na
predlozené feseni.

SEA je nutné ptepracovat jako celek. 118. Vyporadani pripominky: Zmiriuji a
kompenza¢ni opatfeni budou doplnény v
113. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je uvedeno , Ze ,,K vyhodnoceni napliiovani | upraveném hodnoceni SEA.
uzemniho planu na slozky zivotniho prostiedi je navrzen systém monitoringu, pomoci kterého bude v pravidelnych
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intervalech vyhodnocovana realizace izemniho planu.". Monitoring neni mozno provadét smysluplné, pokud neni
znam vychozi stav, a ten jak pro hlu¢nost , tak pro znecisténi ovzdusi nebyl v SEA fadné popsan.

114. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU , kde je uvedeno, Ze ,,Zhotovitel posouzeni SEA
doporucuje vyuziti indikatorti pro Vyskyt oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, piekracovani imisnich limitd".
Jisté takovy monitoring pro budoucnost dava smysl, nicméné tento monitoring neni ve vyroku opatfeni obecné
povahy respektovan a navic je absurdni, ze vyhodnoceni téchto indikatorti nebylo provedeno v jiz v SEA pro
stavajici a predikovany stav. Monitoring je nutno doplnit do vyroku a celd SEA se musi pfepracovat, aby byly
doplnény schazejici casti posouzeni.

115. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je nekonkrétné uvedeno, ze ,,Zhotovitel
posouzeni SEA doporucuje vyuziti indikatord, pro .... Mira zneci§téni povrchovych a podzemnich vod". Jisté
takovy monitoring pro budoucnost dava smysl, zejména pro sledovani spravné funkce odkanalizovani D52,
nicméné neni tento monitoring ve vyroku opatieni obecné povahy respektovan. Monitoring je nutno doplnit do
vyroku a celd SEA se musi piepracovat.

116. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je uvedeno, Ze ,,Zhotovitel posouzeni SEA
doporucuje vyuziti indikatorti pro .... Podil izemi s pfekroenymi meznimi hodnotami (pfipadné pocet osob
zasazenych pfekro¢enymi meznimi hodnotami) hlukové expozice". Jisté takovy monitoring pro budoucnost dava
smysl, nicméné tento monitoring neni ve vyroku opatieni obecné povahy respektovan a navic je absurdni, ze
vyhodnoceni téchto indikatort nebylo provedeno v jiz v SEA pro stavajici a predikovany stav. Monitoring je nutno
doplnit do vyroku a celd SEA se musi pfepracovat, aby byly doplnény schazejici ¢asti posouzeni.

117. Na str. 53 dokumentu VVURU je v SEA spekulovano o vazbé na proces EJA. To je nepiipustné. Navrh
pozadavkli na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na
zivotni prostiedi a specificky koridorech dopravni infrastruktury musi byt navrzeno v SEA a zahrnuto do vyroku
v opatfeni obecné povahy. To je nutné doplnit a SEA je nutné jako celek piepracovat.

118. Na str. 54 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, e ,,Cilem SEA hodnoceni je identifikovat
kladné i1 zaporné vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. V pfipadé, Ze je identifikovan negativni vliv a
neexistuje alternativni feSeni, musi byt navrzena" . Tento cil nebyl naplnén a zadna zmiriiujici a kompenzacni
opatfeni ,,zmirfiujici a kompenzacéni opatieni" nebyla pro zahrnuti dalnice D52 navrzena. To musi byt napraveno
a celda SEA musi byt piepracovana.

119. Pfipominka je neopodstatnéna: Vefejné
zdravi obyvatel je sledovano pfedevsim ve vztahu
k hygienickym limitim, které musi byt dodrzeny.

120. Vyporadani pfipominky: Hodnoceni bylo
provedeno i na koridor D52, bude doplnéno o
vetejné zdravi.

121. Vyporadani pripominky: ad. 120

122. Vyporadani pripominky: V piipadé
mnozstvi pochybeni se jedna jen o spekulace,
hodnoceni SEA bude doplnéno na zdkladé
pozadavkl dotéenych organti a pfipominek.

123. Vypoiadani ptipominky: SEA a Naturové
hodnoceni nevydavaji stanovisko, pouze maji
doporucujici charakter pro organy statni spravy k
vydani stanoviska.
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119. Na str. 54 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze ,,Zdravi obyvatelstva je obecné posuzovano
vzhledem k nejvySe pfipustnym limitim (zneciSténi ovzdusi, hluku) a riziku posSkozeni vefejného zdravi
kratkodobym ¢ i dlouhodobym ptisobeni urcitého faktoru na ¢loveka.". Toto nebylo pro zahrnuti dalnice D52 | 124.  Vyporadani pfipominky: Zavér uvadi,
provedeno. To musi byt napraveno a cela SEA musi byt pfepracovana. 7e koncepce UP Bavory je akceptovatelnad ve
varianté ,,A“ a stanovuje piipadna opatieni.

120. Na str. 55 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze ,Hodnoceni vlivu na Zivotni
prostedi bylo provedeno separatné dle slozek zivotniho prostiedi (zdravi obyvatel, voda, ptida, pfiroda a krajina,
biota). Intenzita nalezeného vlivu byla hodnocena ve stupnici jako: vyznamny vliv, mirny vliv az zanedbatelny
vliv.". Toto hodnoceni nebylo pro zahrnuti ddlnice D52 provedeno a pokud je n¢kde uvadéno hodnoceni na | 125. Vypoiadani pfipominky: ad. 104
stupnici - 2 ... O +2, pak je to hodnoceni vécné nedolozené, coz je naprosto neptipustné. To musi byt napraveno
a celda SEA musi byt piepracovana.

121. Na str. 55 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze ,,Vliv na veiejné zdravi bylo ramcové | 126. Vypoiadani p¥ipominky: ad. 104
posuzovano s ohledem na imisni a hlukové zatizeni.". Toto hodnoceni nebylo pro zahrnuti dalnice D52 provedeno
a pokud je né€kde uvadéno hodnoceni na stupnici - 2 ... O + 2, pak je to hodnoceni vécné nedolozené, coz je
naprosto nepfipustné. To musi byt napraveno a celd SEA musi byt pfepracovana.

122. Za situace, kdy je dokumentovano mimoradné mnozstvi pochybeni v hodnoceni SEA a hodnoceni
z hlediska NATURA 2000, neni mozno navazat na kapitolu ,,Zavér véetné zavérecného stanoviska" a cela SEA
musi byt pfepracovana, jakoz i hodnoceni NATURA 2000.

123. Nelze souhlasit s ,,doporucovacim" stanoviskem SEA, a to ani pro variantu A, kdyz i z hlediska NATURA
2000 nebylo hodnoceni fadné provedeno a misto smysluplného zavéru a navrhu zmiriiujicich a kompenzacnich
opatfeni je do zavére¢né kap. 13 na strané 60 dokumentu VVURU je v SEA vlozen text, ktery nenapliiuje
pozadavky na jednozna¢né a srozumitelné hodnoceni NATURA 2000 a je zde uvedeno k D52: .V pfipad¢ | 127. Vypoiadani pripominky: ad. 104
navrhovych koridord souvisejicich s dalnici D52 se jedna o podobné, problematicky zmirnitelné negativni vlivy,
tj. zébor a likvidace biotopt pfedmétu ochrany a dalsi narust jejich ruseni, ov§em ve vétsim métitku a na méné
vyznamnych lokalitach. I zde je jednoznaéné nutné provést likvidaci stavajicich dfevinnych porostii mimo jarni
obdobi hnizdéni ptakd, tj. minimalné mimo bfezen- Cerven, idealné zcela mimo vegetacni obdobi. Navic zde
piistupuje vyznamné riziko zvySeni stfelil pta¢ich druhd s dopravnimi prostfedky béhem vystavby a zejména | 128. Vypoiadani pripominky: ad. 104
provozu dalnice. Soucasti realizacniho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo FeSené uzemi) by mély byt
opatfeni k predchdzeni a minimalizaci thynti v disledku

kolizi. Moznosti takovychto opatfeni je nutné zpracovat ve spoluprici s ornitology zabyvajicimi se touto
problematice (CSO, AOPK)."
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124. Nelze souhlasit s ,,doporu¢ovacim" stanoviskem SEA na str. na stran¢ 55 dokumentu VVURU, kde je ,.Z
hlediska komplexniho zhodnoceni navrhu izemniho planu Bavory vzhledem k souc¢asnému a vyhledovému stavu
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi a s pfihlédnutim ke v§em souvisejicim skuteénostem, 1ze konstatovat, ze
navrh Gzemniho planu Bavory ve varianté A je akceptovatelny po uskutecnéni nasledujicich opatfeni:. ...".
To je uplné absurdni zavér. Cilem hodnoceni SEA a zavérem ma byt navrh souhlasného nebo nesouhlasného
stanoviska doloZzeného, Ze koncepce po realizaci nepfekroc¢i zakonem dané limity zatiZeni zemi a obyvatelstva, | 129. Vyporadani pripominky: ad. 104
atd. Nic takového se nestalo a celé posuzovani SEA bylo zcela zmateno.

125. Je nepravdivym tvrzeni na str. 57 dokumentu VVURU, kde se pro hodnoceni z hlediska NATURA tvrdi, Ze
,,Hodnocena koncepce ve variant¢ A nema vyznamny negativni vliv na celistvost a ptedméty ochrany PO Palava"
. Lze napft. odkazat na vySe dolozené naruseni celistvosti PO Pélava diky chybné vymezenému koridoru D52 a
doprovodné komunikace 11/395 , v mozném rozsahu cca 15 ha.

126. Nelze souhlasit se zdvérem a navrhem zmirfiujicich a kompenzaénich opatieni ze strany 60 - 61 dokumentu
VVURU, kde je v hodnoceni NATURA 2000 je vloZen text, ktery nenapliiuje pozadavky na jednoznaéné a
srozumitelné hodnoceni NATURA 2000 a je zde uvedeno k D52: ,,V pfipadé navrhovych koridorti souvisejicich
s dalnici D52 se jednd o podobné, problematicky zmirnitelné negativni vlivy, tj . zabor a likvidace biotopt
pfedmétil ochrany a dalsi nartst jejich ruseni, ovSem ve vétSsim méfitku a na méné vyznamnych lokalitach. I zde
je jednoznacné nutné provést likvidaci stavajicich dfevinnych porostli mimo jarni obdobi hnizdéni ptakd, tj .
minimalné mimo bfezen-Cerven, idealné zcela mimo vegetani obdobi. Navic zde pfistupuje vyznamné riziko
zvySeni stietl, ptaich druhti s dopravnimi prostfedky béhem vystavby a zejména provozu dalnice. Soucasti
realizacniho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo feSené uzemi) by mély byt opatieni k predchézeni a
minimalizaci uhynt v dtsledku kolizi. MoZnosti takovychto opatieni je nutné zpracovat ve spolupraci s ornitology
zabyvajicimi se touto problematice (CSO, AOPK)."

127. Je mozné v podstatd souhlasit s obecnym textem ze strany 70 dokumentu VVURU , kde je v hodnoceni
NATURA 2000 uvedeno ,,Vlivy koncepce UP Bavory na dotenou PO spoéivaji v kladném &i zaporném piisobeni
navrhovych ploch a koridori, piip. Jinych dil¢ich soucasti UPD na jeji predméty ochrany a celistvost.
Vyhodnoceni bylo provadéno ve smyslu, jak dand plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti mize ovliviiovat
pfedméty ochrany a celistvost PO. Mozné vlivy jsou odvozovany od realizaci budoucich zamérd v prostoru
navrhovych ploch s rozdilnym zpisobem vyuzili. Jedna se tedy o vyhodnoceni potencidlnich vlivi, které vyplyvaji
z navrhovaného zptisobu vyuziti ploch. Predpokladané piimé vlivy mohou ptisobit bezprostifedné na predmeéty
ochrany PO, pfipadné na jeji celistvost, nepfimé vlivy pak na n¢ miizou pusobit prostfednictvim zmeén slozek | 130. Vyporadani pfipominky: ad. 104
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zivotniho prostiedi v souvislosti s vyuzivanim ploch (ovzdusi, ptida, voda, hluk, biota, krajinna struktura atd.).
ovlivnéni maze dojit a Jak bude vyznamné" . Tento pfistup k hodno ceni vSak nebyl dodrzen a zejména
hodnoceni D52 na lokality soustavy NATURA 2000 neni takto provedeno. Koridor transevropské dalnice D52,
transevropského Baltsko-jadranské ho koridoru TEN-T, kdy vozidla kamionové dopravy pojedou v jednotkach
metrti od hranice lokality PO Palava, a to v délce cca 2700 jen v ramci spravniho tizemi obce Bavory, je samo o
sob& vyznamnym negativnim vlivem a narusenim celistvosti PO Palava.

128. Na str. 70 dokumentu VVURU je v hodnoceni NATURA 2000 uvedeno ,,U konkrétnich zdmért, u kterych
existuji pochybnosti o jejich mozném ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000, musi probéhnout podrobnéjsi
hodnoceni v ramci procesu EIA. Tyka se to pfedev§im koridorti pro vedeni dalnice D52 po hranici PO v trase
silnice 1/52 (CPZ-D1, CPU-DI, D2, D3). a souvisejici technické infrastruktury (K-TOI, K- T02). Vysledna mira
negativniho ovlivnéni PO projektem rozporuplné dalnice bude nemalo zaviset nejen na technickém feSeni samotné
stavby a upravé okolnich pozemkd, ale i na zptisobu vystavby a nacasovani jejich jednotlivych fazi. Rovnéz
zpusob a realizace opatfeni k eliminaci stfetd s ptaky béhem provozu bude pro miru vysledného ovlivnéni
vyznamné ". Toto doklada, Ze posuzovatel z hlediska NATURA 2000 nepochopil , co je jeho tkolem , a to
provedeni fadného posouzeni a ne odkazovani tohoto posouzeni nékam do budoucna. Posouzeni z hlediska
NATURA 2000 se tedy musi pfepracovat.

129. Je spravné, ze posuzovani z hlediska NATURA 2000 na str. 73 dokumentu VVURU uvedlo: ,,Rizikovymi
faktory pro populace n¢kterych predmét ochrany zlistava vystavba a nasledny provoz problematické dalnice D52
anové i snahy o zménu vysky nadrzeni Stfedni nadrze a jeji manipulacni fad." , zdsadnim probléme vsak je, Ze po
této pocatecni identifikaci problému nenasledovalo ani fadné hodnoceni ani stanoveni zmiriujicich a
kompenzacnich opatfeni. Proto se posuzovani z hlediska NATURA 2000 musi opakovat. Toto posouzeni je
zasadni zptisobem vadné i proto, Ze toto posouzeni musi byt i kvantitativni. Toto jednoznacné v rozsudku, kterym
byly zruseny ZUR JMK v roce 2012, uvedl NSS v bodé 80: ,Nejvyssi spravni soud oviem musel dat
navrhovatelim pIné zapravdu v tom, Ze¢ ZUR neobsahuji z4dné hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi.
Odpurce setrval pouze u definice moznych lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadu a
zévaznosti po strance kvantitativni a kvalitativni) se vibec nezabyval".

Dale pak NSS uvedl ,,Svédek RNDr. L. K. potvrdil, ze doslo pouze k identifikaci moznych kumulativnich vliva,
pficemz za vyhodnoceni téchto vlivli povazoval zakresleni téchto vlivli do vykresu ¢. 6. Oznacil-1i svédek tento
zpusob hodnoceni za primitivni, soud konstatuje, Ze ani takové kvality nebylo v projednavaném piipadé dosazeno,
nebot’ se fakticky o zadné hodnoceni nejedna Ptistup zpracovatele VURU a odpiirce k této otazce lze bez nadsazky
oznacit za formalisticky, zcela ignorujici smysl zakonné Gpravy".
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130. Nelze souhlasit s hodnocenim z hlediska NATURA 2000 na str. 80 dokumentu VVURU, kde je v hodnoceni
NATURA 2000 pro ,,Koridory dopravni infrastruktury - silni¢ni (CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3) " uvedeno
»Jedna se o upravené a zvétsené navrhové koridory pro dalnici D52 trasované po hranici PO (ptivodni byly
vymezeny pro R52) a souvisejici technickou infrastrukturu, které zasahuji i do potencialné vhodnych biotopt
pfedméti ochrany PO. Rovnéz existuje moznost zvyseni rizika usmrceni v souvislosti s vystavbou i naslednym
provozem problematické dopravni stavby. Na koncepéni tirovni diléiho tseku zdméru, ktely neni v UPD nijak
blize specifikovan, nelze jednozna¢né piedpokladat vyznamné negativni ovlivnéni mistnich populaci pfedmétu
ochrany PO. Adekvatni posouzeni redlnych vlivl1l zameéru je vSak mozné komplexné vyhodnotit v celém rozsahu | 131. Vyporadani pfipominky: ad. 104
az na urovni projektové dokumentace dopravni stavby v ramci procesu EIA." . Je absurdnim tvrzenim hodnotitele,
ktery zvazuje vyznamny negativni vliv a uvede, Ze jej nemuze zde stanovit, Ze by potieboval, aby hodnoceni
probéhlo az v celém rozsahu D52 (tedy od Mikulova po Pohotelice?) . Pfitom usek minimalné 1600 m, kde lokalita
PO Palava hranici po nékolika metrech od asfaltové plochy dalnice , se mu nezda dost velky. Posuzovatel se zde
zcela myli, nebot’ tento usek je dostatecné (az pfili§) dlouhy, aby bylo mozno vyslovit hodnoceni. Je pfitom
nepochybné, jak je dolozeno vyse, ze zde diky chybné vymezenému koridoru D52 a doprovodné komunikace
117395 dochazi k naruseni celistvosti PO Palava v plose cca 15 ha. Na jedné stran¢ posuzovatel na str. strany 70
dokumentu VVURU v hodnoceni NATURA 2000 podrobné uvadi, co je nutno vnimat jako naruseni celistvosti
lokality NATURA 2000: ,,Vlivy koncepce Zm. UP Bavory na dotéenou PO spoéivaji v kladném & zaporném
paisobeni navrhovych ploch a koridort, p¥ip. jinych dil¢ich sou¢asti UPD na jeji pfedméty ochrany a celistvost.
Vyhodnoceni bylo provadéno ve smyslu, jak dand plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti mize ovliviiovat
predméty ochrany a celistvost PO. Mozné vlivy jsou odvozovany od realizaci budoucich zdmér v prostoru
navrhovych ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti. Jedna se tedy o vyhodnoceni potencidlnich vlivi, které vyplyvaji
z navrhovaného zptisobu vyuziti ploch. Predpokladané pfimé vlivy mohou plisobit bezprostiedné na predméty
ochrany PO, pfipadné na jeji celistvost, nepfimé vlivy pak na né¢ mizou pusobit prostiednictvim zmén slozek
zivotniho prostiedi v souvislosti s vyuzivanim ploch (ovzdusi, ptida, voda, hluk, biota, krajinna struktura atd.).
ovlivnéni muze dojit a jak bude vyznamné"., pfitom a jiném misté neni schopen vyslovit zavér o zvazovaném
vyznamném negativnim vlivu. Tento vnitini rozpor v hodnoceni je zcela diskvalifikuje a ¢ini nepouzitelnym.
Nelze proto ani souhlasit s hodnocenim na str. 78

- 79, kde je uvedeno:
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Hodnoceni viivu koncepee . Uzemni plan Bavory * na sousiavi Narura 2000
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Nelze souhlasit s tim, kdy plochy i nékteré pomérné malé plochy bydleni jsou hodnoceny stupném -2" (vyznamny
negativni vliv) a vlivy z dalnice D52 generujici i zne€isténi ovzdusi majici zasadni vliv na biotopy v PO Pélava a
jisté i na ptactvo jsou hodnoceny stupném -1 (nespravné oznacovanym jako ,,mirny negativni vliv"). To je
absurdni.

133. Vyporadani pripominky: ad. 104

131. Lze souhlasit s metodickym textem o ,,vyhodnocovani vlivii koncepce na celistvost lokality" na str. 77, kde
je uvedeno: ,,Celistvosti lokality rozumime udrzeni jeji kvality z hlediska napliovani jejich ekologickych funkci
ve vztahu k pfedmétu ochrany. Jde o schopnost ekosystémil nadéale fungovat zpisobem piiznivym pro predméty
ochrany z hlediska zachovani, popt. zlepSeni jejich stavajiciho stavu. Z metodiky naturového hodnoceni vyplyva,
ze je-li negativné ovlivnén pfedmét ochrany EVL ¢i PO, je vzdy negativné ovlivnéna i jejich celistvost. Zaroven
vSak plati, Ze celistvost EVL ¢i PO muze byt negativné ovlivnéna, ackoliv nebyl jednoznacné vyhodnocen
negativni vliv na néktery z jejich pfedmétii ochrany. Obdobné to plati i pro vyhodnoceni vyznamnosti piipadného
negativniho vlivu. Z hlediska ovlivnéni celistvosti lokalit soustavy Natura 2000 je bezesporu koncepci
potencionalné dotena PO Palava, na jejimz tizemi se nachazi naprosta vét§ina navrhovych ploch a koridort. Jak
jiz bylo vy3e uvedeno a zdtivodnéno, néktera nevhodna opatieni koncepce UP Bavory by mohly negativné ovlivnit
celistvost PO." Nelze ale souhlasit, jak tato metodika je aplikovana na vliv dalnice 052. Tedy je zde jasna
nekonsistence s hodnocenim z str. 78:

134. Vyporadani pripominky: ad. 104

135. Vyporadani pripominky: ad. 104
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Hodnoceni vlivu koncepee . Uzemni plan Bavony™ na seustavu Natura 2000

KomentsF k vlivu na lokality soustavy Hod. 136. Vyporadani pfipominky: ad. 104
Natura 2000 AlB

T

Dil&i soufist koncepee

I.D. KONCEPCE VEREINE INFRASTRUKTURY (véetné podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a
koridorii pro vefejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminck pro jejich vyuziti)

upraven¢ a zvétdené koridory pro dalnici D52
(pGvodni pro R52) a souvisejici technickou

1.D.1. Doprava, plochy a koridory pro infrastrukturu zasahuji i do potencialng

dopravni infrastrukturu vhodnych biotopa predméti ochrany, rovné? *1d
zvyseni rizika usmreeni béhem vystavhy a
provozu; shodné v obou variantich

1.D.2. Technicka infrastruktura, plochy a : ? , A

koridory pro technickou inﬁ'astnlxkuur: bez identifikovatelného vivu nie

132. Na str. 84 dokumentu VVURU, tj. v hodnoceni NATURA 2000 je uvedeno:

,,Z aktualnich, konkrétnich zaméri je z hlediska o¢ekavanych vlivii jednoznaéné nejproblemati¢téjsi planovana
vystavba dalnice D52, schvalovana Jako rychlostni komunikace R52. V ramci procesu EIA bylo k zaméru ve var.
1x vydano souhlasné stanovisko MZP v roce 2005 (¢. j.: 4061/0PVUO05) a nasledné zavazné stanovisko k ovéfeni
souladu v roce 2016 (€. j.: 19817/ENV 1 16). Jejich soucasti je celkem pét

,»podminek souhlasného stanoviska z hlediska vlivii na lokality soustavy Natura 2000", z nichz jsou pro PO Palava
relevantni v podstaté jen dve: 2. a 4. - ztraty ¢i poskozeni vzrostlé rozptylené zelené (biotop strakapouda jizniho)
a vysokych kiovin (biotop pénice vlasské) ve volné krajiné PO kompenzovat nahradnimi vysadbami mistné
puvodnimi druhy stromt, resp. kefll. PfestoZze nebyly feSeny dal$i mozné vlivy (napf. nevhodné nacasovani
vystavby ¢i stiety béhem provozu apod.) byl u zaméru vylouéen vyznamny negativni vliv." Je odtud zfejmé, Ze
vyznamny negativni vliv byl vyloucen bez posouzeni vSech vlivl. To je zasadnim pochybenim.

133. Na str. 84 dokumentu VVURU, tj. v hodnoceni NATURA 2000 je uvedeno

»Hlavnim divodem je, Ze hodnocena koncepce vytvaii podminky pro dal$i intenzifikaci vyuzivani tzemi
(doprava, zastavba, rekreace), kterd Je provazena narustem negativnich vlivl1 na feSené uzemi, potazmo PO
Palava (napft. zabor biotopt ¢i zména jejich vyuzivani, emise, hlukova zatéz, ruSeni apod.)." Tento text ne Gplné
zapadd do okolniho textu, nicméné identifikuje zasadni problémy, které nebyly v hodnoceni z hlediska
NATURA 2000 disledné posouzeny.
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134. Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je nepfijatelné i proto, ze zadnim zplsobem neocenuje zdroje
negativnich vlivli, zde dalnici D52. K tomu, aby bylo mozné provést smysluplné posouzeni a predikovat stav po
realizaci D52 — realizaci transevropského Baltsko-jadranského koridoru - by musel posuzovatel znat
minimalné dva typy parametri, a to intenzitu dopravy a slozeni dopravniho proudu v rozlozeni dle typi vozidel a
dle rozdéleni den/vecer/noc. Nic takového posuzovatel nedolozil, a proto jeho posouzeni vlastné viibec nehodnoti
vliv dalnice D52. Hodnoceni je tedy zcela nedostatecné. Hodnoceni z hlediska NATURA 2000 se musi jako celek
piepracovat.

135. Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je nepfijatelné i proto , ze specificky pro ptaci oblast nijak nehodnoti
svételny smog a vliv na ptactvo ve vecerni a noc¢ni dobé. I zde by posuzovatel musel pouzit informace o
predikované dopravé, ale nic takového ani nezminil. Hodnoceni z hlediska NATURA 2000 se musi jako celek
piepracovat.

136. Nebylo posouzeno, ze v ptacich oblastech nejsou chranéni jen ptaci, ale i prostiedi, kde Zziji, tj. véetné
prioritnich biotopt.

Specificky lze uvést: Ptaci oblast Palava, vyhlasena nafizenim vlady ¢. 682/2004 Sb. v niz se nachazi mimo jiné
stanovisté 91E0* - SmisSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) a stanovisté 91G0* - Panonské dubohabtiny

* prioritni typ evropského stanovisté. Jelikoz se ve vSech uvedenych pfipadech jednd o stanovisté oznacené
symbolem ,,*", jde nepochybné o prioritni typy stanovist. V PO je i fada dalSich prioritnich stanovist’ (9110%,
9180%*, 6250%, 6240%*, 6210%*, ..) Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je tedy zdsadnim zptisobem neuplné. Navic
nebylo mozné ani z tohoto pohledu pominout posouzeni z hlediska NATURA 2000 pro vliv z dalnice D52.

14.
16.11.2020
MUMI
20048417

Spolek NEBOJSA, Bavory 12, 692 01 Bavory
Vée: Pipominky k navrhu UP Bavory a jeho vyhodnoceni vlivii

Meéstsky trad Mikulov vyhlaskou €.j. MUNI 19025847 oznamil dne 29.9.2020 na tiedni desce mésta Mikulov
projednavani navrhu uzemniho planu obce Bavory dle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona. Lhiita na podani je tedy do
13. 11. 2020.

Jako spolek, jehoZ poslanim je ochrana piirody a krajiny podavame ve lhiité nasledujici pripominky k navrhu UP
Bavory:
Tyto piipominky podédvame i u védomi Nélezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014 Sp. Zn. I. US 59/14, ktery
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spolkiim, jako je né$, priznal prava dozadovat se zruSeni opatieni obecné povahy, napt. uzemniho planu nebo jeho
casti. Na§ spolek se sidlem v sousedni obci, Dolnich Dunajovicich, a jeho ¢lenové jsou doteni na svych
subjektivnich pravech na pfiznivé zivotni prostfedi, které svou ¢innosti haji, a to zdmérem dalnice D52 a
nedofesenim doprovodné komunikace k dalnici D52. Nezdkonnost navrhu UP Bavory se tedy dotyka nasi pravni
sféry. Je nepochybné, Ze nas spolek splituje pro nadmistni zamér D52 mistni vztah, neb mame sidlo v sousedni
obci, na jejiz spravni hranici zde napadeny UP ptivadi koridor D52. Jak uvedl Ustavni soud v pfedmétném nélezu,
ktery je pramenem prava a zavazuje organy statni spravy jej respektovat. Je naopak nejen legitimni, ale i legalni,
aby mél [spolek] moznost brat se i v fizeni o navrhu na zruSeni uzemniho planu za ty spole¢né zajmy obcand,
které povazuje za opravnéné."

Nize uvedené zasadni pfipominky se prakticky vylucné tykaji ploch dopravni infrastruktury, zejména déalnice D52.
Je poukazovano na zcela zasadni pochybeni, a to jiz z tirovné ZUR JMK. Je lehké se nize uvedenymi
fipominkami

ofddat tak, Ze koridor D52 (transevropsky Baltsko- jad ransky koridor TEN-T) budé z

potizovani UP Bavory vypustén.

NiZe uvedené pripominky poZadujeme jednotlivé vyporadat:

I. Pokud ma navrh UP Bavory reagovat na vydané ZUR JMK, pak je nevyhnutelné reagovat presné na jejich
obsah. Tedy v daném piipadé nelze prosté jen provést textové zmény v navrhovaném znéni UP Bavory, ale je
nutné piesné ocitovat a pro zahrnuti do UP uvazit tu ¢ast ZUR JMK, kterd je pro spravni Gizemi obce Bavory
relevantni. Pro zamér DS04 ,,D52 Poho feli ce - Mikulov - hranice CR I Rakousko" je v bodé (82) vyroku ZUR
JMK uvedeno, Ze se jedna o koridor $itky 200 m, véetné doprovodné komunikace. To znamena, ze UP Bavory
m¢él dle stavebniho zadkona za kol zvazit upfesnéni obou téchto zamérd, tedy jak koridoru D52, tak koridoru
doprovodné komunikace. Odtivodnéni vydanych ZUR JMK na str. 172 doklada podrobngji zamér doprovodné
komunikace, kdy uvadi kritéria podminky a jasné definuje: ,,obsluha tizemi zajisténa doprovodnou komunikaci
11/395 v celé délce" .

Ptitom na str. 150 téhoz dokumentu se uvadi, Ze se jedna o ,,JI/395 Pohoielice - Mikulov". V navrhu UpP Bavory
tedy mél byt zpfesnén a provéfen novy republikovy zamér dalnice D52 a soucasné novy nadmistni zamér
doprovodné komunikace 11/395. To se vSak nesta lo , ¢imz doslo k vazné pravni vadé a bez jeji napravy a nového
vetejného projednani (resp. nového projednani od urovné zadani navrhu UP Bavory) nelze v fizeni o navrhu UP
Bavory pokracovat.

2. Je nepiipustné, ze ob&antim neni jasné objasnén dopravni vyznam komunikace D52, ktery dle ZUR JMK ma
byt realizaci transevropského Baltsko-jadranského silni¢niho koridoru TEN-T se vSemi s tim spojenymi
negativnimi vlivy. Toto musi byt napraveno. Vzhledem k tomu, ze D52 ve funkci transevropského Baltsko-

Piipominky podatele pod ¢. 14 / jednotlivé diléi
X:

1. Pifipominka je neopodstatnéna: Koridor
zptesnény v UP Bavory je uréen jak pro stavbu
hlavni — dalnici D52 — tak i pro stavby vedlejsi
(souvisejici), mimo jiné i pro tzv. ,,doprovodnou
komunikaci®. Tato komunikace se tésné pfimyka k
dalnici D52 a neni proto G¢elné pro ni vymezovat
samostatny koridor. V kap. 1.D.1 je ostatné v
podminkach vyuziti koridoru CPZ-D1 uvedeno,
cit.: ,,Ucel koridoru: koridor je uréen pro umisténi
dalnice II. tfidy D52 a silnice II. tfidy. Koridor je
vymezen nejen pro umisténi stavby hlavni (D52),
ale 1 doprovodné komunikace, dopravniho zatizeni
a dopravniho vybaveni, ale i staveb vedlejSich
(souvisejicich), jako napfiklad prelozek siti
technické infrastruktury, pfelozek vodoteci a
ptelozek silnic III. tfidy a mistnich a ucelovych
komunikaci, ekodukty...

2. Pripominka je neopodstatnéna: Dopravni
vyznam dalnice D52 je podrobné popsan v
odtivodnéni, v kap. I1.14.2. ,Silni¢ni doprava“.
Posouzeni negativnich vlivi dopravy bylo
provedeno v SEA vyhodnoceni k ZUR JmK i v
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jadranského silniéniho koridoru TEN-T, jak je vymezena v ZUR JMK, je uréena pro dalkovou / transevropskou
dopravu, tedy i dopravu kamionovou, bylo naprosto nutné v tizemnim pldnovéani pro obec Bavory toto
vyhodnocovat s plnym pfiznanim ocekavanych intenzit dopravy a s plnym pfiznanim slozeni dopravniho proudu,
tedy vcetné dopravy tézké nakladni a jejiho rozlozeni do 24 hodin dne (zejména dopadu na dobu nocni). V celé
zvefejnéné dokumentaci k navrhu UP Bavory nelze nalézt tyto zésadni informace a ob&ané jsou takto uvadéni v
omyl. Pfitom z oficidlnich zdroju, celostatnich s¢itani dopravy na hrani¢nim piechodu Mikulov / Drasenhofen
z let 20 IO a 2016 je znamo, ze intenzita t€zké nakladni dopravy jen za téchto 6 let narostla na 220 %, Toto je
nepochybné kli¢ovy vstupni parametr pro uzemni planovani a jeho zaml¢eni je vyznamnou vadou a musi to byt
napraveno.

3. Pii zpiesiovani koridoru D52 oproti ZUR JMK je nutné ovéfit, zda jsou naplnény cile Gizemniho planovani.
Podle ust. § 18 odst. I stavebniho zdkona ,,cileni izemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro v]istavbu". Zde
se ale velmi jednoduse zjisti, 7e koridor o §ifi pouhych 200 m, na kterou odkazuji jak ZUR JMK, tak navrh UP
Bavory nemiize vytvofit pfedpoklady pro vystavbu, neb tento koridor je nedostatecné Siroky. Neni realné pro takto
chybné dimenzovany koridor vést izemni fizeni a v ném D52 umistit. Koridor v UP nesmi vybogit z koridoru v
ZUR. Pfitom plocha pro umisténi zdméru komunikace nesmi vybogit z plochy koridoru v UP. V tizemnim
fizeni je pfitom zakonem stanovena povinnost vymezit nejen stavbu hlavni, tedy téleso dalnice , ale i plochu
ochranného silniéniho pasma, ktera je definovana v ust. § 30 zakona o pozemnich komunikacich a pro dalnici je
definovana takto: Silni¢nim ochrannym pasmem se pro Gcely tohoto zakona rozumi prostor ... ve vzdalenosti 100
m od osy pfilehlého jizdniho pasu dalnice. Tedy pro plochu pro Gzemni rozhodnuti pro umisténi dalnice je
zapotiebi, aby jiz v ZUR byl vymezen pés izemi o §ifce podstatng vétsi nez 2 x 100 m. Tedy zamér pro D52 nelze
v souladu s pravem do UP Bavory zahrnout, neb zamér je uz v ZUR JMK vymezen chybng, a toto nelze v UP
Bavory, resp. ve UP Bavory, napravit.

4.V UP Bavory vymezené plochy CPU-DI, CPU-D2 a CPU-D3 jsou oznadena zcela zavad&jicim zptisobem, neb
se nejednd o soucasti dalnice, ale o mistni komunikace Tyto mistni komunikace nebudou nikdy napojeny na
dalni¢ni komunikaci, ale mohou byt napojeny jen na doprovodnou komunikaci ,,JJ/395 Pohotelice - Mikulov" ,
tato ale neni v navrhu UP Bavory vymezena. Je zde tedy zasadni rozpor a ten musi byt vyfesen.

5. Odkazovani na metodické doporudeni MMR, jak je &inéno na str. 73 odiivodnéni navrhu UP Bavory je
vzhledem k vyse uvedené pfipomince zcela nepfiléhavé.

6. Obecné lze zdiraznit, ze metodické doporuc¢eni MMR, na které je odkazovano na str. 73 - 74 od@vodnéni

SEA k uzemnimu plénu.

3. Pfipominka je neopodstatnéna: Koridor je
zpiesnén na katastralni mapu v proménlivé Sifce,
pfevazné¢ 200 m, s mistnim rozSifenim v misté
ktizovatek a souvisejicich staveb. Jedna se o tzv.
»provéfeny koridor”, ke kterému opravnény
investor (RSD CR) poskytl aktualni projektovou
dokumentaci (,,D52 5206 Perné-st. hranice CR/
Rakousko, 5206.4 Nové Mlyny-Bavory*, DUR,
HBH projekt, 11/2018 a ,,Dalnice D52, stavba
5206.3 Bavory —silnice 11/414 v k.. Bavory, Horni
Véstonice, Mikulov na Moravé, MuSov, Perna®,
PK Ossendorf, 2018). Obavy, ze Sitka koridoru
bude nedostate¢na pro umisténi ,,doprovodné
komunikace®, jsou liché.

4. Pripominka je neopodstatnéna: Vymezeni i
oznaéeni koridord CPU-DI, CPU-D2 a CPU-D3
(nyni oznacenych CPU.DS04-1, CPU.DS04-2,
CPU.DS04-3) je feseno v souladu s metodickymi
pokyny MMR, a to ,,Vymezeni koridord verejné
dopravni a technické infrastruktury v Gzemnim
planu“. Metodicky pokyn mimo jiné uvadi:
,Upfesnény koridor v izemnim planu je koridor ze
ZUR nebo URP, jehoz hranice jsou v UP upfesnény
(rozsah zmenS$en) na zakladé katastralni mapy,
zohlednéni limitd vyuziti Gzemi, provéfeni
podrobnéjsi dokumentaci (viz provéteny koridor) a
dalsich informaci, které dosud nebyly znamy,
nebyly k dispozici pii potizeni URP / ZUR nebo
byly pod urovni podrobnosti URP / ZUR.
Upftesnéni vymezuje koridor pro budouci umisténi
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navrhu UP Bavory je v rozporu s pravnimi piedpisy, a tedy nelze na n&j nikdy odkazovat. Jakékoliv zaméry
,souvisejic ich staveb " k dalnici 052 a doprovodné komunikaci 11/395 umisténé mimo koridor dle ZUR JMK
nemohou byt vymezovany mimo koridor dle ZUR nebot’ jejich vymezenim v UP Bavory vznikaji omezeni istavou
chranénych vlastnickych prav, a tato lze omezit pouze zakonem a nikdy néjakym metodickym predpisem.

7. Popis Gielu ploch CPU-DI, CPU-D2 a CPU-D3, jak je uvedeno ve vyroku na str. 15, je sporny. Cast ploch je
vlastnéna sou kromymi subjekty a vzhledem k nemoznosti vymezit tyto plochy jako soucast D52, nejedna o
vyvlastnitelnou plochu, tedy iz tohoto pohledu je jejich vymezeni tak jak je provedeno v navrhu UB Bavory
nepiipustné.

8. Je také neptipustné v UP Bavory jakékoliv stavby souvisejici k D52 odkazovat na ZUR JMK, nebot' dikce
vymezeni koridoru D52 v ZUR IMK, Ze zde budou stavby souvisejici, byla do ZUR JMK vloZena aZ po veiejném
projednani v roce 2016. To je vefejné neprojednana zména ZUR JMK a nebylo to napraveno ani v I. Aktualizaci
ZUR JMK z roku 2020.

9. Koridory CPU-DI, CPU-D2 a CPU-D3 by zde nemohly dokonce byt vymezeny ani, kdyby ZUR JMK
obsahovala pro tyto koridory izemni rezervy, nebot’ i izemni rezervy v ZUR musi ze zdkona, dle § 36 odst. I véta
pata stavebniho zakona, kterd zni ,,Zménit izemni rezervu na plochu nebo koridor umoziujici stanovené vyuziti
1ze jen na zakladé aktualizace zasad uzemniho rozvoje" feSeno pouze Aktualizaci ZUR JMK. Tim spie musi byt
koridor D52 ménén pouze v mistech, kde ani izemni rezerva neni, pouze Aktualizaci ZUR JMK.

10. Koridor pro 052 a pro komunikaci 11/395 je chybné v ZUR IMK vymezen v prostoru arealu vlastnéném
»Mikros-vin, Mikulov, kom.spol.". Je zjevné, Ze v tomto prostoru nelze soucasné umistit dalnici 052 a komunikaci
11/395.

11. Zasadni problém s pofizovanim UP Bavory je moZné spatiovat v tom, Ze obsahuje dvé alternativy, A a B, a
pfitom jedna z alternativ neni plné€ zpracovana. Tento postup stavebni zakon nezna. Tyto alternativy nevznikly z
vule zastupitelstva, které v zadani zmény zadné takové ,,variantni" zpracovani nepozadovalo. Zpracovatel nemuize
tedy davat vetejnosti ,,vybrat" z netplné zpracovanych alternativ. Zpracovatel se musi jednoznaéné vyjadrit, zda
nékteré diléi zmény jsou nepfipustné a pak je po vylouceni diky hodnoceni SEA, véetné hodnoceni NATURA
2000, prosté nemtze navrhovat. Jakési naznaovani, ze néktera dil¢i zména by snad méla ,,8anci" je nepochybné
nepftipustné.

optimalni trasy liniové stavby, pokud mozno
vcetné¢ vedlejSich (souvisejicich) staveb, se
zohlednénim zejména piirodnich a civiliza¢nich
hodnot v tizemi, ale také dopravnich, technickych a
ekonomickych hledisek pfipravovaného zaméru.
Princip piebirani a upfesnovani koridoru se
uplatiiuje hierarchicky, tzn. z nadfazené UPD se
pfevezme koridor do UP a tam se upfesni, nikoliv
naopak. Koridory nejsou po upfesnéni v UP
nasledné v ZUR, resp. URP upravovany.“

5. Pripominka je neopodstatnéna: Z pripominky
neni ziejmé, pro¢ by se vymezeni koridort v UP

Bavory nemélo fidit platnymi metodickymi
pokyny.
6. Piipominka je neopodstatnéna: Nelze

souhlasit s nazorem, ze metodické doporuceni
MMR je v rozporu s pravnimi piedpisy.

7. Pripominka je neopodstatnéna: Vymezeni
vetejn¢ prospésnych staveb je v UP Bavory feseno
podle platné metodiky. Viz vyse.

8. Pripominka je neopodstatnéna Pfipominka se
netyka UP Bavory, ale platnych ZUR kraje.

9. Pripominka je neopodstatnéna: Odtuvodnéni
je obsazeno v kap. 11.14.2.

10. Pfipominka je neopodstatnéna: Pro zpiesnéni
koridoru byla vyuzita projektova dokumentace
D52 5206 Perna-st.hranice CR / Rakousko,
5206.4 Nové Mlyny-Bavory“, DUR, HBH projekt,
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12. Ve zvefejnéné dokumentaci schazi jméno povéfené¢ho zastupitele a odkaz na usneseni zastupitelstva obce,
kterym byl doty¢ny povéien.

13. Na str. 5 odiivodnéni je odkaz na posouzeni zadméru izemniho planu Bavory a vydani stanoviska AOPK ve
smyslu § 451 odst. I ZOPK. Toto stanovisko je zjevné neuplné, nebot’ neobsahuje posouzeni zameéru dil¢i zmén y,
ktera ma zptesnit koridor D52 na uzemi obce. Z tohoto hlediska je neuplné stanovisko neplatné a musi byt vydano
stanovisko nové. U koridoru 052 je zde pfitom nepochybné vyznamné ovlivnéni lokalit systému NATURA 2000.

14. Koridor D52 dle ZUR JMK se svym ochrannym silni¢nim pasmem o §ifi 100 m nepochybné narusuje celistvost
PO Palava, ktera byla vyhlaSena natfizenim vlady ¢. 682/2004 Sb. ze dne 8. prosince 2004. V tomto nafizeni vlady,
v jeho piiloze €. 1 je uvedeno ,,Uzemnivymezeni a popis hranice Pta&i oblasti Palava“ , kde je stanoveno, Ze
,»Odtud pokracuje severozapadnim smérem po ulici Brnénské az po jeji vyusténina silnici J/52 Mikulov - Brno.
Dale pokracuje hranice oblasti po vychodnimokraji této silnice smérem severozapadnim az severnim ke dvoru
Spalena Hospoda, kde pfechazi na vychodni okraj silnice €. JJ/ 4 20 odbocujici smérem severovychodnim pies
Horni Véstonice do Dolnich Véstonic". Hranice pak dle nafizeni vlady ptesné vede po hrané silniéniho pomocného
pozemku, tedy velmi tésné vedle vyasfaltované plochy. Toto vie jasné ve spojeni se ZUR JMK doklada, e zde
vymezeny koridor o §ifi 200 m jak pro D52, tak i zmate¢né i pro jeji doprovodnou komunikaci, silnici IV395
nevyhnutelné zasahuje vyznamné do lokality systému NATURA 2000 a tim vyznamnym zpGsobem narusuje jeji
celistvost, coz je nepiipustné. V ZUR JMK i v predmétném navrhu UP Bavory toto bylo nespravné pominuto.
Na spravnim uzemi obce Bavory se jedna o pas izemi délky ptes 1600 m, tj. plochu cca 15 ha z lokality systému
NATURA 2000.

15. Vyse uvedeny zasah do lokality systému NATURA 2000 neni fadn¢ ani reflektovan v zéborech pidy v
odtivodnéni UP Bavory.

16. Neni dodrzen ZOPK, ktery primarné pozaduje, aby bylo hleddno feSeni zcela mimo lokality systému
NATURA 2000. Protoze toto nebylo ani v ZUR JMK, ani v UP Bavory provedeno, jedna se o rozpor s pravnimi
ptredpisy CR i EU.

17. Na str. 6 odivodnéni a dale v textu je pouzivana nespravna terminologie , kterd je nejen v rozporu se
zakonnymi predpisy, ale také zjevné banalizuje hodnoceni. V zdkoné neexistuje termin ,,mirny vliv", pouze
termin ,,negativni vliv" a ten je prvnim stupném pfi zjiSténi negativnich vlivi a druhym stupném vyznamnosti je
pak ,,vyznamny negativni vliv"' . Celé odiivodnéni navrhu UP Bavory a celé posouzeni SEA i jeho ¢ast pro
NATURA 2000 musi byt opraveny a smi se pouzivat pouze a vyluéné terminologie dana pravnimi pfedpisy.

11/2018 a ,,.Délnice D52, stavba 5206.3 Bavory —
silnice 11/414 v k.a. Bavory, Horni Véstonice,

Mikulov na Moravé, Musov, Pernda“, PK
Ossendorf, 2018.

11. Pripominka je neopodstatnéna: Obé
alternativy  jsou zpracovany v  potiebné

podrobnosti. Ze je néktera alternativa, &i nékteré
dil¢i zaméry vhodnéjsi (,,schiidngjsi®) a jiné méné
vhodné ¢i problematické vyplyvd z posouzeni,
které je projektant pochopitelné povinen provést.
Postupovano bylo podle §19 odst. 1 pism. c)

stavebniho zakona.

12. Piipominka je neopodstatnéna: Tvrzeni neni
pravdivé. Oboji je uvedeno v kap. IL1.
Odtivodnéni.

13. Pripominka je neopodstatnéna: Zpiesnéni
koridoru obsazeného v nadfazené dokumentaci
kraje vyplyva ze stavebniho zakona. Stanovisko je
v potadku a neni tfeba vydavat nové. Koridor D52
byl posouzen v ramci pofizeni ZUR JMK.

14. Pripominka je neopodstatnéna: Piedmétem
projednani nejsou ZUR JMK, ale UP Bavory.

15. PFipominka je neopodstatnéna: Zabory ZPF
jsou fadné vyhodnoceny v odivodnéni zmény
uzemniho planu.

16. Pfipominka je neopodstatnéna: Pripominka
se netyka UP Bavory, ale platnych ZUR kraje.
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18. Na str. 20 Odiivodnéni je odkazovano jako na vychodisko pro pofizovani UP Bavory s tvrzenim ,leseni
nevyhovujiciho dopravniho propojeni Brna s jizni a jihozapadni ¢asti kraje - UP Bavory zpfesiiuje koridor pro
D52 ... ". Toto je nespravné vychodisko, protoZe spojeni Brna s jizni ¢asti kraje, Mikulovskem, je nadstandardni
, a to nedavno vybudovanou silnici 1. tfidy 1/52. Relativné fidce osidlené Mikulovsko ma takto vybudovano
dostatecné kapacitni spojeni s Brnem, a pokud do této oblasti nebude nespravné zavlékana dalkova tranzitni
doprava, pak silnice 1/52 Mikulov - Pohofelice mé vysokou rezervu ve své kapacité. Zjevné zpracovatel UAP
pochybil s touto formulaci, neb se zde jedna o néco zcela jiné¢ho nez o ,,spojeni Brna s jizni ¢asti kraje", ale zdmér
transevropského silniéniho Baltsko-jadranského koridoru, na ktery odkazuje ZUR JMK.

19. Vymezeni silni¢niho Baltsko-jadranského koridoru je vSak navic uplné jina véc a vymezeni tohoto koridoru
je stale otevienou zalezitosti, neb nebyl naplnén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 20. 4. 2011,
¢.j. 6 Ao 2/2011 - 27, kterym byl zruSen koridor R52 pfes spravni izemi obce Perna a kde bylo soudem poukazano
na neprovedeni posouzeni variant spojeni Brna a Vidné (tj. okolo Mikulova nebo okolo Bieclavi). Soud uvedl:
,,Vyhrada stézovatele k nezakonnosti vymezeni rychlostni silnice R52 v tizemnim planu Obce Perna z hlediska
piedpisii o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi pak potvrdila to, Ze nezbytnou podminkou zdkonného vymezeni
koridoru a trasy rychlostni silnice R52 je fadné posouzeni vSech variant silni¢niho spojeni Brna a Vidné v ramci
posouzeni vlivii té&chto koncepci podle § 10a zakona o posouzeni vlivii na zivotni prostfedi a ve vztahu k
potencialnim zasahiim do uzemi Natura 2000. Takovéto posouzeni variant vSak neni mozné na Gizemi jediné obce,
ale musi byt ¢inéno ohledné¢ umisténi silnice jako takové, coz je mozno jen v ramci vyssiho stupné tzemné
planovaci dokumentace, tedy zasad tizemnihorozvoje." Toto doposud nebylo provedeno, protoze JMK v ZUR
JMK z roku 2011, které byly zruSeny rozsudkem NSS v roce 2012, nevymezil koridor D55 v prostoru okolo
Bieclavi a v ZUR JMK z roku 2016 se pofizovatel ZUR JMK nespravné zastitil tvrzenim, Ze silnice 1/55 v oblasti
okolo Bfeclavi neni nadmistnim zamérem a nezahrnul ji do ZUR JMK. Pfitom v$ak pouhych par tydnd po
vydani ZUR JMK z roku 2016 prob&hlo vefejné projednani nového UP mésta Bieclav, kde tato komunikace byla
v procesu dozorovaném krajem vedena jako nadmistni a jako takova zahrnutd do UP mésta Bieclav na zakladé
vyjimky dle § 43 stavebniho zakona.

20. Navic trasovani transevropského Baltsko-jadranského koridoru TEN-T jak pies oblast Mikulovska, tak pies
brnénskou aglomeraci narazi na zasadni pravni problém, a to jak z hlediska lokalit systému NATURA 2000 v jizni
c¢asti JMK, tak z hlediska piekra¢ovani imisnich a hlukovych limitd, kdy tyto jsou jiz dlouhodobé prekracovany v
brnénské aglomeraci. Tim neni zajisténo splnéni zakladnich cilti pro izemni planovani dle § 18 odst. 1, kde se
pozaduje, aby tzemni planovani vytvarelo predpoklady pro vystavbu, tj. aby byly do uzemné planovaci

30. 17.Pfipominka je neopodstatnéna: Metodika
uvadi terminy — vyznamny negativni vliv, mirné
negativni vliv, nulovy vliv atd. Viz Postup
posuzovani koncepci a zamérd na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti, metodicky pokyn
MZP.

Terminologie pro vyhodnoceni vlivu na zivotni
prostiedi neni dana zadnym zakonnym predpisem,
pojmy jsou vysvétleny v textu.

18. Pfipominka je neopodstatnéna: Pfipominka
se netyka UP Bavory, ale platnych ZUR kraje.
Povinnost zptesnéni koridoru obsazené¢ho v
nadifazené dokumentaci kraje vyplyva ze
stavebniho zakona.

19. Pripominka je neopodstatnéna: Pfipominka
se netyka UP Bavory, ale platnych ZUR kraje.

20. Piipominka je neopodstatnéna:
Piipominka se netykd UP Bavory, ale platnych
ZUR kraje.
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dokumentace zahrnovany jen takové zaméry, kde je predpoklad jejich realizace. To vSak za stavajici situace pro
zamér D52 jako trasovani transev ropského Ba ltsko-jadranského koridoru TEN-T nenastava, a tedy je zde rozpor
se zakonem. Tento rozpor dopada nejen na ZUR JMK a pofizovani UAP organem tizemniho planovani v ORP,
ale i zpracovatele UP obci.

21. Na str. 24 navrhu UP Mikulov se uvadi: ,,V feSeném uzemi jsou evidovana potencialni sesuvna tzemi. Jde
pfevazné o sesuvy docasné uklidnéné. U silnice 1/52 je jeden sesuv aktivni." Za této situace zde nebylo mozné
vymezit koridor pro D52 a koridor pro komunikaci 11/395 , a to ani v ZUR JMK. Uz viibec neni mozné tento fakt
ignorovat v UP Bavor. Jak miize dopadnout ignorovani sesuvnych uzemi , dokazuje kauza dalnice D8, kde ve fazi
uzemniho planovani byla také ignoro vana existence sesuvného tizemi, Skody jdou do miliard a do dne$niho dne
neni garantovano, ze dalnice D8 bude moci byt dlouhodobé bezpecné provozovana. Odpovédnost za ignorovani
sesuvnych tizemi dopada i na zpracovatele uzemné planovacich dokumentaci. Tato pfipominka je na tomto misté
zcela zasadnim upozornénim na odpovédnost projektanta a bude-li UP Bavory v této podobé schvélen, je
nepochybné , ze je to bod k feSeni pfislusSnymi organy vetné soudu.

22. Na str. 79 odivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Vedeni linek a umisténi zastavek je v tizemi
dlouhodobé stabilizovano. v souvislosti s realizaci dalnice D52 se predpoklada piesunuti zastavky umisténé u
silnice 1/52 k tzv. ,,doprovodné" komunikac,i coz ale nebude mit vyznamny vliv na dochazkové vzdalenosti."
Toto je nepiijatelné, protoze doprovodna komunikace dle ZUR JMK nemé v navrhu UP Bavory vymezen koridor.

23. Na str. 89 odfivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Pfes feSené tzemi, v soub&hu se silnici I/52, vede
VTL plynovod DNI 50 PN40 spolecnosti RWE GasNet, s.r.o. Z néj je napojena VTL piipojka DNI 50 PN40 k
regulacni stanici 1200m3/hod pro susicku. Trasy téchto plynovodl jsou stabilizovany." . Tyto plynovody vsak
nejso u v hlavnim vykrese k navrhu UP Bavory zaneseny a neni tedy ani vyjasnén jejich stiet s koridory D52 a
11/395. Toto musi byt napraveno a tento stiet musi byt posouzen ze vSech hledisek, tedy i véetn¢ ochrannych
pasem a z hlediska bezpeé¢nosti pro dopravu na D52 a na 11/395 posouzen i v SEA k navrhu UP Bavory.

24. Na str. 29 odiivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,V pNpadé navrhovych koridort souvisejicich s dalnici
D52 se jedna o podobné, problematicky zmirnitelné negativni vlivy, tj. zabor a likvidace biotopti predméti
ochrany a dal§i nartst jejich ruSeni, ovSem ve vétSim méfitku a na méné vyznamnych lokalitach. I zde je
jednoznacné nutné provést likvidaci stavajicich dlevinnych porostdt mimo jarni obdobi hnizdéni ptaku, tj.
minimalné mimo biezen-Cerven, idealné zcela mimo vegetaéni obdobi. Navic zde pfistupuje vyznamnériziko
zvySeni stietdl ptacich druhli s dopravnimi prostfedky béhem vystavby a zejména provozu dalnice. Soucasti
realizaniho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo fe§ené uzeml) by mély byt opatfeni k piedchézeni a

21. Piipominka je neopodstatnéna: V trase
koridoru pro D52 nejsou v k.u. Bavory evidovany
zadné sesuvy. Pfi realizaci doprovodnych staveb
muze byt dotéeno jedna oblast sesuvného tzemi
vku. Bavory, toto vSak prfinalezi k feSeni
v navazujicich fizeni pro podminky realizace
stavby. Pfipominka je bezpfedmétna.

22. Pripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni se
nezaklada na pravdé. Viz ad. 1)

23. Pripominka je neopodstatnéna: Stavajici
technicka infrastruktura je zakreslena ve vykresech
I.d a ILe, ochrannd a bezpecnostni pasma Vv
koordinacnim vykrese. Pielozky vedeni budou
upfesnény v navazujicim fizeni.

24. Ptipominka je neopodstatnéna: Vlivy D52 na
avifaunu byly posouzeny v SEA k ZUR kraje i v
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minimalizaci uhynt v dsledku kolizi. MozZnosti takovychto opatieni je nutné zpracovat ve spolupréci s ornitology
zabyvajicimi se touto problematice (CSO, AOPK). CPZ-DI - koridor dopravni infrastruktury - silni¢ni CPU-
DI+D2+D3 - koridor dopravni infrastruktury - silni¢ni." . Tento popis problému jasné¢ doklada nedofeseni
pfedmétnych stfetl, a to i lokalit ou chranénou na zakladé evropské legislativy pro tzemi pod ochranou
NATURA 2000. Toto dokume ntuje nemoznost vymezeni dalnice D52 a so ubézné ,,doprovodné komunikace
" 11/385 v daném tzemi.

25. Na str. 48 odiivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Do vefejné prospé&nych staveb se pfitom zahrnuji i
souvisejici stavby k dalnici D52 (tedy stavby vedlejsi ve smyslu § 2 odst. 9 stavebniho zakona), které zasahuji
podle projektové dokumentace .D52 5206 Perni-st.hranice CR I Rakousko, 5206.4 Nové Mlyny-Bavory",
DUR, HBH projekt, I 1 / 2018" a ,,Dalnice D52, stavba 5206.3 Bavory - silnice 11/414 v k.u. Bavory, Horni
Véstonice, Mikulov na Moravé. Musov, Pernd, PK Ossendorf, 2018" mimo koridor vymezeny v ZUR kraje.".
Tento postup je v rozporu s pravnimi predpisy, a to z fady diivodt. Soucasti dalnice D52, tedy ani jeji souvisejici
stavby, mimo koridor dle ZUR kraje, nelze bez dal§iho vymezovat v navaznych UP obci. Vlastnické pravo je
pravem ustavnim a jeho omezeni nelze provadét jinak nez striktné dle zakona. Nelze tedy uplatnit podzakonny
dokument jako metodicky navod MMR. Jak bylo uvedeno uz vyse ,,stavby souvisejici", a to i uvnitf koridoru pro
D52 nebyly v ZUR JMK z roku 2016 veiejné projednany a ZUR JMK byly s nepiipustnou libovilli zménény po
vefejném projednani. UZ viibec nelze vymezovat v UP obce cokoliv tak, Ze se odkaZe na neveiejny dokument, jak
se zde dé&je s uvedenim odkazu na material firmy PK Ossendorf. Takto chybné vymezeni vefejné prospésnych
staveb s cilem umoznit vyvlastiovaci proces je pravné nemozné.

26. Na str. 65 odiivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Vyznamnéjsi vliv na krajinny raz potencialng miize
mit dalnice D52, kterd bude umisténa v koridorech CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici dopravni
stavby v tomto koridoru. Zejména se bude jednat o useky komunikaci, které budou umistény nad terénem. "
Neexistuje zadny pravni termin jako ,,vyznamnéjsi vliv" , ale pouze termin ,,vyznamny vliv".

27. Na str. 65 odtivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje,,Vyznamnéjsi vliv na krajinny raz potencialné mize
mit dalnice D52, ktera bude umisténa v koridorech CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici dopravni
stavby v tomto koridoru. Zejména se bude jednat o Giseky komunikaci, které budou umistény nad terénem. " Postup
s dalnici D52 v daném prostoru nad terénem je nepfipustny - viz podminky stanoviska EIA k zaméru D52. Trasa
D52 zde musi byt vedena v zafezu.

SEA k UP Bavory a zavéry (zmirfujici opatieni)
byly zapracovany do vyrokové casti tizemniho
planu. Konkrétné je pro koridor CPZ.DS04-1
stanovena podminka, cit. ,,Soucéasti realiza¢niho
projektu stavby v celém rozsahu (i mimo feSené
uzemi) by mély byt opatfeni k pfedchdzeni a
minimalizaci thynG ptactva v duasledku kolizi.
Moznosti takovychto opatfeni je nutné zpracovat
ve spolupraci s ornitology zabyvajicimi se touto
problematice (CSO, AOPK).

25. Pripominka je neopodstatnéna: Vymezeni
vefejné prospé&nych staveb v UP Bavory bylo
provedeno dusledné podle stavebniho zakona a
metodického pokynu MMR , Vymezeni koridori
vefejné dopravni a technické infrastruktury v
uzemnim planu®“. S nazorem, zZe metodika MMR je
v rozporu se zakonem, se nelze ztotoznit.

Pro vétsi srozumitelnost UP Bavory byly ale ty
soucasti stavby D52, které jsou situovany mimo
koridor DS04 vymezeny v ZUR kraje, zafazeny
v dokumentaci pro opakované vefejné projednani
do samostatnych vefejné prospéSnych staveb
oznacenych VD.9, VD10 a VD.11.

26. Pfipomince se  vyhovuje: Slovo
,,vyznamngjsi* nebylo pouzito ve smyslu néjakého
pfesného technického ¢i pravniho terminu, ale
pouze ve smyslu, jaké ma v ¢eském jazyce.
Nicméné text byl zménén na ,,vyznamny*.

27. Pripomince se vyhovuje: Tvrzeni, Ze
podminka stanoviska EIA k RS52 stanovuje
povinnost vedeni déalnice v zafezu je zavadgjici.
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28. Na str. 65 odiivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Vyznamnéjsivliv na krajinny raz potencialné bude
mit dalnice D52, ktera bude umisténa v koridorech CPZ-DI1, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici dopravni
stavby v tomto koridoru. Zejména se bude jednat o tseky komunikaci, které budou umistény nad terénem. " Postup
s umistovanim dalnice D52 v daném prostoru nad terénem je nepiipustny, a to specificky i z hlediska krajinného
razu.

29. Otazka krajinného razu neni v odiivodnéni navrhu UP Bavory fadné feSena a nelze do vyroku UP Bavory
vkladat podminky, které nejsou fadn¢ odtvodnény v jeho odiivodnéni. Je tedy nepiipustné napf. na str. 65
odtivodnéni navrhu UP pouze konstatovat ,,K minimalizaci negativnich vlivii stavby D52 na krajinny raz jsou v
kapitole ,,Koncepce veiejné infrastruktury” vyrokové ¢asti uzemniho planu stanoveny konkrétni podminky pro
vyuziti koridoru". Navic pouhd ,minimalizace" negativnich vlivii neni prikazem neexistence vyznamnych
negativnich vlivli navrzeného feseni.

30. Na str. 73 odiivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,UP Bavo,y upFesiiuje koridor vymezen)' pro D52,
pod oznacenim CPZ-DI. Jedna se o koridor dopravni infrastruktury - silni¢ni. Koridor je zpfesnén na katastralni
mapu v proménlivé Sifce, pfevazné 200 m, s mistnim rozsifenim v misté kiizovatek. " Nelze koridor rozsifovat
nad 200 m zavazné vymezenych v ZUR JMK.

Navrzené opatieni zni, cit. ,,- vést, pokud mozno po
terénu, piip. v zafezu a vyhnout se nasypovym
partiim.*

Nicméné na zakladé pozadavku stanoviska SEA
k UP Bavory &.j. IMK 68179/2022, byla podminka
ke koridoru uréeném pro umisténi dalnice D52
upravena takto:

,v dalSich stupnich projektové dokumentace
navrhnout takové feseni, aby byl vliv na krajinny
rdz co nejméné vyznamny, a stavba byla napfi.
vegetacnimi prvky, terénnimi Gpravami (konkrétné
zafezem do krajiny dle doporuceni ze stanoviska
EIA) zaclenéna do krajiny“.

Technické teseni stavby, véetné jejiho vyskového
uspofadani, neni feSeno v Gzemnim planu. Bude
upfesnéno v navazujicim fizeni, pfi respektovani
podminek stanovenych tzemnim planem.

28. Vyhodnoceni ad 27.

29. Pripominka je neopodstatnéna: problematika
krajinného razu je feSena v odtivodnéni v kap. I11.13
i v SEA vyhodnoceni v kap. 3.3. V kapitole 6.9.
SEA jsou posouzeny koridory dopravni
infrastruktury mimo jiné i z hlediska vlivu na
krajinny raz a v kap. 8.9. SEA navrzena opatieni ke
zmirnéni negativnich  vlivi. Opatieni  byla
zapracovana do podminek koridoru v textové &asti
UP.

30. Pripominka je neopodstatnéna: Toto tvrzeni
neni pravdivé. Podle § 43 odst. 1 SZ ,,Zalezitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v
zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucdasti
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31. Na str. 73 odtivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,UP Bavory upfesiiuje koridor vymezeny pro D52,
pod oznatenmi CPZ-DI. Jednd se o koridor dopravni infrastruktury- silni¢ni. Koridor je zpfesnén na
katastralni mapu v proménlivé Sifce, prevazné 200 m, s mistnim rozsifenim v misté kfizovatek. " Koridor D52 v
daném tiseku dle ZUR JMK neobsahuje zadné kfizovatky. TakZe kiizovatky nemohou byt doplnény v UP obce.
V dané véci je nutno vychazet z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pozadujici vymezeni kiizovatek
na dalnicich jiz v ZUR kraje. Maji-li zde byt vymezeny kiizovatk y, pak musi byt nejprve aktualizovany ZUR
IMK.

32. Na str. 73 odiivodnéni navrhu UP Bavory se konstatuje ,,UP Bavory upfesiiuje koridor vymezeny pro D52,
pod oznacenim CPZ-DI. Jedna se o koridor dopravni infrastruktury - silni¢ni. Koridor je zpl'esnén na katastralni
mapu v proménlivé Sifce,pfevazné 200 m, s mistnim ro7lifenim v misté kiizovatek." Pokud jsou mmeny
kiizovatky na ,,doprovodné komunikaci" 11/395, pak nejprve musi byt koridor této komunikace samostatné
vymezen v ZUR JMK a nasledné také v UP obci.

33. Na str. 73 odiivodnéni UP Bavory se v rozporu s pravnimi piedpisy uvadi jako odiivodnéni formulace:
,Usnesenmi vlady CR €. 713/2010 Sb. o zmén¢ usneseni vlady ze dne 9. Cervna 2008 &. 735, k ptipravé a

uzemniho planu, pokud to krajsky tufad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z duavodu
vyznamnych negativnich vlivi pfesahujicich
hranice obce nevylouéi.”

Navrzené tpravy koridoru (jeho mistni rozsitent)
jsou pouze lokalnimi ipravami, zcela objektivné
odGivodnénymi navrhovymi parametry budouci
dalnice. Jedna se tedy o zpfesnéni koridoru zcela v
intencich ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona.
Krajsky ufad, odbor zivotniho prostfedi, ve svém
stanovisku ¢. j. JMK 68179/2022 ze dne
13.05.2022, k vyhodnoceni vlivu koncepce na
zivotni prostiedi posoudil predlozenou
dokumentaci uzemniho planu Bavory a nevyloucil
zadny z navrzenych zamérd v projednavaném
uzemnim planu.(bude doplnéno)

Platna metodika (Vymezeni koridorti vetejné
dopravni a technické infrastruktury v izemnim
planu, Metodické doporuceni MMR, 7.11.2017)
konstatuje, Ze ,,Pro vedlejsi (souvisejici) stavby,
které jsou znamy v dob& vymezovani koridoru a u
kterych je zfejmé, ze budou zasahovat do tizemi
znacn¢ vzdaleného od hlavni stavby a nelze je proto
v plném rozsahu zahrnout do vymezovaného
koridoru, je nezbytné vymezit samostatné koridory
(napf. pro ptelozku kfizujici silnice, produktovod
apod.).

Koridory zpravidla nelze vymezit v rozsahu
pokryvajicim vSechny vedlej$i (souvisejici) stavby,
nebot’ jejich skuteény rozsah obvykle v dobé
pofizovani UPD nezname, a také proto, Ze nékteré
z nich, napf. vyvolané pielozky DI nebo TI,
mnohdy zasahnou i do izemi zna¢né vzdaleného
od hlavni stavby DI, a tak by koridor zahrnujici
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vystavbé kapacitni pozemni komunikace Pohotelice - statni hranice s Rakouskou republikou je potvrzeno
propojeni rychlostni silnice R52 na tizemi Ceské republiky a dalnice A5 na izemi Rakouské republiky na Cesko-
rakouské statni hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen". Usneseni vlady nemtize mit rozhodujici dopad do
tizemniho planovani. Uzemni planovani se provadi dle zédkona , zatimco usneseni vlady v oblasti izemniho
planovani mohou mit charakter pouze exekutivni, kdy musi byt pouze napliiovanim zakont. Pfitom je nutné
podtrhnout, ze odkazovana mezivladni dohoda nema aplikacni pfednost pfed vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.
Nebyla totiz ratifikovana Parlamentem CR, takZe ji nelze podfadit pod ¢l. 1 O Ustavy. Podle ¢l. 49 Ustavy je tieba
souhlasu obou komor Parlamentu CR k ratifikaci smlu v upravujicich préva a povinnosti osob (1. 49 pism. a)
Ustavy CR) a k ratifikaci smluv o dalsich vécech, jejichZ Gprava je vyhrazena zikonu (¢l. 49 pism. e) Ustavy CR).
ZUR IMK jsou vydavany jako opatieni obecné povahy na zakladé zékona. Bylo by tedy v rozporu s pravnimi
predpisy, upravujicimi postupy podle stavebniho zakona (vCetné pozadavkd na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj iizemi), se odvolavat na dokument bez aplikaéni prednosti. Tento problém neni zhojen vydanim ZUR JMK
a zlistava tedy problémem i pro tizemni planovani na tirovni obci. Vymezeni kapacitni komunikace Brno - Viden
tedy musi probéhnout, a to vCetné provéteni realizovatelnosti zaméru a jeho vyhodnoceni z hlediska vlivli na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi, a to s respektovanim moznych variant (i z hlediska legislativy NATURA 2000)
vyluéné v procesu potizovani ZUR JM a byt zpiesnéno v navaznych tizemnich planech obci. To se nestalo. Nelze
také pominout fakt, Ze citovanid Dohoda byla podepsana na zakladé vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 v
UP VUC Bieclavska, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2009, &j. 3 Ao 1/2007-210.

34. Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-D1, CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, Ze se ,Jedna
se o zptesnéni koridoru vymezeného v ZUR kraje". Za zptesnéni nelze pokladat jakékoliv plochy mimo koridor
vymezeny v ZUR kraje. Koridory CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 se vSak mimo tento krajem vymezeny koridor
nachazi.

35. Na str. [ 08 odtivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI, CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, ze se ,,koridor
je vymezen ve velejném zajmu. Dalnice D52 (pfede dnem nabyti u¢innosti zakona ¢. 268/2015 Sb. - R52) je v
pieshrani¢nich souvislostech soucasti spojeni Brno - Mikulov - Viden...". Takto bezobsaznym tvrzenim nelze
dokladat vefejny zajem. Prikaz, ze tento koridor je dolozen pievahou vefejného zajmu absentuje. Napiiklad
legislativa pro ochranu lokality NATURA 2000 poZaduje nejprve posouzeni variant mimo lokality systému
NATURA 2000. To se nestalo.

36. Na str. 108 oditvodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-D 1, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, Ze se ,,budou
slouzit k umisténi dalnice D52 a doprovodné komunikace". Je nepochybné, ze koridor ,,doprovodné komunikace"
musi byt vymezen, coz se vSak nestalo. Neni pfipustné, aby po ,zpfesnéni" ZUR JMK v navrhu UP

souvisejici stavby v celém jejich rozsahu mohl
napf. zasahovat az hluboko do zastavéného tizemi
obce a pisobit dojmem, Ze zde bude umisténa
stavba DI.“

31. Pfipominka je neopodstatnéna: odiivodnéni
ad. 30.

32. Pripominka je neopodstatnéna: odiivodnéni
ad. 30.

33. Pripominka je neopodstatnéna: Pfipominka
se netykd UP Bavory, ale nadfazené tzemné
planovaci dokumentace. Podstatné je, ze koridor
pro D52 je obsazen v platné uzemné planovaci
dokumentaci kraje a ze je nutné jej dle ust. § 43
odst. 3 stavebniho zakona a § 54 odst. 6 stavebniho
zakona v izemnich planech obci zpfesnit.

34. Pripomince se vyhovuje: Formulace byla
v odivodnéni upravena.

35. Pripominka je neopodstatnéna: Koridor byl
vymezen ve vefejném zajmu a zafazen do vefejné
prosp&nych staveb v ZUR kraje. UP Bavory jej jen
zptesnuje. Tato povinnost je odivodnéna ad. 33.

36. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani

ptipominky ¢. 1.

37. Ptipomince se vyhovuje: Formulace byla
v odivodnéni upravena.
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Bavory tento koridor vymezen nebyl

37. Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI1, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, Ze se ,Jedna
se o zptesnéni koridoru vymezeného v ZUR kraje" . Za zpfesnéni nelze pokladat jakékoliv plochy mimo koridor
vymezeny v ZUR kraje. Koridor CPZ-DI v navrhu UP Bavory v§ak mimo tento krajem vymezeny koridor zasahuje
napft. v mistech , které navrh oznacuje jako kiizovatky.

38. Na str. 108 odtivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, e ,.Jeji
ptiprava ve spojeni Pohofelice - Mikulov - statni hranice CR I Rakousko je potvrzena Usnesenim vlady CR ¢.
713/201 O, o zméné usneseni vlady ze dne 9. ¢ervna 2008 €. 735, k ptiprave a vystavbe kapacitni silnice pozemni
komunikace v useku Pohotelice - statni hranice s Rakouskem". Usneseni vlady nemize mit rozhodujici dopad do
tizemniho planovani. Uzemni planovani se provadi dle zakona, zatimco usneseni vlady v oblasti uzemniho
planovani mohou mit charakter pouze exekutivni, kdy musi byt pouze napliovanim zdkond. Pfitom je nutné
podtrhnout, ze odkazovana mezivladni dohoda nema aplikacni pfednost pfed vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.
Nebyla totiz ratifikovana Parlamentem CR, takZe ji nelze podiadit pod ¢l. 10 Ustavy. Podle &l. 49 Ustavy je tieba
souhlasu obou komor Parlamentu CR k ratifikaci smluv upravujicich prava a povinnosti osob (&l. 49 pism. a)
Ustavy CR) a k ratifikaci smluv o dalsich vécech, jejichz iprava je vyhrazena zakonu (¢l. 49 pism. e) Ustavy CR).
ZUR JMK jsou vydavany jako opatieni obecné povahy na zakladé zakona. Bylo by tedy v rozporu s pravnimi
piedpisy, upravujicimi postupy podle stavebniho zakona (véetné pozadavkl na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj izemi), se odvolavat na dokument bez aplikaéni pfednosti. Tento problém neni zhojen vydanim ZUR JMK
a zlistava tedy problémem i pro tizemni planovani na tirovni obci. Vymezeni kapacitni komunikace Brno - Viden
tedy musi probéhnout, a to vCetné provéteni realizovatelnosti zaméru a jeho vyhodnoceni z hlediska vlivii na
zivotni prostfedi a vetfejné zdravi, a to s respektovanim moznych variant (i z hlediska legislativy NATURA 2000)
vyluéné v procesu pofizovani ZUR JM a byt zpiesnéno v navaznych uzemnich planech obci. To se nestalo. Nelze
také pominout fakt, ze citovand Dohoda byla podepsana na zaklad¢ vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 v
UP VUC Bieclavska, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2009, &j. 3 Ao 1/2007-210.

39. Stejné nespravné tvrzeni je i na str. 118 odéivodnéni navrhu UP Bavory.

40. Na str. 108 odivodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, Ze ,,Vymezena
plocha nebude naruSovat organizaci zemédélského ptidniho fondu, ... a sit’ zemédélskych uc¢elovych komunikaci.”
. Toto je nespravné tvrzeni, nebot’ dalnice D52 vytvoii bariéru v izemi a navrh UP Bavory nijak nedoklada, jak
toto bude z hlediska bezproblémové organizace zemédelské Cinnosti feseno.

38. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
pripominky ¢. 38. Pfipominka nesméfuje k vyroku
UP, ale k odtvodnéni. Zcela opomiji fakt, Ze
koridor pro D52 je obsazen v platné tzemné
planovaci dokumentaci kraje a Ze je nutné jej dle
ust. § 43 odst. 3 stavebniho zdkona a § 54 odst. 6
stavebniho zakona v tUzemnich planech obci
zpftesnit.

39. Pfipominka je neopodstatnéna: Odtuvodnéni
ad 38.

40. Piipominka je neopodstatnéna: Tato
podrobnost nepfislusi Uzemnimu planu, bude
feseno v navazujicich fizenich.

Ustanoveni § 72 odst. 1 nového stavebniho zakona
¢. 283/2021 Sb., v platném znéni, stanovuje, cituji:
(1) Uzemn& planovaci dokumentace nesmi
obsahovat podrobnosti, které nalezeji svym
obsahem navazujici uzemné planovaci
dokumentaci nebo rozhodnuti.

41. Piipominka je neopodstatnéna: Tato
podrobnost nepfislusi Uzemnimu planu, bude
feSeno v navazujicich fizenich. Uzemni plan
stanovuje podminky pro uvedené koridory, k
zajisténi ochrany hydrologickych a odtokovych
pomgért.

42. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
pripominky €. 1.
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41. Na str. 108 odtvodnéni UP Bavory se pro koridory CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2 , CPU-D3 uvadi, ze
,»Vymezena plocha nebude narusoval ...hydrologické a odtokové poméry v tizemi ....". Toto je nespravné tvrzeni,
nebot’ neni vyjasnéno, jak bude dalnice D52 odkanalizovana. Soucasny zptisob vystavby dalnic je zaloZen na
realizace kapacitniho kanaliza¢niho feSeni v soubéhu s trasou dalnice. To vSak znamena, Ze tyto koncentrované
kapaliny musi byt velmi sofistikované likvidovany a nemohou byt vypoustény bez dalsiho do tizemi nebo do
vodoteci ¢i vodnich ploch. Pro tuto likvidaci odpadii musi byt v Gzemi pocitano se specialné vymezenymi
plochami, resp. dokonce s liniemi pro odkazni povrchové kandly - viz napf. cca 15 km dlouhy kanal pro tyto
vysoce nebezpeéné kapaliny vedeny od dalnice A5 aZ po oblasti Alte Prerau. Toto musi byt v navrhu UP Bavory
dofeseno.

42. Na str. 12 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,,UP Bavory zpfes fw j e koridor dopravni
infrastruktwy - silni¢ni, ureny pro umisténi dalnice D52 a doprovodn ¢ silnice IL.tfidy. Zpiesnény koridor je v
UP Bavory oznacen CPZ-D1.". Toto je nespravné. Koridor ,,doprovodné silnice" musi byt vymezen oddé¢len€.

43, Nastr. 12 - 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Dale vymezuje tizemni plan korid01y dopravni
infrastruktur y - silniéni oznac¢ené CPU-DI1 , CPU-D2 a CPU- D3, ur¢ené pro umisténi souvisejicich (vedlejsich)
staveb ke stavbé dalnice D52.". Toto je nespravné. Toto jsou minimalné z ¢asti nikoliv soucasti dalnice D52, ale
komunikace navazujici na ,,doprovodnou komunikaci". V UP nelze takto zatemfiovat, co vlastné je v uzemi
vymezovano.

44. Na str. 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Sitka koridoru: proménlivé, dle zakresu v grafické
¢asti izemniho planu.". Toto je nespravné. Sifka komunikace musi byt popsana i v textové ¢asti. Nesoulad
textové Casti a grafické ¢asti je podle ustalené judikatury platnym dtivodem pro zruSeni UP.

45. Nastr. 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Sitka koridoru: proménlivé, dle zékresu v grafické
¢asti Uzemniho planu.". Vymezena Sitka neni souladna se ZUR kraje. Zpfesnény koridor D52 musi byt bez
vyjimky v ramci koridoru dle ZUR kraje.

46. Na str. 13 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,,Uéel koridoru: koridor je uréen pro umisténi dalnice
II. tfidy D52 a silnice li.tfidy. Koridor je vymezen nejen pro umisténi stavby hlavni (D52), ale i doprovodné
komunikace, dopravniho zaNzeni a dopravniho vybaveni, ale i staveb vedlejsich (souvisejicich), jako naptiklad
prelozek siti technické infrastruktury, pfelozek vodoteéi a prelozek silnic Ill. tfidy a mistnich a Gcelovych
komunikaci, ekodukty. Nekteré z nich mohou byt umistény i s pfesahem mimo vymezeny koridor.". Prelozky
vodote¢i musi mit v UP navrzeny koridor.

43. Piipominka je neopodstatnéna: Opakovani
pfipominky €. 1.

44. Pripominka je neopodstatnéna: Nejedna se o
zadny nesoulad textové a grafické ¢asti uzemniho
planu. Uzemni plan obsahuje textovou a grafickou
¢ast, které jsou rovnocenné. Graficka ¢ast obsahuje
zakres zaméri, které je obtizné nebo i nemozné
textove zcela presné specifikovat.

45. Pfipominka je neopodstatnéna: odiivodnéni
Ad. 25.

46. Pripominka je neopodstatnéna: Pielozky
vodote¢i souvisejici s D52 nejsou v k.u. Bavory
(mimo vymezené koridory) pravdépodobné, soudé
podle vySe uvedenych projektovych podkladi k
D52. Nelze je vsak zcela vyloucit, proto jsou ve
vyroku uvedeny. Ostatné stavby vodni a
vodohospodatské tzemni plan nevylucuje ani u
jinych ploch v krajin¢ (s odkazem na § 18 odst. 5
stavebniho zakona).

47. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
pfedchozich  pfipominek. Viz  vyhodnoceni
pfipominek €. 1, 3, 4, a dal.

48. Pripominka je opodstatnéna: Pfipominka je
relevantni, text byl upraven.
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47. Nasstr. I 3 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,U&el koridoru: koridor je uréen pro umisténi dalnice
li. tfidy D52 a silnice IL.tfidy. Koridor je vymezen nejen pro umisténi stavby hlavni (D52), ale i doprovodné
komunikace, dopravniho zafizeni a dopravniho vybaveni, ale i staveb vedlejsSich (souvisejicich), jako napNklad
prelozek siti technické infrastruktury. prelozek vodote¢i a pfelozek silnic Ill. tfidy a mistnich a ucelovych
komunikaci, ekodukty. Nékteré z nich mohou byt umistény i s pfesahem mimo vymezeny koridor.". Zadné z
uvedenych polozek nesmi byt umistény mimo vymezeny koridor. Vlastnické pravo je pravem ustavnim a jeho
omezeni nelze provadét jinak nez striktné dle zédkona. Nelze tedy uplatnit ani podzakonny dokument jako
metodicky navod M MR, ktery protipravné konstruuje o moznostech umist'ovani staveb mimo vymezené koridory.

48. Na str. 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Vztah regulace uvedené pro koridor a &asti ploch s
rozdilnym zptisobem vyuziti, nad kterymi je koridor vymezen: do doby zapoceti uzivani dokoncené stavby
dopravni infrastruktury se ve vymezeném koridoru pouziji pfednostné podminky vyuziti stanovené pro koridor
dopravni infrastruktwy. Zejména neni pNpustné umisténi jakychkoliv staveb a zmén v uzemi, které by znemoznily
nebo podstatné ztizily umisténi dopravni stavby. Podminky vyuziti ptelaytych ploch se pouziji az po zapoceti
uzivani dokon&ené dopravni stavby.". Toto je zcela absurdni tvrzeni. Uzemni planovani nezna regulace, které by
se samy né&jak mohly ménit v Case.

49. Na str. 14 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Sitka koridoru: proménliva, dle zakresu v grafické
¢asti tzemniho planu.". Vymezena Sifka neni souladna se ZUR kraje. Zpfesnény koridor D52 musi byt bez
vyjimky v ramci koridoru dle ZUR kraje.

50. Na str. 14 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,,U&el koridoru: koridor je vymezen pro pFelozky a
stavebni Gpravy silnic li. a [1l. tNdy a Gcelovych komunikaci, vyvolanych realizaci dalnice D52. Dale je uréen pro
umisténi dopravnich zaNzeni a dopravniho vybaveni a umisténi staveb vedlejsich (souvisejicich). jako naptiklad
prelozek siti technické infrastruktury, prelozek vodoteci, ekodukty. Nékteré z nich mohou byt umistény i s
presahem mimo vymezeny koridor." . Pfelozky vodote&i musi mit v UP navrzeny koridor.

51. Na str. I 4 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, ze ,,Uéel koridoru: koridor je vymezen pro prelozky a
stavebni upravy silnic II. a Ill. tfidy a Gi¢elovych komunikaci, vyvolanJich realizaci dalnice D52. Dale je uréen pro
umisténi dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni a umisténi staveb vedlejsich (souvisejicich), jako naptiklad
prelozek siti technické infrastruktury, prelozek vodoteci, ekodukty. Nekteré z nich mohou byt umistény i s
pfesahem mimo vymezeny koridor.". Zadné z uvedenych polozek nesmi byt umistény mimo vymezeny koridor.
Vlastnické pravo je pravem ustavnim a jeho omezeni nelze provadét jinak nez striktné dle zdkona. Nelze tedy

49. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
pfedchozich  pfipominek. Viz  vyhodnoceni
pfipominek €. 1, 3, 4, a dal.

50. Pripominka je neopodstatnéna: Identicka
ptipominka s pfipominkou €. 46.

51. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
pfedchozich  pfipominek. Viz  vyhodnoceni
pfipominek €. 1, 3, 4, a dal.

52. Pripominka je neopodstatnéna: Pfipominka
je relevantni, text byl upraven.

53. Pripominka je neopodstatnéna: Koridory
CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 (nyni oznacenych
CPU.DS04-1, CPU.DS04-2, CPU.DS04-3) jsou
vyvolany zamérem vystavby dalnice D52. Bez toho
by ztratily smysl.

54. Pripomince se vyhovuje.

Tvrzeni, zZe podminka stanoviska EIA k R52
stanovuje povinnost vedeni dalnice v zafezu je
zavadéjici. Navrzené opatfeni zni, cit. ,,- vést,
pokud mozno po terénu, pfip. v zafezu a vyhnout
se nasypovym partiim.

Nicméné na zakladé pozadavku stanoviska SEA
k UP Bavory &,j. IMK 68179/2022, byla podminka
ke koridoru uréeném pro umisténi dalnice D52
upravena takto:
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uplatnit ani podzakonny dokument jako metodicky navod MMR , ktery protipravné konstruuje o moznostech
umist'ovani staveb mimo vymezené koridory.

52. Na str. 14 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Vztah regulace uvedené pro koridor a &asti
ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, nad kterymi je koridor vymezen: do doby zapoceti uzivani dokoncené stavby
dopravni infrastruktury se ve vymezeném koridoru pouziji pfednostné¢ podminky vyuziti stanovené pro koridor
dopravni infrastruktury. Zejména neni pfipustné umisténi jakychkoliv staveb a zmén v Gizemi, které by znemoznily
nebo podstatné ztizily umisténi dopravni stavby. Podminky vyuziti pfehytych ploch se pouZiji az po zapoceti
uzivani dokonéené dopravni stavby.". Toto je zcela absurdni tvrzeni. Uzemni planovani nezna regulace, které
by se samy n¢jak mohly meénit v Case.

53. Na str. 17 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Na zékladni koncepci uspofadani krajiny na
uzemi obce bude mit vliv zejména dalnice D52 v koridorech CPZ-D1, CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3.". Koridory
CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 nejsou soucasti D52.

54. Na str. 17 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se uvadi, Ze ,,Na zékladni koncepci uspotadani krajiny na
izemi obce bude mit vliv zejména déalnice D52 ...". Toto je zasadni fakt, avsak feSeni v navrhu UP Bavory
navrhované je chybné, nebot’ porusuje podminky stanoviska EIA pro R52, kde bylo pozadovano feseni R52
véetné kiizovatek pouze v zatezu.

55. Na str. 52 - 53 vyrokové &asti navrhu UP Bavory se konstatuje ,,Vefejné prosp&ina stavba dopravni
infrastruktury, dalnice D52. ... Do vefejné prospéSnych staveb se zatazuje cely soubor staveb, v nichz stavbou
hlavni je dalnice D52 a vedlejSimi stavbami takové stavby, které se stavbou hlavni svym tcelem uzivani nebo
umisténim souvisi a které zabezpec€uji uzivatelnost stavby hlavni nebo dopliuji ucel uzivani stavby hlavni, jako
napi. doprovodna silnice ILtfidy, opémé zdi, mosty, tunely, protihlukové stény, vétve kiiZzovatek, doprovodna
silnicni komunikace, pfelozky silnic nizsi tfidy, mistnich a ucelovych komunikaci , polnich cest, destové
usazovaci nadrze, pielozky technické infrastruktury a vodoteci, ptechody pro zvéf, umisténi cyklostezky apod..
Nekteré z vedlejsich (souvisejicich) staveb mohou byt umistény i s pfesahem mimo vymezeny koridor (pfedevsim
stavby liniové technické infrastruktury, napiiklad pielozky plynovodi, dale ptelozky mistnich a ucelovych
komunikaci a cyklostezek , pielozky vodote¢i). " Tento postup je v rozporu s pravnimi predpisy, a to z fady
diivodt. Soucasti dalnice D52, tedy ani jeji souvisejici stavby, mimo koridor dle ZUR kraje, nelze bez dalsiho
vymezovat v navaznych UP obci. Vlastnické pravo je pravem ustavnim a jeho omezeni nelze provadét jinak nez
striktné dle zdkona. Nelze tedy uplatnit podzdkonny dokument jako metodicky ndvod MMR. Jak bylo uvedeno uz

,v dalsich stupnich projektové dokumentace
navrhnout takové feseni, aby byl vliv na krajinny
raz co nejméné vyznamny, a stavba byla napf.
vegetacnimi prvky, terénnimi Gpravami (konkrétné
zatezem do krajiny dle doporuceni ze stanoviska
EIA) zaclenéna do krajiny“.

Technické feseni stavby, véetné jejiho vyskového
uspofadani, neni feSeno v izemnim planu. Bude
upfesnéno v navazujicim fizeni, pfi respektovani
podminek stanovenych tizemnim planem..

55. Piipominka je neopodstatnéna: Tvrzeni je
mylné. Viz vyhodnoceni pfedchozich ptipominek.
Pro vé&tsi srozumitelnost UP Bavory byly ale ty
soucasti stavby D52, které jsou situovany mimo
koridor DS04 vymezeny v ZUR kraje, zatazeny
v dokumentaci pro opakované vetejné projednani
do samostatnych vefejné prospéSnych staveb
oznacenych VD.9, VD10 a VD.11.

56. Pripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni neni
pravdivé.

57. P¥ipominka je neopodstatnénia: Do UP
Bavory jsou zapracovana kompenzacni opatieni
obsazena v kapitole ,,5.1. Zmirfiujici opatfeni
Hodnoceni vlivu koncepce ,,Uzemni plan Bavory*
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
soustavy Natura 2000 (autor Mgr. Tomas Dohnal).

58. Pripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni neni
pravdivé. Viz kap. I1.8.

59. Pripominka je neopodstatnéna: Opatieni ke
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vyie ,,stavby souvisejici", a to i uvniti koridoru pro D52 nebyly v ZUR JMK z roku 2016 vefejné projednany a
ZUR JMK byly s nepfipustnou libovili zménény po vefejném projednani. Takto chybné vymezeni vetfejné
prospéesnych staveb s cilem umoznit vyvlastiiovaci proces je pravné nemozné.

56. Navrh vyroku UP Bavory neobsahuje vazbu na hodnoceni SEA. To je zcela zdvazné pochybeni.

57. Navrh vyroku UP Bavory neobsahuje kompenza¢ni opatieni pro negativni vlivy z D52. To je zcela
zavazné pochybeni. To, co je uvedeno na str. 53 - 54 neni realnym stanovenim kompenzacnich opatieni. Nemuze
byt ani odkazovano na ZUR JMK, nebot’ zde konkrétni kompenzacni opatieni pro oblast obce Bavory také
absentuji.

58. Navrh odavodnéni UP Bavory neobsahuje vazbu na hodnoceni SEA. To je zcela zavazné pochybeni.

59. Naévrh odtivodnéni UP Bavory neobsahuje kompenzaéni opatieni pro negativni vlivy z D52. To je zcela
zévazné pochybeni. Za text odlivodiujici néjaka konkrétni kompenzaéni opatieni nelze pokladat citaci priority ¢.
(20) z PUR CR. Konkrétni naplnéni pozadavki z PUR absentuje.

60. Hodnoceni SEA k navrhu UP Bavory je tedy je zcela nedostateéné.

61. Neni feSena otazka stieti USES s navrhovanou komunikaci a mozné vyznamné negativni ovlivnéni
krajinného razu. Toto je nepfipustny postup, nebot vyfeseni stretl ¢asti USES je povinnosti izemniho planovani.

62. Neni feSena otazka stfeti USES s navrhovanou komunikaci a mozné vyznamné negativni ov livné ni
krajinného razu. Uzemni planovéani napf. musi stanovit podminky pro nasledna izemni fizeni, tedy zde napf. musi
byt stanovena takova opatieni, aby nedochazelo k vyznamnému negativnimu ovlivnéni krajinného razu, coZ napf.
musi obnaset podminku zapusténi télesa D52 pod uroven terénu tak, aby projev existence D52 byl z hlediska
krajinného razu minimalni. To znamena, Ze méla byt stanovena podminka pro niveletu D52 minimalné 5 m pod

v

do vyroku UP Bavory doplnit.

63. V SEA je pominuta povinnost u ploch pro dopravu v co nejvétsi mife navrhnout opatieni, kterda by
eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomért a zachovala vSak povrchové vody do ptidy. Otazka ochrany
podzemnich vod musi byt v UP Bavory dofeSena. Neni mozné ponechat tuto otdzku bez fddného posouzeni v

zmirnéni negativnich vlivii z D52 jsou obsazena ve
specifickych podminkach vyuziti koridort CPU-
D1, CPU-D2 a CPU-D3 (nyni oznacenych
CPU.DS04-1, CPU.DS04-2, CPU.DS04-3) v kap.
I.D.1. Tato opatfeni navazuji na SEA posouzeni
ZUR i Vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi a
Hodnoceni vlivu koncepce ,,Uzemni plan Bavory*
na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti
soustavy Natura 2000 k izemnimu planu Bavory.
Opatieni jsou dostatecna.

60. Pripominka je neopodstatnéna: Hodnoceni
SEA k navrhu UP Bavory bylo upraveno a
doplnéno podle pozadavkii dotéenych organti (OZP
Krajského uradu JmK, KHS, AOPK).

61. PFripominka je neopodstatnéna: Tvrzeni neni
pravdivé. V kap. LD.1 je ve specifickych
podminkach vyuziti koridord CPU-D1, CPU-D2 a
CPU-D3 (nyni nové oznacenych CPU.DS04-I,
CPU.DS04-2, CPU.DS04-3) uvedeno:

»- V navazujicim fizeni nutno technicky dofesit
ktizeni dalnice s nadregionalnim biokoridorem K
IMO04/T, s cilem zajisténi funkenosti biokoridoru,

- Zajistit zachovani prostupnosti krajiny,
vCetné migraéni prostupnosti (CPU.DS04-2 -
ekodukt).

62. Pripominka je neopodstatnéna: Opakovani
pfedchozich pfipominek — viz vyhodnoceni
pfipominek 27, 28, 29, 61.

63. Pripominka je neopodstatnéna: Koridor
CPU-D1 (nyni oznaceny CPU.DS04-1) je uréen
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SEA. Jak je velmi dobfe znamo, tato otazka u rakouské dalnice A5 pfedstavovala zasadni problém, jak z hlediska
kanalizace dalnice v jeji trase, tak v naslednych otazkach dopadl na vodotece a podzemni vody. Toto vSe zahrnuje
uzemné planovaci opatfeni, ktera nemohou byt zajisténa v jiném procesu nez v uzemnim planovani. V ptipadé
rakouské A5 bylo nutné vymezit plochy pro dvoj(troj)stupniové sedimentacni nadrze napojené na vodoteCe a
vzhledem k tom u, Ze kondenzované splachy z télesa dalnice pfi jeji moderni konstrukci a odkana lizova ni
jsou vysoce agresivni, bylo dokonce nutné vymezit v izemi plochu pro vodni kanal délky cca 15 km, aby tyto
vody mohly byt vypoustény do vodotece, kde je celoroéné dostateny prutok, neb nejbliz§i vodoteée k dalnici
A5 tento garantovany pratok nemély. Vzhledem ktomu, Ze ztohoto hlediska je situace na strané¢ Mikulovska
velmi podobna situace jako na strané Falkensteinska, je nutné UP Bavory dopracovat o viechna tizemné
planovaci opatieni pro D52. Nelze vymezit koridor pro D52 bez téchto uzemné planovacich opatfeni. To neni
problematika, ktera by mohla byt feSena v uzemnich fizenich. Je pravdou, Zze v CR je se splachem z dalnic mensi
zkuSenost nez v Rakousku, ale to neznamena, ze toto je mozné podcenovat. V Rakousku jsou dokumentovany i
ptipady fatalniho znec€isténi z dalnic, napf. pfipad, kdy jak to bylo vystizn€¢ publikovano, v potoce byla voda
slangj$i nez vmoii - a vedlo to k totdlnimu vychcipani ryb v rybnice na predmétné vodoteci. Tato izemné
planovaci opatfeni pro D52 je nutné do vyroku UP Bavory doplnit, ¥adné odiivodnit a s pouZitim principu
piedbézné opatrnosti dle § 13 zdkona o ochrané pfirody s rezervou naddimenzovat. Pokud by se ukaza lo , Ze
feSeni otazky odkanalizovani D52 narazi na problém nedostate¢né vydatnych mistnich vodoteéi, bylo by nutné
nadmistni feSeni prenechat Aktualizaci ZUR JMK. Nepochybné by feseni bylo slozité , i kvili kvalité vod
Musovskych jezer a nutnosti jejich ochrany vzhledem k lokalitam systému NATURA 2000, a to jak PO tak EVL.

64. V SEA schazi posouzeni dotcenych melioracni zafizeni. Je potieba navrhnout vhodna opatfeni pro
zajisténi funkénosti drenaze. Je povinnosti uzemniho planovani, tyto stety fesit a ne je alibisticky odkladat do
naslednych fizeni, kterd k jejich feSeni jiz nemaji procesni nastroje. Zejména vazba na podminku zachovani
krajinného razu a navazna podminka sniZeni nivelety D52 a odkanalizovani D52 musi byt UP Bavory feseny.

65. Na str. 73 odivodnéni je uvedeno: ,,V evropskych souvislostech, v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropskych dopravnich siti, je dalnice D52 zafazena
do sit¢ TEN-T Core". V evropské legislativé neni D52 zminéna. Evropska silni¢ni sit’ TEN-T, a specificky tzv.
,.globalni sit" je dle &l. 9/1a ,,NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1315/2013 ze dne
11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti ¢.
661/2010/EU" siti vyzna¢enou v mapach a seznamech obsazenych v ptiloze I a v piiloze li ¢asti 2 tohoto Nafizeni.
Detailnost vymezeni v tomto Natizeni je mimoradné nizka a zdvaznym je pouze to, co je jak v seznamu v pfiloze
IT ¢asti 2 tohoto nafizeni a soucasné odpovida mapam v pfiloze I toho nafizeni. Tedy ne kazdy detail, ktery by si
nékdo pfal odecitat z map a p pokladat jej za zdvazny, zdvaznym neni. Sit TEN-T je uzly a jejich seznam je

nejen pro samotnou dalnici D52, ale i staveb
vedlejSich (souvisejicich) — viz kap. LD.1.
Takovymi vedlej$imi stavbami budou i stavby
souvisejici s nakladanim s destovymi vodami z
komunikace. Konkrétni feSeni bude obsahem
navazujicich fizeni.

64. Pfipominka je neopodstatnéna: V kap. 1.D.1
je ve specifickych podminkach vyuziti koridort
CPU-D1, CPU-D2 a CPU-D3 (nyni oznacenych
CPU.DS04-1, CPU.DS04-2, CPU.DS04-3)
uvedeno:

»-V piipadé doteni melioracnich zafizeni feSit
technickd opatfeni pro zajisténi funkénosti
drenaze.”

Podrobnéji nelze tuto problematiku v izemnim
planu fesit, s odkazem na ustanoveni § 43 odst. (3)
zakona ¢. 183/2006 Sb., podle kterého uzemni plan
ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo Uzemnim
rozhodnutim.

Rovnéz § 72 odst. 1 nového stavebniho zakona ¢.
283/2021 Sb., v platném znéni, stanovuje, cituji:

»(1) Uzemné planovaci dokumentace nesmi
obsahovat podrobnosti, které nalezeji svym
obsahem navazujici uzemné planovaci

dokumentaci nebo rozhodnuti.*

65. Pripominka je neopodstatnéna: Oduvodnéni
je pievzato z odiivodnéni ZUR kraje. V nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropskych dopravnich siti je
uvedena Evropska silni¢ni sitt TEN-T. Detailnost
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v prilozené tabulce. Mezi témito uzly Mikulov neni, tedy Mikulov neni soucasti definice TEN-T.

vymezeni v mapach EU je pravdépodobné nizka

cz [ oma i pobi z pravé proto, aby mohly jednotlivé stity samy
ek Herw Mred upfesnit polohu téchto staveb, Coz CR udélala v
B - e PUR a Krajska afad JmK zpfesnil v ZUR kraje.
Mk hlarm hhaw
Owirava ks hikava
Fardubr . htivm
e kv
Prab hlsem (Vi My} birm (Frabs Uhivsmes
| -
|
Fiesow ey | "':
1Al DOMAYY AT =
Uss aad Labern globiin globilns

Lze odkazat i na ndvazné Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1316/2013 ze dne 11. prosince 2013,
kterym se vytvari Nastroj pro propojeni Evropy, méni zafizeni (EU) €. 913/2010 a zrusuji nafizeni (ES) ¢.
680/2007 a (ES) €. 67/2010 ( I ). Z tohoto nafizeni pochézi terminologie koridori TEN-T a pro tzv. Baltsko-
jadransky koridor je zde uvedeno jeho vytyceni takto:
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Baltsko - jadransky
VYTYCENT KORIDORL

Gdvnia  Gdansk - Katewice/Slawkdw

Gdansk ~ Warszawa - Katowice

Ralowice  Ostrava bme  Wkn

Szezecin/Swinouitcie  Poznai  Wrochw  Osirava

Katowie  Ziling

Beatislava  Wien
Wien -~ Graz ~ Villach  Udine — Triestc

Udine Venezia  Padova  Bologna  Ravenna

Graz  Maribor  Ljubljana  Koper/Trieste

Ani zde neni uveden Mikulov.
Z hlediska financovani dle Nafizeni & 1316/2013 je uvedeno:

Brno - rakouskd hranice preshranicni silnice modernizace

Ani zde neni uveden Mikulov.

Takze odkazy na to, ze Nafizeni EU o TEN-T rozhodlo o trasovani Baltsko- jadranského koridoru pies Mikulov,
nemaji oporu v evropské legislativé. Tedy tento text z Odaivodnéni UP Bavory musi byt vypustén. To, ze DS2 ma
byt soucasti sit¢ TEN-T je stanoveno aZ Politikou Gizemniho rozvoje CR, ktera toto zatazeni provedla. Nelze
odkazovat ,,na Brusel", kdyZ za problémy s nevhodnym trasovanim transevropskych koridori si miizeme sami
doma v CR a za nasi neschopnost jednat s Rakouskem. Vsak ani Rakousko nyni dle jejich vladnich dokumenti
jiz z roku 2010 nemini stavét AS ve &tyfpruhovém uspoiadani az po hranici s CR, pokud CR nepostavi
¢tyfpruhovou RS2 (nyni DS2) az na hranici s Rakouskem. Ostatné staci se seznamit i s historii, Ze rakousky ministr
dopravy a pozdéjsi rakousky kanclét Faymann dobie védél o vyhodnosti napojeni u Breclavi:

Ministr Faymann (Mistelbach, 2008)

. Varianta Reintal se tedy nepochybné musi

66. PFipominka je neopodstatnéna: Nicméné i na
zaklad¢ citovaného usneseni vlady byl vymezen
koridor pro D52 v ZUR kraje a musel byt tedy
zptesnén v UP Bavory. Dle § 43 odst. 3 starého
stavebniho  zékona: ,(3) Uzemni plan v
souvislostech a podrobnostech uzemi obce
zpiesiiuje a rozviji cile a ukoly uzemniho planovani
v souladu se zasadami izemniho rozvoje kraje a s
politikou uzemniho rozvoje. ...

Rovnéz § 72 odst. 1 nového stavebniho zékona ¢.
283/2021 Sb., v platném znéni, stanovuje, cituji:

L L »(1) Uzemné  planovaci dokumentace nesmi

PR g obsahovat podrobnosti, které nalezeji svym

Walterskirchen, nebot odtud bychom mohli si r 7 7 v r 4

T A e A ; : obsahem navazujici uzemné planovaci

M IaN13
V podstaté to, co se zde uvadi a pochazi z roku 2008, dava potad dobry smysl. Stadi se podivat, kde je na AS jiz | dokumentaci nebo rozhodnuti.
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realizovana MUK Grosskrut a jak je daleko do Bieclavi a odtud po nové budované DSS smérem na sever k
napojeni na DI a dale pak na Ostravu a do Polska.

66. Na str. 73 Odtivodnéni je uvedeno: ,,Usnesenim vlady CR & 713/2010 Sb. 0 zmé&n& usneseni vlady ze
dne 9. Cervna 2008 ¢. 735, k ptipravé a vystavbé kapacitni pozemni komunikace Pohotelice - statni hranice s
Rakouskou republikou je potvrzeno propojeni rychlostni silnice R52 na tizemi Ceské republiky a dalnice A5 na
tizemi Rakouské republiky na Cesko-rakouské statni hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen." Uzemni
planovac by mél védét, ze musi ctit stavebni zékon a Ze exekutivni rozhodnuti politického organu nemaji pravni
vahu. Pravni vahu dokonce nemé ani tzv. Dohoda s Rakouskem, neb aby méla pravni vdhu a pfednost pred
stavebnim zikonem, musela by byt podle Ustavy CR ratifikovana Parlamentem CR, coZ ale neni.

67. Na str. 73 odtivodnéni je uvedeno: ,,Dalnice D52 je koncepén¢ zakotvena v Dopravni sektorové strategii,
2. faze" Ani tento dokument neni rozhodny pro tizemni planovani na trovni UP obci, stejné jak neni ani
odkazovany dokument Aktualizace strategické vize Strategie Jihomoravského kraje 2020. Odkazy na takovéto
dokumenty do odtivodnéni UP Bavory nepatii a jsou jen zavadgjici pro neinformované osoby, neb budi dojem
né&eho, na emz postup zpracovatele UP Bavory idajné stoji, a pfitom to tak neni a ani byt ze zakona nemize.

68. Ve svétle vySe uvedenych bodu je nutné zdsadnim zplsobem piepracovat kapitolu I1.14. Doprava a
uvadét zde pouze ta fakta, ktera jsou korektni a maji realny piispévek k odivodnéni potizovaného UP Bavory.

69. Na str. 75—77 odtivodnéni jsou reprodukovany vyiezy, které dle zpracovatele maji zfejm¢ dokladat, ze
koridor D52 prosel fadnym hodnocenim SEA. Toto v§ak nedokazuji, neb se jednd pouze o utrzkové texty bez
realného zakladu v zasadnich podkladech, jako napf. v predikovanych intenzitach dopravy, a tyto utrzkové texty
jsou bez vztahu k zakonnym limitim pfipustného zatizeni tzemi dle ptiloh zdkona o ovzdusi. Toto posouzeni je
zasadni zptisobem vadné i proto, ze predmétné posouzeni musi byt i kvantitativni. Toto jednoznaéné v rozsudku,
kterym byly zruseny ZUR JMK v roce 2012, uvedl NSS v bodé 80: ,,Nejvyssi spravni soud ovsem musel dat
navrhovatelim pIné zapravdu v tom, ze ZUR neobsahuji zadné hodnoceni kumulativnich a synergickych vliviL.
Odpurce setrval pouze u definice moznych lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadt a
zévaznosti po strance kvantitativni a kvalitativni) se vibec nezabyval".

Dale pak NSS uvedl ,,Svédek RNDr. L. K. potvrdil, ze doslo pouze k identifikaci moznych kumulativnich vliva,
pfic¢emz za vyhodnoceni téchto vlivli povazoval zakresleni téchto vlivli do vykresu €. 6. Oznacil-1i svédek tento
zpusob hodnoceni za primitivni, soud konstatuje, Ze ani takové kvality nebylo v projednavaném piipadé dosazeno,
nebot’ se fakticky o z4dné hodnoceni nejedné. Piistup zpracovatele VURU a odpiirce k této otazce Ize bez nadsazky
oznacit za formalisticky, zcela ignorujici smysl zakonné Gpravy"

67. Pripominka je neopodstatnéna: [ tyto
podklady slouzily k vymezeni koridor pro D52 v
ZUR kraje. UP Bavory jiz tento koridor
NEVYMEZUJE, ale pouze ZPRESNUIJE.
Piipominka tedy sméfuje nikoliv k UP Bavory, ale
k platnym ZUR kraje.

68. Pripominka je neopodstatnéna: Kapitola
odtivodnéni II.14. Doprava je vystizna a pravdiva.

69. Pripominka je neopodstatnéna: Z pripominky
neni ziejmé, pro¢ pisatel argumentuje rozsudky ke
zrusenym ZUR kraje, kdyz méa Jihomoravsky kraj
nové ZUR, které uz zdarné prosly nékolika
zalobami u soudt. Pfipominka nicméné smétuje
nikoliv k UP Bavory, ale k platnym ZUR kraje a je
tedy bezptedmétna.
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To, co na str. 51-77 odiivodnéni zpracovatel prezentuje ze ZUR neni jiné kvality neZ to, co NSS popisuje vyse.
Navic je to zcela nekonkrétni k obci Bavory, a tedy neni zde nic relevantniho pro posouzeni pro obyvatelstvo,
ovzdusi i piirodu na tomto izemi. Vzhledem k tomu, Ze zazniva od politikéi argumentace, ze ZUR JMK byly
soudy shledany potadku, tak je vhodné dodat, Ze oba dva rozsudky (krajského soudu i NSS) trpi tzv.
,,nepirezkoumatelnosti pro nedostatek divodd", jinymi slovy, Ze oba soudy ignorovaly nékteré ¢asti zaloby, a
tedy o ni nerozhodly. Jak vlastné neexistujici je hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi pro navaznost na
D52 u Brna doklada niZe pfipojena tabulka posuzovani kumulativnich a synergickych jevii ze ZUR JMK z roku
2016, ktera byla soudu ptedlozena, ale napf. i touto ¢asti zaloby se soud nezabyval:

Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivi

Vymezeni vlivu a jeho Vyznamnost vlivu | Typ ovlivnéni, popis vlivu
charakteristika

Poznamka V tabulce jsou uvedeny pouze jevy/charaktenstiky. kieré mohou byt vyulitim vymezendho kondoru/plochy ovivmény
resp vyhodnocenim byly viivy identifikovany

Je zde zcela nazorné vidét, ze tato tabulka pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivil je zcela
nevyplnéna, tj. hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zde nebylo provedeno.

Piitom soudasné se jedna o velmi zavazné dotéenou oblast, kdy v SEA k ZUR JMK bylo identifikovano a také
dolozeno reprodukci z Ptilohy 2 vyhodnoceni SEA k ZUR JMK, Ze piekrodeni zdkonnych limiti se tyka 92,24 %
uzemi reprodukovana nize.
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I
Popis zdméru, stavajici funkce, hodnoty a limity vymezeného koridoru/plochy
: _ DSs12
Specikace D2 Chrlice Il - Ba, jih: zkapacitnéni vietné pfestavby MUK
zaméru
:Var:ar!lnl fagen| ;ne Ostatni hodnocené varianty
Dottené obce:  Brno. Modfice 70. Pripominka je neopodstatnéna: Pfipominka
se netyka UP Bavory, ale ZUR kraje.
|
Plocha  |198.31 ha
| Ovzdusi |
pfekroteni imisnich limitu: Brne. Modfice 02,24 %
[ Obyvatelstvo, lidské zdravi
pfekrodeni hiukavych limitu: Brmo, Modfice 3T 96 %

To, Ze se soudy nevyjadiily k ¢astem ZUR JMK a zalozily tzv. ,nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda”
neéini podklady ze ZUR JMK, které zpracovatel cituje, pouZitelnymi pro navrh UP Bavory. Hodnoceni SEA pro
D52 tedy v ZUR JMK neprobéhlo, coz mu s { byt napraveno.

V kazdém piipadé musi SEA k navrhu UP zahrnout hodnoceni SEA pro 0 52, aby byly #adn& posouzeny vlivy
hlucnosti, znecisténi ovzdusi atd., a to zcela konkrétné pro tizemi obce Bavory a na obyvatele této obce.

70. Aby nevznikly pochybnosti o nedostate¢nosti vyhodnoceni SEA pro 052 Pohotelice — Mikulov, vedle
nevyplnéné hodnotici tabulky v SEA pro tsek D52/JT Rajhrad — MUK Chrlice-II je nize uvedena ukazka z
vyhodnoceni SEA v ZUR JMK pro tisek D52 Pohotelice — Mikulov (zamér 0S04 v ZUR JMK).

Na str. 23 Pfilohy &. 2 vyhodnoceni SEA pro ZUR JMK je uvedeno nasledujici:
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Popis ziaméru, stavajici funkce, hodnoty a limity vymezeného koridoru/plochy

== e e MR ErTea
Specifikace DE2 Poholelice - Mikulov = hranice CR / Rakouska

zaméru:

Variantni fegeni:  ne Cstatnl hodnocone varianty,

Dottens obee Bavory, Homi Véstonice. Mikulov, Pasohldvky, Pernd. Pohofelice, Viasatice

Plocha. 593,2 ha

[ Obyvatelstvo, lidské zdravi |
1751 %

prekroteni hiukovych limitu: Bavory, Homi Vestonice, Mikulov, Pasohiavky, Pema, Pohofelice

Je zde tedy konstatovano existujici piekroceni vefejnopravnich limitt pro vSechny obce, v jejichz blizkosti ma
nové vymezovana komunikace D52 Pohotelice — Mikulov prochazet.

Lze proto zdtraznit, ze specificky pro v tabulce jmenované obce Pohoielice, Perna, Pasohlavky, Horni Véstonice
a Bavory bude vzdalenost nové dalnice D52 od obytnych tizemi identicka se vzdalenosti od existujici silnice 1/52,
a tedy z.de budou pro D52 vyvolany vétsi negativni vlivy nez v soucasnosti pro 1/52 a bude dochazet k dalsim a
vys$§im prekracovanim zakonnych limitd. Ve vyhodnoceni SEA pro usek D52 Pohotelice — Mikulov ov§em neni
nic 0 mozné naprave situace s uvedenymi prekro¢enymi hlukovymi limity.

Nartst hlucnosti se pritom da predpokladat jako vyznamny, nebot realizaci dalnice 052 (jako soucasti
transevropského Baltsko-jadranského koridoru) totiz dojde nejen ke zvyseni rychlosti vozidel na dalniéni rychlost
cca 130 km/h, ale i k vyznamnym zménam slozek dopravniho proudu (narGstu podilu kamionové dopravy), k
narustu celkovych intenzit dopravy a specificky k nartstu intenzity té€zké nakladni dopravy v noci.

Toto vie jsou vyznamné negativni vlivy, o kterych neni v SEA pro ZUR JMK ani ndznakem pojednéano. Tedy v
SEA k ZUR JMK nejsou posouzeny ani vyvolané vlivy v okoli useku D52/JT, ani negativni vlivy pro napadeny
usek dalnice D52 Pohotelice — Mikulov, a to specificky pro vySe identifikované obce Pohofelice, Perna,
Pasohlavky, Horni Véstonice a Bavory, tedy pro podstatnou ¢ast dalni¢niho useku D52 Pohotelice — Mikulov.
Doslo zde tedy k situaci podobné, jaka se fesila v soudnim sporu o zakonnosti ZUR JMK z roku 2011, kdy byly
tyto ZUR JMK v roce 2012 zruieny jako celek. V tomto piipadé rozsudek NSS spis. zn. 1 Ao 7/2011 jako davod
ke zruSeni konstatoval, ze neni mozné negativni vlivy jen identifikovat, ale ze musi byt kvantifikovany a
vyhodnoceny.

NSS také v bodé {75] cit. rozsudku zduraznil, Ze soud ovSem poznamenava, ze kumulativni vlivy je tfeba zkoumat
nejen v piipadé vétsiho poctu navrhovanych zamérd, ale téZ tehdy, je-1i koncipovan, byt jediny zamér v izemi,
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ve kterém se jiz nachdzeji realizované zaméry a jejichz spolecné ptisobeni s navrhovanym zamérem by mohlo mit
kumulativni nebo synergicky efekt." (zvyraznéno doplnéno).

Je tedy nepochybné, Ze ptivedeni dalkové tranzitni dopravy, resp. jeji navyseni, a to i v prostoru Mikulova, vyvola
nejen narust negativnich vlivi, ale budou zde i vlivy kumulativni diky dopravé regionalni a dopravé vnitroarealové
na tizemi mésta Mikulov. Tyto kumulativni vlivy nebyly v SEA k napadenym ZUR JMK ani identifikovany, a
tedy nemohly byt ani nijak kvantifikovany a vyhodnoceny.

Na tuto situaci tedy dopadaji zavéry cit. rozsudku NSS, které ucinil v bod¢€ [90], kdyz uzaviel: ,,Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze tkolem odpiirce bylo nejen kumulativni a synergické vlivy identifikovat, ale t¢Z vyhodnotit
(popsat mozné konkrétni dopady na konkrétni slozky Zivotniho prostiedi, zvazit, zda neexistuje jiné lepsi feseni,
a zohlednit hodnoceni téchto vlivli pfi vybéru varianty zameéru) a v piipad€ jejich akceptace stanovit pro realizaci
zamérl konkrétni podminky (kompenzacni opatieni), které by kumulativni a synergické vlivy minimalizovaly, a
dale stanovit pravidla jejich sledovani. Pravé zasady uzemniho rozvoje jsou idedlni platformou pro zvazeni a
zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivli planovanych zdmért, nebot’ v této fazi uzemniho planovani je
jesté dobie mozné od kumulace zdmérti upustit, pozménit je nebo navrhnout vhodna kompenzacni opatieni.
Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi (konkrétné ¢ast SEA s piilohou HIA a ¢ast NATURA) tedy
neodpovida pozadavkiim bodu 5 piilohy stavebniho zikona: napadené ZUR tudiz vychazi z neuplné zjisténého
skutkového stavu (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. j. I Ao 512010-169,
publikovany pod ¢&. 226(i120JJ Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud shledal namitku navrhovatelt
diavodnou."(zvyraznéno doplnéno).

Pro vySe jmenované obce Pohofelice, Perna, Pasohlavky, Horni Véstonice a Bavory a ani pro mésto Mikulov
nebylo v napadenych ZUR JMK tadné provedeno vyhodnoceni procesem SEA. Hodnoceni SEA pro D52 tedy v
ZUR JMK neprobéhlo, coz musi byt napraveno. V kazdém ptipadé musi SEA k navrhu UP zahrnout hodnoceni
SEA pro D52, aby byly fadné posouzeny vlivy hluc¢nosti, znecisténi ovzdusi atd., a to zcela konkrétné pro tizemi
obce Bavory a na obyvatele této obce.

71. SEA se na str. 8 dokumentu VVURU (zde i niZe je odkazovana na ¢islovani stranek celého dokumentu
zpracovatele, ne na ¢islovani naskenovanych texti SEA) odkazuje na ,,Metodicky vyklad k postupu piislusnych
ufadu pfi aplikaci ustanoveni§ 10i a ustanoveni souvisejicich zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni
zékona ¢. 93/2004 Sb. (dale jen ,,zakon"), pii posuzovani vlivu Gzemné planovaci dokumentace na zivotni
prostredi (ptiloha k ¢j. 3131/0PV1/04)." Toto je dnes jiz irelevantni dokument z roku 2004, neb od roku 2004
uplynulo jiz 15 let a zakon ¢. 100 /200 I Sb. byl opakované novelizovan. Navic je tento dokument nezvetejnény.
To, Ze kancelar doc. Loewa se mozna smysluplné¢ ucastnila fizeni EIA pro R52 v letech 2003-2004, z toho vSak
tato kancelaf nemiize ,,zit navzdy". Takto zpracované posouzeni SEA na zakladé 15 let staré ho dokumentu je

71. Pfipominka je neopodstatnéna Pfipominka k
naturovému hodnoceni. Uvedeny metodicky
vyklad se nevztahuje k zdkonu o posuzovani staveb
na Zivotni prostiedi, ale je specifickym vykladem k
posuzovani koncepci, resp. UPD a nebyl v pribéhu
let upravovan. Pozndmka: spole¢nost LOW &
spol., s.r.0. rozhodné nezije z fizeni o R52, ohledn¢
variant dle ZUR se na posouzeni nepodilela a
posuzovani UPD na Zivotni prostfedi je zpracovano
s maximalnim ohledem na zdravi obyvatel, ptirodu
a krajinu.

72. Pripominka je neopodstatnéna Je
formulovano spravné, stanovisko AOPK bylo
vydano 21.2.2019, ale kraj obdrzel 29.4. 2019 a
soucasné vydal svoje stanovisko.

73. Pfipominka je neopodstatnéna Vyhodnoceni
pfinosu uzemniho planu k naplnéni priorit
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje uzemi obsazenych v PUR nebo ZUR je
obsahem samostatné kapitoly ,,E“ VVURU a
rovnéz kapitoly I1.3. Odtivodnéni UP Bavory.

74. Pripominka je neopodstatnéna: Mylné
tvrzeni. Viz odiivodnéni k pfipominkam ¢&. 30, 31,
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nutné odmitnout jako celek uz jen po této citaci.

72. Na str. 8 dokumentu VVURU je uvedeno ,,0dbor Zivotniho prostiedi vydal stanovisko 29.04.2019 (pod
znackou S-JMK 61897/2019/0ZP/Dah) z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi." Na str. 9 dokumentu VVURU se
naopak tvrdi, Ze ,,dne 29.4.2019 obdrzel krajsky titrad od AOPK stanovisko dle§ 45i zakona ¢. 114/ 1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny (dale jen zakon o ochrané pfirody), ve znéni pozdéjsich piedpisti k navrhu zadani
uzemniho planu Bavory v tom smyslu, Ze vySe uvedena koncepce mize mit vyznamny vliv na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti (¢. j. 00304/JM/19 ze dne 2
1.02.2019)." Toto je nutno objasnit.

73. Na str. 8 dokumentu VVURU je uvedeno, Navrh izemniho planu Bavory napliiuje vybrané republikové
priority izemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi." , Toto v§ak neni nijak dolozeno. Je tedy
zalozena nepfezkoumatelnost SEA a dokument musi byt piepracovan.

74. Na str. 8 dokumentu VVURU je odkazovano na soulad navrhu UP Bavory se ZUR JMK. Toto je
nespravné tvrzeni, nebot’ navrh UP pracuje s nep¥ipustnym piistupem, Ze objekty pro D52 mohou byt umistovany
i mimo koridor vymezeny v ZUR JMK a v nékterych mistech kiizovatkach) je plocha pro dopravu ptimo
v rozporu s koridorem dle ZUR JMK.

75. SEA odkazuje na v roce 2016 vydané Opatieni obecné povahy — PZKO zéna Jihovychod. Toto PZKO je
vSak nutné vnimat v kontextu rozsudku NSS, kterym byl zruSen PZKO po aglomeraci Brno. Tento pravni pohled
je vsak ignorovan.

76. Na str. 19 SEA je odkazovano na PZKO zéna Jihovychod, avSak zcela nekonkrétné. To je naprosto
nedostateéné.
77. Na str. 19 SEA je odkazovano na PZKO zéna Jihovychod a je tvrzeno, Ze ,,Nékteré z cili ve vztahu k

zivotnimu prostiedi byly do navrhu UP Bavory zapracovany v pfiméfeném rozsahu a dle moznosti s ohledem na
udrzitelny rozvoj tizemi.". Toto je nejen zcela nekonkrétni, ale toto tvrzeni je i v rozporu s obsahem navrhu UP
Bavory. Neni zde zapracovano nic z hlediska mobilnich zdroju znecisténi z D52.

78. Odkazy na PUR a dalii statni politiky a podobné dokumenty na str. 14—19 pouze odkazuji na nazvy
kapitol téchto dokumentti a uvadi, ze maji vazbu UP Bavory, ale zlistavaji v tomto ohledu na naprosto nekonkrétni
urovni, takze tato ¢ast SEA je prakticky nepouzitelnd. Toto je ukdzkou naprosto nepfijatelnych postupi

32.

75. Pripominka je neopodstatnéna: Nicméné
Opatieni obecné povahy — PZKO zéna Jihovychod
zrus$eno nebylo.

76. Pripominka je neopodstatnéna: Podrobnost
odpovida obsahu tUzemniho planu. Podrobnéji
nelze tuto problematiku v uzemnim plénu fesit, s
odkazem na ustanoveni § 43 odst. (3) zékona ¢.
183/2006 Sb., podle kterého uzemni plan ani
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo Uzemnim
rozhodnutim.

Rovnéz § 72 odst. 1 nového stavebniho zékona ¢.
283/2021 Sb., v platném znéni, stanovuje, cituji:

»(1) Uzemné planovaci dokumentace nesmi
obsahovat podrobnosti, které nalezeji svym
obsahem navazujici uzemné planovaci

dokumentaci nebo rozhodnuti.*

77. Ptipominka je neopodstatnéna: Data ohledn¢
mobilnich zdroji znecisténi nejsou relevantni pro
SEA hodnoceni, pracuje s nimi EIA.

78. Pripominka je neopodstatnéna: Vyhodnoceni
pfinosu uzemniho planu k naplnéni priorit
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje uzemi obsazenych v PUR nebo ZUR je
obsahem samostatné kapitoly ,,E“ VVURU a
rovnéz kapitoly I1.3. Odéivodnéni UP Bavory.

79. Piipominka poukazuje na nespravnost v
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zpracovatele SEA a je to divodem pro kompletni pfepracovani SEA.

79. Zpracovatel SEA evidentn€ ,,recykluje" podobné nekonkrétni text z jinych hodnoceni SEA — viz napf.
odkaz na zménu ¢. I UP Stosikovice na str. 14.

80. Numericka hodnoceni v tabulkach SEA na str. 14-19 dokumentu VVURU jsou naprosto neodtivodnéna
a jako takova zcela neptfezkoumatelna. Evidentné je zde aplikovana metoda ,,expresnich" hodnoceni SEA. Toto je
zcela nepripustné a SEA musi byt zcela pfepracovana.

81. Na str. 22 dokumentu VVURU je v SEA odkaz na zakonné limity dle zakona o ovzdusi, ale
zpracovatelim SEA néjak uniklo, Ze zde vytvéfeji rozpor, kdyz zdkonné limity jsou v zdkoné i v evropské
legislativé definovany pro jeden kalendaini rok a hodnoceni SEA zcela se nepatficné odvolava na tzv. pétileté
priméry — viz posledni sloupec v tabulce. I toto doklada, ze SEA musi byt zcela pfepracovana.

Lze dodat, ze tyto pétileté priméry nejsou pocitany standardnim zpisobem a doklada to i legenda k mapam
pétiletych praméri, jak je publikovéana na internetu, kde se mj uvadi:

Plodné mapy (v siti 1 xI k) pétiletych pramérnych koncentraci zne¢iStujicich latek, které maji
stanoven imisni limit pro roéni pramérnou koncentraci, jsou spocitany v GIS z plosnych map za
jednotlivé roky.

Mapy nejsou konstruovany z vypoéteného pruméru roénich prumémych koncentraci na
jednotlivych stanicich za pét predchozich let a 1o zejména proto, ze ne kazdy rok maji vechny
stanice dostatek platnych méfeni pro vypocet roéni prumémé koncentrace a dale proto, 7
v prib¢hu let nastdvaji zmény v sitich méficich stanic.

Soucasné se v legendé k pétiletym primérim uvadi, Ze

Pro doplnéni jsou uvedeny i plosné mapy pétiletych prumémych koncentraci pro 36. max. hodnotu
24hod. prumémeé koncentrace PMo a 4. max. hodnotu 24hod. primérné koncentrace SO, (tyto
imisni charakteristiky zakon o ochrang ovzdusi nevyzaduje).

Zpracovatel SEA tedy zasadnim zptisobem pochybil.

82. Zakon €. 201/2012 Sb. ve véci pétiletych pramérd je v rozporu se zavaznou evropskou Smérnici
Evropského parlamentu a rady 2008/50/ES ze dne 2 1. 5. 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istSim ovzdusi pro

textu, text je opraven.

80. Pripominka je neopodstatnéna: Tabulka
pracuje s expertnimi odhady jednotlivych
specialisti, metodicky vysvétleno pod tabulkou.
Konkrétni odivodnéni hodnoceni slovné v kapitole
Vlivy navrhu UP na jednotlivé navrhové plochy.

81. Pripomince se z ¢&asti vyhovuje, text je
opraven. Jako zpracovatelé SEA povazujeme za
mnohem priukaznéj$i z hlediska zneciStujicich
latek pétileté praméry, které davaji lepsi predstavu
o stavu téchto latek

82. Vyporadani pfipominky viz oduvodnéni
ad. 81

83.
ad. 81

Vyporadani pripominky viz oddvodnéni

84. Vyporadani pfipominky viz oduvodnéni
ad. 81
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Evropu. Tato z&dvazna evropska legislativa nepfipousti ,,mas kovat" existujici prekroceni v n¢kterych kalendainich
letech primérovanim s hodnotami s 1éty jinymi, kdy k piekroceni nedojde. V ptipadée rozporu narodni legislativy
a zavazné evropské legislativy se uplatni evropska legislativa. V SEA je nutné pracovat s roénimi hodnotami.

83. Zpracovatel SEA misto limitu pro ¢etnost piekroc¢eni 24hodinovych priméri nespravné pouzil odvozené
hodnoty tzv. 36. nejvyssi hodnotu koncentrace jemného prachu frakce PM 10. Nahrazovani zakonem stanoveného
limitu daného pocétem/Cetnosti vyskytd 24 hod primért PM 10 s hodnotou nad 50 pg/m3 hodnotou tzv. 36.
nejvyssi hodnoty nelze z hlediska posuzovani dodrzeni zékonného limitu s odkazem na pétilety primeér provadet.
Dochazi tak k primérovani fyzikalné odlisné veliciny, jednoho specifického (36. v potadi) méteni 24 hod primeéru
koncentrace a nepracuje se tak s veli¢inou, kterou definuje pfiloha ¢. 1 bod I zadkona 201/2012 Sb., tj. hodnota
cetnosti.

84. Zpracovateli SEA zcela uniklo, ze predmétné pétileté primeéry byly (bez opory v evropské legislative)
vlozeny do zdkona o ochran¢ ovzdusi pouze pro konkrétni specificky ucel, kterym neni posuzovani izemnich
plant. Pokud pro nékteré specifické tkony zakon 201/2012 Sb. stanovi dal$i postupy, jako napt. v § 11, pak tyto
postupy jsou jen aplikovatelné jen pro tyto specifické tikony, tj. v § 11 pro izemni fizeni. Posouzeni SEA neni
uzemim fizenim, tedy na né&j nedopada § 11 zakona ¢. 201/2012 Sb., ale je nutno se drzet pouze § 3 odst. I a
Ptilohy €. 1 cit. zdkona, tedy ro¢nich priméri, a ne pétiletych praméru.

85. Na str. 20 dokumentu VVURU v SEA je uvedeno ,,Hlavnimi zdroji zne¢i§téni ovzdusi je doprava
(primérni emise, resuspenze, otéry, koroze) a prumysl. Piispivaji i malé zdroje (emise ze spalovani fosilnich a
jinych paliv, zemniho plynu, vznétovych motorti atd.)." Toto tvrzeni je jako hodnoceni SEA naprosto
nepouzitelné, neb neni ani dolozeno ani neni uvedeno , jak se tyka obce Bavory.

86. Hodnoceni znecisténi ovzdusi s D52 zcela absentuje.

87. V kap. o hluku na str. 23 -24 SEA neni naprosto nic o stavajici hlu¢nosti. Pfitom se ma do uzemi vlozit
koridor D52, kde jednim z hlavnich negativnich vlivl je pravé hlucnost. Vytvaret hodnoceni SEA bez znalosti
stavajiciho zatizeni tzemi znemoziiuje vyhodnotit dopady realizace koncepce, navrhu UP Bavory, s D52.
Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela prepracovat.

88. Podobné¢ neadresné je v SEA zpracovano hodnoceni kap o piidé. Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela
piepracovat.
89. Podobné neadresné je v SEA zpracovano hodnoceni kap o vode. Nékolik malo parametrd v tabulce na

85. Pripominka je neopodstatnéna: Jedna se o
obecné znamé udaje tykajici se i posuzovaného
Uzemi.

86. Pripominka je neopodstatnéna: Pro konkrétni
zamér D52 je relevantni EIA.

87.Pripominka je neopodstatnéna: SEA
nepracuje s hlukovymi studiemi, UP dava
ptedpoklady k dodrzeni hlukovych limita.

88. Pripominka je neopodstatnéna: Kapitola o
pud¢ je v ramci hodnoceni zpracovana v nékolika
kapitolach a vychazi zejména z tfid ochrany pady a
dalsich zdroji (BPEJ — druhy pad, rozsah
kultur...).

89. Pripominka je neopodstatnéna: Vodou se
SEA hodnoceni zabyva v dostate¢ném rozsahu,
udaje jsou odpovidajici koncepci.

90. Pripominka je neopodstatnéna: Likvidace
odpadnich vod nemiZze byt podrobné fesena ve
vztahu k zaméru D52, je to zalezitost EIA.

91. Pripominka je neopodstatnéna: Podrobné
hodnoceni zaméru D52 spada do kompetence EIA,
kdy jsou znamy presné technické parametry,
predpokladand intenzita dopravy atd.
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str. 23 je bez dolozeni zdroje informaci a je velmi pochybné, ze by velmi specifické tizemi obce Bavory mélo mit
primérné parametry Dyjsko- svrateckého tvalu. Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela piepracovat.

90. V kap. nazvané , likvidace odpadnich vod" na str. 27 dokumentu VVURU se v SEA uvadi odkazy na
mistni kanalizaci, pfestoze zde neni zhola nic o odkanalizovani zaméru D52. To je zcela absurdni. Ziejmé
zpracovatel hodnoceni SEA zfejmé zije v predstavé, Ze splach z dalnice bude na jednu stranu dalnice stékat do
oblasti NATURA 2000 a na druhou stranu D52 do prostoru Dolnich Dunajovic. Vyhodnoceni SEA je proto nutné
zcela piepracovat.

91. V tomto kontextu je vidét naprostou nedostatecnost pfedlozeného hodnoceni SEA. K vyhodnoceni vlivii
predpokladanou intenzitu dopravy a slozeni dopravniho proudu. Nic takového zde neni ani zminéno, takze ani
neni piekvapenim, Ze toto klicové hodnoceni pro dalnici D52, v SEA nebylo provedeno. Vyhodnoceni SEA je
proto nutné zcela prepracovat.

92. Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno ,,Nezbytné bude provéfeni problémy, souvisejicich s
ochranou zdravi obyvatel (hlukova zatéz, imisni situace) jako podmiiujicim faktorem vyuzZiti a uspotadani uzemi,
zaméry musi byt projednany s vécné a mistné pfislusSnym organem ochrany vefejného zdravi". Tato
hodnoceni/provéteni méla byt provedena v hodnoceni SEA, ale zde absentuji. Hodnoceni SEA je tedy naprosto
netplné a musi byt zpracovano znova a zjevné jinym zpracovatelem , neb to, co je obsahem SEA pro tyto typy
zatéze izemi a obyvatelstva vzbuzuje diivodné obavy, ze zpracovatel neni pro tento typ hodnoceni kvalifikovan.

93. Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno ,,Zprava o uplatitovani UP Bavory" bohuZel nebyla
pred zadanim nového UP zpracovana". Absence tohoto dokumentu po vice nez 10 letech platnosti stavebniho
zékona je zavaznou procesni chybou. Tento dokument je nutno zpracovat a UP Bavory bude mozno pofizovat az
bude fadné projednan a schvalen.

94. V tabulkach na str. 36 - 38 absentuje sloupec o vlivech na hlu¢nost a na znecisténi ovzdusi (obyvatelstvo,
ovzdusi a vetejné zdravi). Neni tedy posouzen vliv D52.

95. Také kumulativni a synergické vlivy se u navrhu uzemniho planu Bavory nejsou v SEA fadné
zpracovany. Kumulativnim vlivem pfitom bude napt. zat€z izemi z dalnice D52, zat¢z z doprovodné komunikace
11/395 a zatéz z vnitro-aredlové dopravy v obci Bavory, atd.

92. Vyporadani pripominky: ad. 91

93. Pripominka je neopodstatnéna: Netyka se
SEA hodnoceni.

94. Vyporadani pripominky: Do tabulky bude
doplnén sloupec vefejné zdravi.

95. Vyporadani pfipominky: Kumulativni a
synergické vlivy budou doplnény v hodnoceni
SEA.

96. Vyporadani pripominky: U vyznamnych
negativnich vlivl jsou navrzena kompenzacni
opatieni a budou doplnéna v upraveném
hodnoceni.

97. Vyporadani pripominky: ad. 96
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96. Na str. 37 - 38 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, e koridory dopravni
infrastruktury budou mit vyznamny negativni vliv na krajinny raz. .Vyznamny
negativni vliv© (hodnoceni -2) je nepochybné divodem k odmitnuti D52 stejné tak
jak pfi pro hodnoceni -2 byla vylouCena fada dil¢ich zmén a navrh UP Bavory byl
zZ0Zen na pouze Cast A. Nelze méfit dvojim metrem. Bud'to budou pripustény
viechnv dilé¢i zmény nebo musi byt z varianty A vypusténa i dilnice D52,

97. Na str. 37 VVURU je koridor D52 pro celkem pro pét kritérii hodnocen negativnim stupném -2". Takto
zavazné ohrozujici zamér nemohl byt v SEA doporucen, ale mél byt navrzen k vypusténi. Protoze se tak nestalo,
tak je nutno ptepracovat cely zaveér hodnoceni SEA. Dokument SEA neni k tomu, aby se v jeh téle pouze
dokumentoval tak vyznamn¢ negativné plsobici zam¢ér, ale pak aby se SEA stala jen kusem papiru. Toto je zcela
v rozporu se smyslem zakona ¢. 100/2001 Sb. a toto nemtize byt tolerovano.

98. Navic k tato vyznamné negativnim hodnoceni nejsou navrzena zadna prokazatelné u¢inna kompenzacni
opatteni.

99. Na str. 43 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,Vlivem liniovych dopravnich staveb mtize dojit k
ovlivnéni pfedevsim odtokovych poméri, rovnéz provozem mohou byt negativné ovlivnény podzemi vody, bude
tteba navrhnout v dalsi fazi takova opatfeni, aby doslo k minimalnimu ovlivnéni vodohospodaiskych poméra.
Bude tieba rovnéz dofesit technicky stiel s investicemi do pidy (melioraéni odvodnéni), které koridor kiizi ve
vétsim rozsahu — plocha CPZ - DI. Dochazi k velkému zéboru ZPF stejnému pro obé varianty, a to 9,4697 ha, z
toho 7,9397 ha ve ti. ochrany IT, 1,4913 ha ve ti. ochrany TV a 0,0387 ha ve tf. ochrany TV". Toto hodnoceni
poukazuje na zavazné problémy, ale hodnoceni je naprosto nedostate¢né - viz napt. body vySe o odkanalizovani
dalnice D52 a nutnych tizemné planovacich opatienich.

100.  Nastr. 43 dokumentu VVURU je v SEA v kap. 6.9 s nadpisem ,,Vlivy zmény tzemniho planu na Zivotni
prostiedi - koridory dopravni infrastruktury” neni naprosto nic o zatézi obyvatelstva hlukem a zne€isténym
ovzdu§im od D52.

98. Vyporadani pripominky: ad. 96

99. Pripominka je neopodstatnéna: Hodnoceni
koncepce nepracuje s projektovou dokumentaci a
konkrétni feseni.

100. Pripominka je neopodstatnéna: Je na misté
uvést, ze koridor pro realizaci zaméru D52 (v ZUR
JMK oznacen jako DS04 pro realizaci zdméru
,,D52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR /
Rakousko®) byl v ramci potizovani ZUR JMK
podroben vyhodnoceni SEA, jehoz soucasti bylo
vyhodnoceni dopadii na obyvatelstvo a lidské
zdravi. V tomto vyhodnoceni byly identifikovany
mozné negativni vlivy a stanovena ,,opatfeni k
vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci
negativnich vlivi“. V ramci téchto opatieni je u
predmétného koridoru pozadovano (cit. ZUR JMK)
,optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem
minimalizace dopadli na obytnou zastavbu (tyka se
zejména MUK Pohotelice a Mikulov jih). V
mistech pfipadného kontaktu s chranénou
zastavbou zajistit splnéni hlukovych limita*. Jako
kompenzacni opatfeni pro lokality, kde je obtizné
vlivy eliminovat, je stanoveno kompenzaéni
opatient, a to (cit. ZUR JMK) ,,po vybudovani dané
komunikace zamezit prijezdu tranzitni nakladni
dopravy pres zastavbu prilehlych obci (objizdéni
placenych usekt)“.
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Konkrétni zdmér realizace D52 (ptivodné R52) byl
dale v podrobnéjsim méfitku podroben procesu
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi (tzv. projektové EIA) vedeném MZP pod
nazvem ,Rychlostni silnice R52 Pohotelice —
Mikulov (Drasenhofen)“. V ramci projektové EIA
bylo posuzovano n¢kolik variant vedeni rychlostni
komunikace (nové dalnice), kdy k varianté
pivodné oznagené 1x bylo MZP vydano souhlasné
stanovisko  (tzv. stanovisko EIA) ¢, ]
4061/OPVI/05 ze dne 13.05.2005. Dand varianta
byla postupné rozpracovana v urovni dokumentace
pro uzemni rozhodnuti a v roce 2014 dale
upfesnéna tahovou studii pofizenou Ministerstvem
dopravy: ,,Technicko-ekonomicka studie v tseku
R52 Pohotelice — statni hranice CR / Rakousko®:
PK Ossendorf, a. s., 04/2014 (citace ZUR JMK).
Pro tento zamér bylo nasledné MZP pod &. j.
19817/ENV/16 ze dne 23.03.2016 vydano Zavazné
stanovisko k ovéfeni souladu obsahu stanoviska
EIA s pozadavky pravnich pfedpist, které
zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o
posuzovani  vlivi nékterych  vefejnych a
soukromych zamért na Zivotni prostiedi.

Potencialni vlivy zaméru na hlukovou situaci byly
posouzeny a formou podminek ¢i doporuéeni
feseny jak v ramci SEA vyhodnoceni ZUR JMK,
tak v podrobnéjsim meétitku v ramci vyse uvedené
projektové ETA. V ramci stanoviska EIA je uloZena
podminka: ,,V dalsich fazich pfipravy R52, po
zaméfeni pozemkd a uréeni piesného rozsahu
stavby, zpracovat podrobnou hlukovou studii
vystavby a provozu R52 a dalSich komunikaci, na
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101. Na str. 43 - 44 dokumentu VVURU je v SEA v kap. 6.10 s nadpisem ,,Vlivy zmény tizemniho planu na
zivotni prostiedi - koridory dopravni infrastruktury" neni naprosto nic konkrétniho o zatézi obyvatelstva hlukem
a znedisténym ovzdusim od D52.Zasady uvadeéné na str. 44 jsou zcela obecné a realné se tedy jedna o prostor
vypliujici ,,makulaturu” a ne o realné hodnoceni SEA.

102.  Na str. 44 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,Pfi umistovani novych zdroji hluku musi byt
respektovany stavajici i noveé navrhované, resp. v uizemné planovaci dokumentaci vymezené, chranéné prostory
definované platnymi pravnimi predpisy na useku ochrany vefejného zdravi resp. ochrany zdravi pted neptiznivymi
ucinky hluku a vibraci.". Toto je absurdni doporuceni v situaci, ze zd&dné hodnoceni z hlediska hluku D52 nebylo
provedeno. SEA je nutno piepracovat.

103. V dokumentu VVURU je v textu SEA i v hodnoceni z hlediska vlivii na lokality systému NATURA 2000

je pouzivana nespravna terminologie, ktera je nejen v rozporu se zakonnymi ptedpisy, ale také zjevné banalizuje
hodnoceni. V zakon¢ neexistuje termin ,,mirny vliv", pouze termin ,,negativni vliv" a ten je prvnim stupném pfi
zjisténi negativnich vlivi a druhym stupném vyznamnosti je pak ,,vyznamny negativni vliv". Celé odtvodnéni
navrhu UP Bavory a celé posouzeni SEA i jeho ¢ast pro NATURA 2000 musi byt opraveny a smi se pouZivat
pouze a vyluéné terminologie dana pravnimi predpisy.

104.  Na str. 37 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze koridor CPZ-D1, tedy déalnice D52, ma pouze
,»,mirn€ negativni vliv" na lokality soustavy NATURA 2000. To je absurdni v situaci, ktera je dolozena vyse, Ze
diky i jen nespravnému vymezeni koridoru pro D52 je dotceno cca 15 ha lokality NATURA 2000. To nelze
hodnotit jinak nez vyznamny negativni vliv.

105. Na str. 47 dokumentu VVURU je v SEA je seznam navrhi opateni pro plochy bydleni, tedy pro
obyvatelstvo. Je zcela absurdni, zZe zde neni ani zminéno zadné zmirnujici nebo kompenzacni opatieni z hlediska
hlucnosti a znec€isténi ovzdusi diky negativnim vlivim dalnice D52 — transevropského Baltsko -jad ranského
koridoru TEN-T. Tyto negativni vlivy mohou byt, zejména vlivy na ovzdusi, nekompenzovatelné. Vadou SEA
vsak také je, Ze o tomto nebylo zde ani pojednano.

106.  Nastr. 48 - 49 dokumentu VVURU je v SEA je seznam navrhii opatieni pro

,,Koridor dopravni infrastruktury"” . a jako navrh opatieni ze SEA je zde uvedeno ,,v dalsich stupnich projektové
dokumentace vyfesit stiety skladebnych ¢asti USES — LEC 2 a LBC 3, biokoridoru JM04T/3 s navrhovanou
komunikaci a doprovodnymi plochami tak, aby byla zachovana migracni prostupnost krajiny (CPU-D2 -

kterych se v souvislosti s realizaci R52 vyznamné
zvysi frekvence dopravy. Vysledkem této studie
bude navrh konkrétnich protihlukovych opatieni
pro zajisténi hlukovych limitd dle aktualné platné
legislativy...“

101. Vypoiadani pripominky ad. 100

102. Vyporadani pripominky ad. 100

103. Pfipominka je neopodstatnéna:
Terminologie je pouzivana spravné, viz metodika k
naturovému posuzovani.

104. Pripominka je neopodstatnéna: D52
nezasahuje do biotopl, které jsou piedmétem
ochrany, nelze hodnoti vyznamnym negativnim
vlivem. Autorizovana osoba nemuze rozhodovat
jinak nez dle nastavenych kritérii pro hodnoceni.

105. Piipominka je neopodstatnénd: V hodnoceni
jsou uvedeny podminky hygienickych limitd, které
musi byt i u ploch bydleni splnény.

106. Pripominka je neopodstatnéna Technické
feseni stietu skladebnych &asti USES — LBC 2 a
LBC 3, biokoridoru JMO04T/3 s navrhovanou
komunikaci neni pfedmétem uzemniho planu.
Podminka obsazena v UP odpovida podrobnosti
feSeni a obsahu izemniho planu. Podrobnéji nelze
tuto problematiku v Uzemnim planu fesit, s
odkazem na ustanoveni § 43 odst. (3) zékona ¢.
183/2006 Sb., podle kterého vizemni plan ani
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ekodukt),". Toto je nepfipustny postup, nebot’ vyifeseni stiettl ¢asti USES je povinnosti uzemniho planovani.

107. Na str. 48-49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,v dal§ich stupnich projektové dokumentace
navrhnout takové feSeni, aby byl vliv na krajinny raz co nejméné vyznamny". Toto je nepfipustny postup, nebot’
otazka ,,ovlivnéni krajinného razu" je povinnosti uzemniho planovani, které také napt. musi stanovit podminky
pro nasledna uzemni fizeni, tedy zde napf. musi byt stanovena takova opatfeni, aby nedochéazelo k vyznamnému
negativnimu ovlivnéni krajinného razu, coz napi. musi obnaset podminku zapusténi télesa D52 pod troven terénu
tak, aby projev existence D52 byl zhlediska krajinného rdzu minimalni. To znamena, Ze méla byt stanovena
podminka pro niveletu D52 minimaln€ 5 m pod nejnizs§imi body rostlého terénu, aby i kamiony nebyly vidét a
nebranily pohlediim na oblast Palavy. Toto je nutné do vyroku UP Bavory doplnit.

108. Na str. 48 - 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,u ploch pro dopravu v co nejvétsi mife navrhnout
opatfeni, ktera by eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomérti a zachovala vsak povrchové vody do pady"
. Toto je nep¥ipustny postup, nebot’ otazka ochrany podzemnich vod musi byt v UP Bavory dofesena. Neni mozné
ponechat tuto otazku bez fadného posouzeni v SEA. Jak je velmi dobfe znamo, tato otazka u rakouské dalnice AS
pfedstavovala zasadni problém, jak z hlediska kanalizace dalnice v jeji trase, tak v naslednych otazkach dopada
na vodotece a podzemni vody. Toto v§e zahrnuje izemné planovaci opatfeni, ktera nemohou byt zajisténa v jiném
procesu nez v uzemnim planovani. V pripadé rakouské AS bylo nutné vymezit plochy pro dvoj(troj)stupiiové
sedimentacni nadrze napojené na vodotece a vzhledem k tomu, Ze kondenzované splachy z télesa dalnice pfi jeji
moderni konstrukci a odkanalizovani jsou vysoce agresivni, bylo dokonce nutné vymezit v izemi plochu pro
vodni kanal délky cca 15 km, aby tyto vody po jejich vycisténi mohly byt vypoustény do vodotece, kde je
celoro¢né dostatecny pritok, neb nejbliz§i vodotece k dalnici AS tento garantovany pritok nemeély. Vzhledem k
tomu, ze z tohoto hlediska je situace na strané Mikulovska velmi podobna situace jako na strané Falkensteinska,
je nutné UP Bavory dopracovat o viechna izemné planovaci opatfeni pro D52. Nelze vymezit koridor pro D52
bez téchto izemné planovacich opatfeni. To neni problematika, ktera by mohla byt feSena v izemnich fizenich.
Je pravdou, 7e v CR je se splachem z dalnic mensi zkuSenost nez v Rakousku, ale to neznamena, Ze toto je mozné
podcenovat. V Rakousku jsou dokumentovany i pfipady fatalniho znec€isténi z dalnic, napft. pripad, kdy, jak to
bylo vystizné publikovano, v potoce byla voda slanéj$i nez v moti - a vedlo to k totalnimu vychcipani ryb v rybnice
na predmétné vodote¢i. Tato tzemné planovaci opatieni pro D52 je nutné do vyroku UP Bavory doplnit, fadné
odivodnit a s pouzitim principu piedbézné opatrnosti dle § 13 zakona o ochrané pfirody s rezervou
naddimenzovat. Pokud by se ukézalo, Ze feSeni otazky odkanalizovani D52 narazi na problém nedostateéné
vydatnych mistnich vodoteéi, bylo by nutné nadmistni feSeni prenechat Aktualizaci ZUR JMK. Nepochybné by
feSeni bylo slozité, i kvili kvalit¢ vod MuSovskych jezer a nutnosti jejich ochrany vzhledem k lokalitim systému
NATURA 2000, a to jak PO tak EVL.

vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo Uzemnim
rozhodnutim.

Rovnéz § 72 odst. 1 nového stavebniho zékona €.
283/2021 Sb., v platném znéni, stanovuje, cituji:

»(1) Uzemné planovaci dokumentace nesmi
obsahovat podrobnosti, které nalezeji svym
obsahem navazujici uzemné planovaci

dokumentaci nebo rozhodnuti.*

107. Pfipominka je neopodstatnéna: ad.106.

108. Pripominka je neopodstatnéna: ad.106. Viz.
EIA R52 Pohotelice — Mikulov — podrobng&jsi k
R52, ¢ast vyhodnoceni Natura 2000.

109. Pripominka je neopodstatnéna: Jedna se
konstataci ve vztahu ke koncepénim materialtim,
ne o rozbor jednotlivosti.

110. Piipominka je neopodstatnéna: Jedna se
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109. Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cilii dle dokumentu Statni politika Zivotniho
prostiedi, Je zde bod,, 1.1 Zajisténi ochrany vod a zlepSovani jejich stavu", na ktery je zde reagovano, ze ,,Uzemni
planu fesi ochranu vod i zlepSeni jejiho stavu pfiméfené vhodnymi nastroji izemniho planovani" . Toto je zcela
absurdni text pro SEA pro koncepci, kde je zahrnuta i dalnice D52. Ochrana pro splachové vody / odkanalizovani
dalnice byla zde zcela zanedbana. Cil dle dokumentu Statni politika Zivotniho prostfedi tedy neni napliovan.

110.  Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cili dle dokumentu Statni politika Zivotniho
prostiedi, Je zde bod ,,2.1 Snizovani emisi sklenikovych plynti a omezovani negativnich dopadii klimatické zmén,
na ktery je zde reagovano, ze

Jrelevantni pro uzemni planovéani". Toto je zcela absurdni text pro SEA pro koncepci, kde je zahrnuta i dalnice
D52, ktera je vyznamnym zdrojem emisi CO2. Cil dle dokumentu Stéatni politika zivotniho prostiedi tedy neni
napliovan.

111. Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cild dle dokumentu Statni politika Zivotniho
prostredi, Je zde bod ,,3.2 Zachovani pfirodnich a kulturné- historickych hodnot krajiny a jejich pfirozenych
funkci", na ktery je zde reagovano, ze ,,Hodnoty krajiny i jeji pfirozené funkce budou naruseny. Jedna se
pfedevsim o mozné negativni naruSeni krajinného razu". Toto je zcela absurdni text pro SEA pro koncepci, kde je
zahrnuta i dalnice D52, ktera je v SEA oznacena hodnocenim - 2, tj. vyznamnym negativnim vlivem na krajinny
raz. Zde je nekonzistentné konstatovano jen ,,mozné negativni naruseni krajinného razu". Cil dle dokumentu Statni
politika zivotniho prostfedi tedy neni napliovan.

112. Na str. 52 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno pro Okruh 6: Doprava, Ze ,.cilem je minimalizace
negativnich dopadi staveb, provozovani a rozvoje dopravnich cest se zajmy ochrany pfirody a krajiny." A Ze
,»Navrh koordinuje zaméry koncepce rozvoje dopravy v Jihomoravském kraji se zajmy ochrany pfirody a krajiny
v feSeném uzemi" a specificky je poukazano na to, ze ,,Navrh izemniho planu zptesiiuje koridor pro dalnici D52,
DS04 - D52 - Pohofelice - Mikulov - hranice CR/ Rakousko (koridor plochy dopravy) oznaéeny v tizemnim planu
CPZ-DI. Navrh UP Bavory vedle toho vymezuje dalsi koridory CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3. ". Toto je zcela
absurdni text v SEA v kontextu vySe doloZzeného vyznamného negativniho vlivu dalnice D52 na krajinny raz a na
celistvost lokality systému NATURA 2000 (tedy také vyznamny negativni vliv) a bez fadného posouzeni vlivu na
hluénost, zne€isténi ovzdusi a vefejné zdravi (kde vSude ma D52 negativni a mozna i vyznamny negativni vliv).
SEA je nutné prepracovat jako celek.

113. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je uvedeno , ze ,,K vyhodnoceni

konstataci ve vztahu ke koncepénim materidltim,
ne o rozbor jednotlivosti

111. Pripominka je neopodstatnéna: Jedna se
konstataci ve vztahu ke koncepénim materialtim,
ne o rozbor jednotlivosti

112. Pfipominka je neopodstatnéna: Jedna se
konstataci ve vztahu ke koncepénim materidltim,
ne o rozbor jednotlivosti

113. Pripominka je neopodstatnéna: Monitoring
je uréen pro rizné organizace a organy statni
spravy, které disponuji s nezbytnymi daty k
monitoringu.

114. Pripominka je neopodstatnéna: Je absurdni
pozadovat po hodnoceni koncepce vyhodnoceni
indikatord, kdyz data spravuji rizné organizace a
organy, a ne zhotovitel SEA.
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napliovani uzemniho planu na slozky Zivotniho prostfedi je navrzen systém monitoringu, pomoci kterého bude v
pravidelnych intervalech vyhodnocovana realizace uzemniho planu.". Monitoring neni mozno provadeét
smyslupIné, pokud neni znam vychozi stav, a ten jak pro hluénost , tak pro znecisténi ovzdusi nebyl v SEA fadné
popsan.

114. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU , kde je uvedeno, Ze ,,Zhotovitel posouzeni
SEA doporucuje vyuziti indikatori pro Vyskyt oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, pifekracovani imisnich
limitd". Jist¢ takovy monitoring pro budoucnost dava smysl, nicméné tento monitoring neni ve vyroku opatfeni
obecné povahy respektovan a navic je absurdni, Ze vyhodnoceni téchto indikatorti nebylo provedeno v jiz v SEA
pro stavajici a predikovany stav. Monitoring je nutno doplnit do vyroku a celd SEA se musi pfepracovat, aby byly
doplnény schazejici casti posouzeni.

115. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je nekonkrétné uvedeno, Ze ,,Zhotovitel
posouzeni SEA doporucuje vyuziti indikatord, pro .... Mira zneci§téni povrchovych a podzemnich vod". Jisté
takovy monitoring pro budoucnost dava smysl, zejména pro sledovani spravné funkce odkanalizovani D52,
nicméné neni tento monitoring ve vyroku opatieni obecné povahy respektovan. Monitoring je nutno doplnit do
vyroku a celd SEA se musi piepracovat.

116. Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je uvedeno, Ze ,,Zhotovitel posouzeni
SEA doporucuje vyuziti indikatord pro .... Podil izemi s ptekro¢enymi meznimi hodnotami (pfipadné pocet osob
zasazenych prekrocenymi meznimi hodnotami) hlukové expozice". Jisté takovy monitoring pro budoucnost dava
smysl, nicméné tento monitoring neni ve vyroku opatieni obecné povahy respektovan a navic je absurdni, ze
vyhodnoceni téchto indikatort nebylo provedeno v jiz v SEA pro stavajici a predikovany stav. Monitoring je nutno
doplnit do vyroku a cela SEA se musi pfepracovat, aby byly doplnény schazejici ¢asti posouzeni.

117.  Nastr. 53 dokumentu VVURU je v SEA spekulovano o vazbé na proces EJA. To je nepfipustné. Navrh
pozadavkl na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na
zivotni prostiedi a specificky koridorech dopravni infrastruktury musi byt navrzeno v SEA a zahrnuto do vyroku
v opatieni obecné povahy. To je nutné doplnit a SEA je nutné jako celek piepracovat.

118. Na str. 54 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, ze ,,Cilem SEA hodnoceni je identifikovat
kladné i zaporné vlivy na Zzivotni prostiedi a vefejné zdravi. V ptipad¢, ze je identifikovan negativni vliv a
neexistuje alternativni feSeni, musi byt navrzena" . Tento cil nebyl naplnén a zddna zmirnujici a kompenzacni
opatfeni ,,zmirfiujici a kompenzacéni opatieni" nebyla pro zahrnuti dalnice D52 navrzena. To musi byt napraveno

115. Pripominka je neopodstatnéna: Je absurdni
pozadovat po hodnoceni koncepce vyhodnoceni
indikatord, kdyz data spravuji rizné organizace a
organy, a ne zhotovitel SEA.

116. Pfipominka je neopodstatnéna: Je absurdni
pozadovat po hodnoceni koncepce vyhodnoceni
indikatord, kdyz data spravuji rizné organizace a
organy, a ne zhotovitel SEA.

117. Pfipominka je neopodstatnéna: Pozadované
rozhodovani v plochach a koridorech je ramcovée
stanoveno a je na podrobnéjsi dokumentaci, jak
pozadavky budou zapracovany. EIA navazuje na
predlozené feseni.

118. Vyporadani pripominky: Zmiriuji a
kompenza¢ni opatfeni budou doplnény v
upraveném hodnoceni SEA.

119. Pripominka je neopodstatnéna: Vefejné
zdravi obyvatel je sledovano predev§im ve vztahu
k hygienickym limitim, které¢ musi byt dodrzeny.

120. Vyporadani pFipominky: Hodnoceni bylo
provedeno i na koridor D52, bude doplnéno o
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a cela SEA musi byt piepracovana.

119. Na str. 54 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, e ,,Zdravi obyvatelstva je obecnd
posuzovano vzhledem k nejvyse pfipustnym limitim (zneéisténi ovzdusi, hluku) a riziku poskozeni vetfejného
zdravi kratkodobym ¢ i dlouhodobym plsobeni urcitého faktoru na ¢lovéka.". Toto nebylo pro zahrnuti dalnice
D52 provedeno. To musi byt napraveno a cela SEA musi byt pfepracovana.

120. Na str. 55 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze,Hodnoceni vlivu na Zivotni
prostiedi bylo provedeno separatné€ dle slozek zivotniho prostiedi (zdravi obyvatel, voda, ptida, ptiroda a krajina,
biota). Intenzita nalezeného vlivu byla hodnocena ve stupnici jako: vyznamny vliv, mirny vliv az zanedbatelny
vliv.". Toto hodnoceni nebylo pro zahrnuti ddlnice D52 provedeno a pokud je n¢kde uvadéno hodnoceni na
stupnici - 2 ... O +2, pak je to hodnoceni vécné nedolozené, coz je naprosto neptipustné. To musi byt napraveno
a cela SEA musi byt piepracovana.

121. Na str. 55 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze ,,Vliv na vefejné zdravi bylo ramcové
posuzovano s ohledem na imisni a hlukové zatizeni.". Toto hodnoceni nebylo pro zahrnuti dalnice D52 provedeno
a pokud je né€kde uvadéno hodnoceni na stupnici - 2 ... O + 2, pak je to hodnoceni vécné nedolozené, coz je
naprosto nepiipustné. To musi byt napraveno a celd SEA musi byt pfepracovana.

122. Za situace, kdy je dokumentovano mimofadné mnoZstvi pochybeniv hodnoceni SEA a hodnoceni
z hlediska NATURA 2000, neni mozno navazat na kapitolu ,,Zavér vcetné zadvérecného stanoviska" a cela SEA
musi byt pfepracovana, jakoz i hodnoceni NATURA 2000.

123. Nelze souhlasit s ,,doporucovacim" stanoviskem SEA, a to ani pro variantu A, kdyz i z hlediska
NATURA 2000 nebylo hodnoceni fadné provedeno a misto smysluplného zavéru a navrhu zmirfujicich a
kompenzaénich opatieni je do zavéretné kap. 13 na strané 60 dokumentu VVURU je v SEA vlozen text, ktery
nenapliiuje pozadavky na jednoznacné a srozumitelné hodnoceni NATURA 2000 a je zde uvedeno k D52: ,,V
piipadé navrhovych koridort souvisejicich s dalnici D52 se jedna o podobné, problematicky zmirnitelné negativni
vlivy, tj. zabor a likvidace biotopli pfedmétu ochrany a dalsi narust jejich ruSeni, ovSem ve vét§im méfitku a na
méné vyznamnych lokalitach. I zde je jednoznaéné nutné provést likvidaci stavajicich dievinnych porosti mimo
jarni obdobi hnizdéni ptaku, tj. minimalné¢ mimo bfezen- ¢erven, idealné zcela mimo vegetacni obdobi. Navic zde
ptistupuje vyznamné riziko zvySeni stfelil ptacich druhd s dopravnimi prostfedky béhem vystavby a zejména
provozu dalnice. Soucasti realizacniho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo feSené uzemi) by mély byt
opatfeni k predchdzeni a minimalizaci thynti v disledku

vetejné zdravi.

121. Vypoiadani pfipominky: ad. 120

122. Vyporadani pripominky: V pfipad¢
mnozstvi pochybeni se jedna jen o spekulace,
hodnoceni SEA bude doplnéno na zdkladé
pozadavkl dotcenych organti a pripominek.

123. Vyporadani pripominky: SEA a Naturové
hodnoceni nevydavaji stanovisko, pouze maji
doporucujici charakter pro organy statni spravy k
vydani stanoviska.

124. Vyporadani pfipominky: Zavér uvadi, ze
koncepce UP Bavory je akceptovatelna ve varianté
A a stanovuje pfipadnd opatieni.
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kolizi. Moznosti takovychto opatfeni je nutné zpracovat ve spoluprdci s ornitology zabyvajicimi se touto
problematice (CSO, AOPK)."

125. Vyporadani pfipominky: ad. 104
124. Nelze souhlasit s ,,doporu¢ovacim" stanoviskem SEA na str. na strané¢ 55 dokumentu VVURU, kde je,.Z
hlediska komplexniho zhodnoceni navrhu tzemniho planu Bavory vzhledem k souc¢asnému a vyhledovému stavu
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi a s pfihlédnutim ke v§em souvisejicim skuteénostem, 1ze konstatovat, ze
navrh Gzemniho planu Bavory ve varianté A je akceptovatelny po uskutecnéni nasledujicich opatfeni:. ...".
To je uplné absurdni zavér. Cilem hodnoceni SEA a zavérem ma byt navrh souhlasného nebo nesouhlasného | 126. Vypoiadani pripominky: ad. 104
stanoviska dolozeného, ze koncepce po realizaci nepfekro¢i zdkonem dané limity zatizeni izemi a obyvatelstva,
atd. Nic takového se nestalo a celé posuzovani SEA bylo zcela zmateno.

125. Je nepravdivym tvrzeni na str. 57 dokumentu VVURU, kde se pro hodnoceni z hlediska NATURA tvrdji,
ze ,,Hodnocena koncepce ve varianté A nema vyznamny negativni vliv na celistvost a pfedméty ochrany PO
Palava" . Lze napt. odkazat na vyse doloZené naruseni celistvosti PO Pélava diky chybné vymezenému koridoru
D52 a doprovodné komunikace 11/395 , v mozném rozsahu cca 15 ha.

126. Nelze souhlasit se zavérem a ndvrhem zmiriiujicich a kompenzacnich opatfeni ze strany 60 - 61
dokumentu VVURU, kde je v hodnoceni NATURA 2000 je vloZen text, ktery nenaplituje pozadavky na
jednoznacné a srozumitelné hodnoceni NATURA 2000 a je zde uvedeno k D52: ,,V piipadé navrhovych koridora
souvisejicich s dalnici D52 se jedna o podobné, problematicky zmirnitelné negativni vlivy, tj . zabor a likvidace | 127. Vyporadani pripominky: ad. 104
biotopti predmétil ochrany a dalsi nartst jejich ruseni, ovSem ve vét§im métitku a na méné vyznamnych lokalitach.
I zde je jednoznaéné€ nutné provést likvidaci stavajicich dfevinnych porostli mimo jarni obdobi hnizdéni ptak, tj
. minimalné mimo bfezen-Cerven, idedln¢ zcela mimo vegetacni obdobi. Navic zde pristupuje vyznamné riziko
zvySeni stietl, pta¢ich druhti s dopravnimi prostfedky béhem vystavby a zejména provozu dalnice. Soucasti
realizacniho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo feSené uzemi) by mély byt opatieni k predchazeni a
minimalizaci uhynt v disledku kolizi. MoZnosti takovychto opatieni je nutné zpracovat ve spolupraci s ornitology
zabyvajicimi se touto problematice (CSO, AOPK)."

127. Je mozné v podstaté souhlasit s obecnym textem ze strany 70 dokumentu VVURU , kde je v hodnoceni
NATURA 2000 uvedeno ,,Vlivy koncepce UP Bavory na dotenou PO spoéivaji v kladném &i zaporném piisobeni
navrhovych ploch a koridori, piip. Jinych diléich soucasti UPD na jeji predméty ochrany a celistvost.
Vyhodnoceni bylo provadéno ve smyslu, jak dand plocha s rozdilnym zplisobem vyuziti mize ovliviiovat
predméty ochrany a celistvost PO. Mozné vlivy jsou odvozovany od realizaci budoucich zamérd v prostoru
navrhovych ploch s rozdilnym zpisobem vyuzili. Jedna se tedy o vyhodnoceni potencidlnich vlivi, které vyplyvaji
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z navrhovaného zptisobu vyuziti ploch. Predpokladané piimé vlivy mohou plisobit bezprostiedné na pfedmeéty
ochrany PO, pfipadné na jeji celistvost, nepiimé vlivy pak na n€¢ mizou ptsobit prostiednictvim zmén slozek | 128. Vyporadani pfipominky: ad. 104
zivotniho prostfedi v souvislosti s vyuzivanim ploch (ovzdusi, pida, voda, hluk, biota, krajinna struktura atd.).
ovlivnéni mize dojit a Jak bude vyznamné" . Tento pfistup k hodno ceni vSak nebyl dodrzen a zejména
hodnoceni D52 na lokality soustavy NATURA 2000 neni takto provedeno. Koridor transevropské dalnice D52,
transevropského Baltsko-jadranské ho koridoru TEN-T, kdy vozidla kamionové dopravy pojedou v jednotkach
metrti od hranice lokality PO Palava, a to v délce cca 2700 jen v ramci spravniho izemi obce Bavory, je samo o
sobé vyznamnym negativnim vlivem a narusenim celistvosti PO Palava.

128. Na str. 70 dokumentu VVURU je v hodnoceni NATURA 2000 uvedeno ,,U konkrétnich zaméra, u
kterych existuji pochybnosti o jejich mozném ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000, musi prob&hnout
podrobnéjsi hodnoceni v ramci procesu EIA. Tyka se to pfedevsim koridorti pro vedeni dalnice D52 po hranici | 129. Vypoiadani pripominky: ad. 104
PO v trase silnice 1/52 (CPZ-DI, CPU-DI , D2, D3). a souvisejici technické infrastruktury (K-TOIl, K- T02).
Vysledna mira negativniho ovlivnéni PO projektem rozporuplné dalnice bude nemalo zaviset nejen na technickém
feSeni samotné stavby a Gpravé okolnich pozemkd, ale i na zpuisobu vystavby a nacasovani jejich jednotlivych
fazi. Rovnéz zpusob a realizace opatieni k eliminaci stfetti s ptaky béhem provozu bude pro miru vysledného
ovlivnéni vyznamné ". Toto doklada, Ze posuzovatel z hlediska NATURA 2000 nepochopil , co je jeho ukolem ,
a to provedeni fadného posouzeni a ne odkazovani tohoto posouzeni nékam do budoucna. Posouzeni z hlediska
NATURA 2000 se tedy musi pfepracovat.

129. Je spravné, ze posuzovani z hlediska NATURA 2000 na str. 73 dokumentu VVURU uvedlo: ,,Rizikovymi
faktory pro populace n¢kterych predmétt ochrany zlistava vystavba a nasledny provoz problematické dalnice D52
anové i snahy o zménu vysky nadrzeni Stfedni nadrze a jeji manipulacni fad." , zdsadnim probléme vsak je, Ze po
této pocatecni identifikaci problému nenasledovalo ani fadné hodnoceni ani stanoveni zmiriujicich a
kompenzacnich opatfeni. Proto se posuzovani z hlediska NATURA 2000 musi opakovat. Toto posouzeni je
zéasadni zpisobem vadnéi proto, Ze toto posouzeni musi byt i kvantitativni. Toto jednoznaéné v rozsudku, kterym
byly zruseny ZUR JMK v roce 2012, uvedl NSS v bodé 80: ,Nejvyssi spravni soud oviem musel dat
navrhovatelim pIné zapravdu v tom, Ze¢ ZUR neobsahuji z4dné hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi.
Odpurce setrval pouze u definice moznych lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadti a | 130. Vyporadani pFipominky: ad. 104
zévaznosti po strance kvantitativni a kvalitativni) se vibec nezabyval".

Dale pak NSS uvedl ,,Svédek RNDr. L. K. potvrdil, Ze doslo pouze k identifikaci moznych kumulativnich vlivi,
pri¢emz za vyhodnoceni téchto vlivii povazoval zakresleni téchto vlivii do vykresu €. 6. Oznacil-li svédek tento
zpuisob hodnoceni za primitivni, soud konstatuje, Ze ani takové kvality nebylo v projednavaném ptipadé dosazeno,
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nebot’ se fakticky o zadné hodnoceni nejedna Pristup zpracovatele VURU a odpiirce k této otazce lze bez nadsazky
oznacit za formalisticky, zcela ignorujici smysl zakonné Gpravy".

130. Nelze souhlasit s hodnocenim z hlediska NATURA 2000 na str. 80 dokumentu VVURU, kde je v
hodnoceni NATURA 2000 pro ,,Koridory dopravni infrastruktury - silni¢ni (CPZ-DI, CPU-DI, CPU-D2, CPU-
D3) " uvedeno ,,Jedna se o upravené a zvétSené navrhové koridory pro dalnici D52 trasované po hranici PO
(ptvodni byly vymezeny pro R52) a souvisejici technickou infrastrukturu, které zasahuji i do potencialné
vhodnych biotopti pfedméti ochrany PO. Rovnéz existuje moznost zvyseni rizika usmrceni v souvislosti s
vystavbou i néaslednym provozem problematické dopravni stavby. Na koncepcni trovni dil¢iho tseku zaméru,
ktely neni v UPD nijak blize specifikovan, nelze jednoznaéné predpokladat vyznamné negativni ovlivnéni
mistnich populaci pfedmétu ochrany PO. Adekvatni posouzeni redlnych vlivl 1 zdméru je v§ak mozné komplexné
vyhodnotit v celém rozsahu az na urovni projektové dokumentace dopravni stavby v ramci procesu EIA." . Je
absurdnim tvrzenim hodnotitele, ktery zvazuje vyznamny negativni vliv a uvede, Ze jej nemuze zde stanovit, ze
by potieboval, aby hodnoceni probéhlo az v celém rozsahu D52 (tedy od Mikulova po Pohoftelice?) . Pfitom usek
minimalné 1600 m, kde lokalita PO Palava hrani¢i po nékolika metrech od asfaltové plochy dalnice , se mu nezda
dost velky. Posuzovatel se zde zcela myli, nebot’ tento tsek je dostatecné (az ptilis) dlouhy, aby bylo mozno
vyslovit hodnoceni. Je pfitom nepochybné, jak je doloZzeno vyse, ze zde diky chybné vymezenému koridoru D52
a doprovodné komunikace 11/395 dochazi k naruseni celistvosti PO Palava v ploSe cca 15 ha. Na jedné strané
posuzovatel na str. strany 70 dokumentu VVURU v hodnoceni NATURA 2000 podrobné uvadi, co je nutno
vnimat jako narueni celistvosti lokality NATURA 2000: ,,Vlivy koncepce Zml UP Bavory na dotéenou PO
spoéivaji v kladném &i zaporném piisobeni navrhovych ploch a koridord, piip. jinych dil¢ich soudasti UPD na jeji
predméty ochrany a celistvost. Vyhodnoceni bylo provadéno ve smyslu, jak dand plocha s rozdilnym zptsobem
vyuziti mize ovliviiovat pfedméty ochrany a celistvost PO. Mozné vlivy jsou odvozovany od realizaci budoucich
zamérl v prostoru navrhovych ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti. Jedna se tedy o vyhodnoceni potencialnich
vlivii, které vyplyvaji z navrhovaného zplsobu vyuziti ploch. Piedpokladané piimé vlivy mohou puisobit
bezprostiedné na pfedméty ochrany PO, pfipadné na jeji celistvost, nepiimé vlivy pak na né mizou pusobit
prostiednictvim zmén slozek Zivotniho prostfedi v souvislosti s vyuzivanim ploch (ovzdusi, pida, voda, hluk,
hlediska hodnoceni je, zda k ovlivnéni mize dojit a jak bude vyznamné"., pfitom a jiném misté neni schopen
vyslovit zavér o zvazovaném vyznamném negativnim vlivu. Tento vnitini rozpor v hodnoceni je zcela
diskvalifikuje a ¢ini nepouzitelnym. Nelze proto ani souhlasit s hodnocenim na str. 78

- 79, kde je uvedeno:

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP Bavory
& PROJEKT. oo Tel./Fax.: 545 217 035 Odivodnéni tzemniho planu
B E-mail: jednatel@arprojekt.cz Strana: 128




Hodnoceni viivu koncepee , Uzemni plan Bavory ™ na sousiavu Nawra 2000
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Nelze souhlasit s tim, kdy plochy i n€které pomérné malé plochy bydleni jsou hodnoceny stupném -2" (vyznamny
negativni vliv) a vlivy z dalnice D52 generujici i zne€isténi ovzdusi majici zasadni vliv na biotopy v PO Pélava a
jist¢ i na ptactvo jsou hodnoceny stupném -1 (nespravné oznaCovanym jako ,,mirny negativni vliv"). To je
absurdni.

131. Lze souhlasit s metodickym textem o ,,vyhodnocovani vlivi koncepce na celistvost lokality" na str. 77,
kde je uvedeno: ,,Celistvosti lokality rozumime udrzeni jeji kvality z hlediska napliovani jejich ekologickych
funkci ve vztahu k pfedmétu ochrany. Jde o schopnost ekosystémt nadale fungovat zpisobem piiznivym pro
pfedméty ochrany z hlediska zachovani, popf. zlepSeni jejich stavajiciho stavu. Z metodiky naturového hodnoceni
vyplyva, ze je-li negativné ovlivnén predmét ochrany EVL ¢i PO, je vzdy negativné ovlivnéna i jejich celistvost.
Zaroven vsak plati, Ze celistvost EVL ¢i PO mtize byt negativné ovlivnéna, ackoliv nebyl jednozna¢né vyhodnocen
negativni vliv na néktery z jejich predmétii ochrany. Obdobné to plati i pro vyhodnoceni vyznamnosti piipadného
negativniho vlivu. Z hlediska ovlivnéni celistvosti lokalit soustavy Natura 2000 je bezesporu koncepci
potencionalné dotena PO Palava, na jejimz izemi se nachazi naprosta vétSina navrhovych ploch a koridorti. Jak
jiz bylo vy3e uvedeno a zdtivodnéno, néktera nevhodna opatieni koncepce UP Bavory by mohly negativné ovlivnit
celistvost PO." Nelze ale souhlasit, jak tato metodika je aplikovana na vliv dalnice 052. Tedy je zde jasna
nekonsistence s hodnocenim z str. 78:
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Hodnoceni viivu koncepee . Uzemni plan Bavory™ na soustavu Natura 2000

KomentaF k vlivu na lokality soustavy Hod.
Natura 2000 AlB

L

Dildi soudist koncepee

|.D. KONCEPCE VtREJNIE INFRASTRUKTURY (v¢ené podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a
ikundoru pro vefejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro jejich vyuziti)

upravené a zveétdene koridory pro dalnici D52

(pivedni pro R52) a souvisejici technickou 132. Vvooiddéni b fre.

; . oiddani pripominky: ad. 104
1.D.1. Doprava, plochy a koridory pro infrastrukturu zasahuji i do potencidlng P PHip y
dopravni infrastrukiuru vhodnych biotopu predméti ochrany, rovné? A3

zvyseni rizika usmreeni béhem vystavby a
provozu; shodné v obou variantach

1.D.2. Technicka infrastruktura, plochy a
koridory pro technickou infrastrukturu

bez identifikovatelného viivu 010

132. Na str. 84 dokumentu VVURU, tj. v hodnoceni NATURA 2000 je uvedeno:

,,Z aktualnich, konkrétnich zaméri je z hlediska o¢ekavanych vlivii jednoznaéné nejproblematictéjsi planovana
vystavba dalnice D52, schvalovana Jako rychlostni komunikace R52. V ramci procesu EIA bylo k zaméru ve var.
Ix vydéno souhlasné stanovisko MZP v roce 2005 (&. j.: 4061/0PVUOS5) a nasledné zdvazné stanovisko k ovéfeni | 133. VypoFadani p¥ipominky: ad. 104
souladu v roce 2016 (€. j.: 19817/ENV I 16). Jejich soucasti je celkem pét

,»podminek souhlasného stanoviska z hlediska vlivii na lokality soustavy Natura 2000", z nichz jsou pro PO Palava
relevantni v podstaté jen dve: 2. a 4. - ztraty ¢i poskozeni vzrostlé rozptylené zelené (biotop strakapouda jizniho)
a vysokych kiovin (biotop pénice vlasské) ve volné krajiné PO kompenzovat nahradnimi vysadbami mistné
puvodnimi druhy stromt, resp. kefl. PfestoZze nebyly feSeny dal$i mozné vlivy (napf. nevhodné nacasovani
vystavby ¢i stfety béhem provozu apod.) byl u zaméru vyloucen vyznamny negativni vliv." Je odtud zfejmé, ze | 134. Vypoiadani pFipominky: ad. 104
vyznamny negativni vliv byl vylouéen bez posouzeni vsech vlivl. To je zasadnim pochybenim.

133. Na str. 84 dokumentu VVURU, tj. v hodnoceni NATURA 2000 je uvedeno
»Hlavnim divodem je, Ze hodnocena koncepce vytvaii podminky pro dal$i intenzifikaci vyuzivani tzemi
(doprava, zastavba, rekreace), kterd Je provazena narustem negativnich vlivl1 na feSené uzemi, potazmo PO
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Pélava (napf. zabor biotopt ¢i zména jejich vyuzivani, emise, hlukova zatéz, ruseni apod.)." Tento text ne upln¢
zapada do okolniho textu, nicméné identifikuje zasadni problémy, které nebyly v hodnoceni z hlediska
NATURA 2000 dusledné posouzeny.

135. Vyporadani pfipominky: ad. 104
134. Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je nepfijatelné i proto, ze zadnim zpisobem neocefiuje zdroje
negativnich vlivl, zde dalnici D52. K tomu, aby bylo mozné provést smysluplné posouzeni a predikovat stav po
realizaci D52 — realizaci transevropského Baltsko-jadranského koridoru - by musel posuzovatel znat
minimalné dva typy parametri, a to intenzitu dopravy a slozeni dopravniho proudu v rozlozeni dle typi vozidel a
dle rozdéleni den/vecer/noc. Nic takového posuzovatel nedolozil, a proto jeho posouzeni vlastné viibec nehodnoti | 136. Vyporadani pfipominky: ad. 104
vliv dalnice D52. Hodnoceni je tedy zcela nedostatecné. Hodnoceni z hlediska NATURA 2000 se musi jako celek
piepracovat.

I35. Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je nepfijatelné i proto , Ze specificky pro ptaci oblast nijak
nehodnoti svételny smog a vliv na ptactvo ve vecerni a nocni dob€. I zde by posuzovatel musel pouzit informace
o predikované dopravé, ale nic takového ani nezminil. Hodnoceni z hlediska NATURA 2000 se musi jako celek
piepracovat.

136. Nebylo posouzeno, Ze v ptacich oblastech nejsou chranéni jen ptaci, ale i prostredi, kde Ziji, tj. véetné
prioritnich biotopt.

Specificky lze uvést: Ptaci oblast Palava, vyhlasena nafizenim vlady ¢. 682/2004 Sb. v niz se nachazi mimo jiné
stanovi§t¢ 91E0* - SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) a stanovisté 91G0* - Panonské dubohabtiny

* prioritni typ evropského stanovisté. Jelikoz se ve vSech uvedenych piipadech jedna o stanovisté oznacené
symbolem ,,*", jde nepochybné o prioritni typy stanovist. V PO je i fada dalSich prioritnich stanovist' (9110%,
9180%*, 6250%*, 6240%*, 6210%*, ..) Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je tedy zadsadnim zptisobem neuplné. Navic
nebylo mozné ani z tohoto pohledu pominout posouzeni z hlediska NATURA 2000 pro vliv z dalnice D52.
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15.
27.11.2020
MUMI
20049880

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Oddéleni koncepce a UP Morava, Sumavska 33, 602 00 Brno
Zn.: 001953/11130/2020, ze dne: 26.11.2020

Véc: Bavory, okr. Bieclav, Jihomoravsky kraj
Projednani navrhu UP

Reditelstvi silnic a dalnic CR, jako majetkovy spravce dalnic a silnic L t¥idy podava na zakladé Oznameni
o spole¢ném jednini o navrhu Uzemniho plinu Bavory (k.i. Bavory) nasledujici vyjadieni:

Z hlediska zajmit RSD CR je tizemim obce vedena silnice I/52 Brno — Pohotelice — Mikulov — st. Hranice
CR/Rakousko. Z planovanych zamértt RSD CR je na izemi obce Bavory sledovan zamér dalnice D52. Uvedeny
zamér vyplyva z nadfazené uzemné planovaci dokumentace Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
Vyise uvedeny zamér dalnice D52 je zpracovanym navrhem UP Bavory respektovan. Pro umisténi budouci dalnice
a n¢kterych souvisejicich staveb jsou vymezeny koridory CPZ-D1, CPU-D1, CPU-D2 a CPUD3. Zamér realizace
dalnice D52 je rovnéz v souladu s nadiazenou UPD zatazen do vefejné prosp&snych staveb s ozn. VDI.

V souvislosti s umisténim budouci dalnice véetné souvisejicich staveb a staveb docasnych realizovanych v
pribéhu vystavby upozoriilujeme na stiet provizorni komunikace (viz obr. v pfiloze) a navrhové plochy
obcanského vybaveni komeréniho s ozn. Z1. Pro plochu Z1 je stanovena podminka etapizace realizace a to az po
realizaci dalnice D52, s ¢imz souhlasime. Upozoriiujeme vSak, ze pfedmétna plocha bude zasahovat do
ochranného pasma dalnice D52 (§ 30, zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni), jehoz
vyuziti bude podminéno souhlasem silni¢niho spravniho Gfadu (§ 32, § 40 Vykon statni spravy, zakona ¢.13/1997
Sb.), jimz v tomto ptipadé bude Ministerstvo dopravy.

Co se tyké variantniho feSeni zpracovani navrhu UP Bavory ve vztahu k zaméru délnice D52 konstatujeme, Ze v
obou variantdch je vymezeni koridord pro umisténi budouci stavby shodné. Pouze ve varianté B je navic vymezena
v navaznosti na plochu Z1 uzemni rezerva R1 pro provéfeni umisténi vinafstvi. K vymezeni této uzemni rezervy
mame pouze podminku, aby v ni bylo (v pfipadé vybéru varianty B) umoznéno umisténi docasnych staveb po
dobu vystavby dalnice D52.

15) Vyporadani pripominky:

Pozadavek je v UP fesen, v kapitole 1.C.5 je pro

plochu Z.1 stanovena specifickd koncepcni

podminka:

e ,vyuziti plochy v ochranném pasmu dalnice je
podminéno souhlasem silni¢niho spravniho
ufadu (Ministerstva dopravy),*

L
A PROJEKT, s.r.o.

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno
Tel./Fax.: 545 217 035
E-mail: jednatel@arprojekt.cz

UP Bavory
Odivodnéni tzemniho planu
Strana: 132




/' DALNICE D52 \ /
STAVEA 52064 AL ETAPA); R 255120 ‘% *

BAVORY
33 taem 5

DALNICE D52 Vi

STAVBA 5206.3 (H. ETAPA); R 25.5/120 §

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno

& Tel./Fax.: 545217 035
PROJEKT, s.r.o.

E-mail: jednatel@arprojekt.cz

UP Bavory
Odivodnéni tzemniho planu
Strana: 133




I1.21.2. P¥ipominky uplatnéné p¥i projednani dle § 52 stavebniho zikona &. 183/2006 Sb. (Fizeni o UP)

Ze dne 09.03.2023 pod ¢. podacim MUMI 23010678

Vasemu oznameni o vefejném projednani Uzemniho planu Bavory véetn& vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi, vyhodnoceni vlivii izemniho planu na Zivotni prostiedi a posouzeni vlivu koncepce tizemniho planu na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti sdélujeme nésledujici informace.

Vychodni &ast k.u. Bavory lezi v priizkumném tzemi (,,PU“) Svahy Ceského masivu. Piikladame mapu 1 : 15 000
se zakresem hranice PU..

Pro poskytnuti podkladt v digitalni podobé kontaktujte, prosim, Ing. Milana Krmicka, tel. 518 315 297, e-mail:
krmicek@mnd.cz

Poradové | Podatel, datum, podaci ¢islo MUMI
dislo Pfipominka Vyporadani
7 MND a.s.

Ad. 7) Pripominka

Prazkumné

koordinac¢niho vykresu.

uzemi bude doplnéno do
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Déti Zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu, Cejl 866/50.51, 602 00 Brno, ICO 67010041
Ze dne 27.03.2023
Doruceno dne 28.03.2023 pod ¢.p. MUMI 23014168

Vyjadieni k navrhu UP Bavory a jeho vyhodnoceni vlivi

Mgéstsky ufad Mikulov vyhlaskou ze dne ??? 2023, €. j. MUMI 23005256 na své Gifedni desce oznamil projednavani
navrhu UP obce Bavory dle § 52 odst. 1 stavebniho zédkona s tim, Ze vefejné projednani probéhne dne 23. 3. 2023.
Lhiita na zaslani vyjadieni kon¢i dne 30. 3. 2023.

Déti Zeme — Klub za udrzitelnou dopravu (dale jen Déti Zemé) nize zasilaji své vyjadieni.

Uvodem poukazuji na to, Ze zavazné stanovisko SEA vydavané k navrhu UP po spoleéném jednéni, tedy pred
zveiejnénim navrhu pro vefejné projednani, obsahuje na str. 16 formulaci ,,upiesnéni: Aby OZP zmirnil obavy
verejnosti, je soucasti pozadavkii na stanovisko i pozadavek na reseni D52 v zarezu (viz pozadavek ¢. 23) .
Pozadavek ,,na feSeni D52 v zdrezu* viak nebyl do nasledné zvefejnéného navrhu UP Bavory zahrnut, a naopak

V kapitole 1.D.1 byla pro koridor urceny
k umisténi dalnice D52 (CPZ-D1, nyni po
pfevodu do jednotného standardu noveé
oznac¢eny CPZ.DS04-1) upravena specificka
podminka vyuziti koridoru takto:

,»- v dalsich stupnich projektové dokumentace
navrhnout takové feSeni, aby byl vliv na
krajinny raz co nejméné vyznamny, a stavba
byla napf. vegetacnimi prvky, terénnimi
upravami (konkrétn¢ zatrezem do krajiny dle
doporuceni ze stanoviska EIA) zaclenéna do
krajiny*.

potizovatel na piipominky pozadujici, aby toto feseni bylo v UP zahrnuto, reaguje opa¢né. Nelze proto souhlasit s | PRIPOMINKY
tim, Ze toto ma byt feseno az v dalSich stupnich projektové dokumentace (podrobnéji nize). Ad.8.P.1)a8.P.2)
Pfipomince se nevyhovuje, protoze je
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Vyjadieni k navrhu UP Bavory:

Uzemi dotéené pripominkami je celé spravni izemi Bavor.

1. Poukazuje se na to, Ze posouzeni hluénosti a zne¢isténi ovzdusi musi byt provedeno v ramci po¥izovani UP,
coz doposud provedeno nebylo.

Jak je doloZeno opakované vyse obé tato hodnoceni musi vychazet z intenzit dopravy, a to ¢lenénych specifickym
zpusobem. K vyhodnoceni SEA (a podrobnéji k tomu nize musi) byt pouzity jako vstupni tdaje dopravni intenzity
dopravy, a to v ¢lenéni dle zavazné evropské legislativy (viz platné znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES a Smérnice Komise (EU) ze dne 19. 5. 2015 o stanoveni spole¢nych metod hodnoceni hluku podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES).

Vzhledem k tomu, ze tato dvé posouzeni musi byt provedena na realné tzemni feSeni, musi byt posouzeni
prokazatelné provedeno pro umisténi D52 v minimalné€ 5 m hlubokém zatezu.

2. Souéasti navrhu UP Bavory musi byt posouzeni hluénosti z dopravy, tzv. akustické planovani. Povinnost
provést akustické planovani a vyhodnoceni na izemni plany obci, stejné jako na Zasad uzemniho rozvoje, dopada
dle zavazné evropské legislativy

3. Pro posouzeni z hlediska hluénosti a zne¢i§téni ovzdusi v ramci navrhu UP Bavory je nutno doloZit intenzity
dopravy dle zavazné evropské legislativy. K tomu, aby toto mohlo byt provedeno akustické planovani a posouzeni
znecisténi ovzdusi z dopravy je nutno dolozit pfedpokladané intenzity dopravy, tj. dopravni modelovani na dobu
20 let po piedpokladaném uvedeni novych komunikaci D52 a 11/395 do provozu (viz norma CSN 73 6101 a rezortni
predpisy rezortu dopravy).

Pro komunikaci, kde se oc¢ekava uvedeni do provozu cca v obdobi 2030 — 2035, je nutno dolozit pfezkoumatelné
dopravni modelovani pro ¢asovy horizont 2050 — 2055. Odborny podklad k takovému modelovani je rezortni
technicky ptedpis TP 225 vydany MD.

Toto dopravni modelovani musi byt provedeno v souladu se zavaznou evropskou legislativou, tj. zejména smérnice
Komise (EU) 2015/996 ze dne 19. 5. 2015 o stanoveni spole¢nych metod hodnoceni hluku podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES v platném znéni.

Vzhledem k tomu, Ze nové navrhované komunikace D52 je v PUR CR deklarovana jako sou¢ast transevropské sité
TEN-T, je nutné toto jeji hierarchicky nejvyssi zafazeni respektovat v procesu dopravniho modelovani. Musi tedy
byt vychazeno z takovych §ir§ich vztaht, aby vlivy TEN-T mohly byt fadné ocenény.

Do dopravniho modelovani je tedy nutno zahrnout nejen sousedni kraje, ale sousedni staty, které TEN-T spojuje.
Je skute¢nosti, Ze toto dopravni modelovani mélo byt provedeno jiz pro ZUR a AZUR JMK. Toto se viak nestalo,
¢im vznika zasadni problém pro pofizovani izemnich planiti obci a jejich zmén.

neopodstatnéna. Posouzeni negativnich vliva
dopravy bylo provedeno v SEA vyhodnoceni
kZUR JmK i vSEA klzemnimu planu,
v podrobnosti odpovidajici témto Uzemné
planovacim  dokumentacim. Podrobngjsi
posouzeni bude moci byt provedeno az
v navazujicim fizeni, na podkladé¢ navrhu
konkrétniho stavebné technického feSeni
stavby dalnice.

Je nutné odliSit mezi vymezenim koridoru
(pro zamyslenou dalnici) a planovanim
konkrétniho zaméru (tj. dalnice). V této
souvislosti 1ze logicky oc¢ekavat i jinou miru
konkrétniho posouzeni vlivii koncepce a
zameru na zivotni prostredi.

Ad. 8.P.3) Piipomince se nevyhovuje, protoze
je neopodstatnéna. Posouzeni negativnich
vlivi dopravy bylo provedeno v SEA

vyhodnoceni kZUR JmK i vSEA
k tzemnimu planu v podrobnosti
odpovidajici témto Uzemné planovacim

dokumentacim. Podrobnéjsi posouzeni bude
moci byt provedeno az v navazujicim fizeni,
na podkladé¢ navrhu konkrétniho stavebné
technického feseni stavby dalnice.

Ad. 8.P.4) Piipomince se nevyhovuje, protoze
je bezptedmétna.

Posouzeni SEA i naturové posouzeni koridort
CPZ-D1, CPU-D1, CPU-D2 a CPU-D3 (nyni
nov¢ oznacenych CPZ.DS04-1, CPU.DS04-1,
CPU.DS04-2 a CPU.DS04-3) bylo v UP
Bavory provedeno.
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4. Pozaduje se provést plnohodnotné posouzeni koridoru komunikace D52 a koridoru 11/395 na zivotni prostfedi a
vefejné zdravi v ramci navrhu UP Bavory. Navrh vymezuje/upfesiiuje koridor komunikace D52.

To musi byt provedeno s ohledem na zajiiténi optimalizace trasy v ramci koridoru ZUR s cilem minimalizace
dopadti na obytnou zastavbu, splnéni hlukovych limitl, zachovani prostupnosti krajiny. K tomuto cili je nutné
provést a v navrhu UP Bavory dolozit detailni hlukovou a rozptylovou studii a provést plnohodnotné posouzeni
vlivii nejen na Zivotni prostiedi, ale i na vefejné zdravi. Posouzeni SEA v ZUR JMK je naprosto nedostateéné
a nelze se na né odvolavat.

Do nedavna bylo tvrzeno, Ze posouzeni se pro nadmistni dopravni koridory provadi pouze na tirovni ZUR krajti a
ne na trovni UP obci. Nyni je viak uéinny vyklad Ministerstva pro mistni rozvoj: ,,Metodické sdéleni ke zpiisobu
uplatnéni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona* z 30. 9. 2021. Podle tohoto metodického sdéleni je mozné upustit od
provadéni hodnoceni SEA pouze ve velmi omezené mnozin€ piipadi.

Lze citovat:

,,Ve vSech ostatnich pripadech je potrebné vyzadat si k zadani, zprave o uplatnovani uzemniho planu nebo ,, navrhu
obsahu zmeény uzemniho planu * stanovisko prislusného organu (organit) ochrany prirody podle § 45i odst. 1 zakona
o ochrané prirody a krajiny a stanovisko krajského uradu jako orgdanu ochrany Zivotniho prostredi, ve kterém tento
organ uvede, zda ma byt navrh zmény vzemniho planu posuzovan z hlediska viivii na Zivotni prostiedi, pripadné
stanovi podrobnéjsi pozadavky na toto posuzovani podle § 10i zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ktery
upravuje posuzovani uzemné planovaci dokumentace.

Ackoliv tedy z doslovného znéni predmétného ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze pro zmeény
uzemniho planu, jimiz je zajistovan soulad s nadrazenou vzemné planovaci dokumentaci podle § 54 odst. 6
stavebniho zdkona, nema byt zpracovavano vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj uzemi, ministerstva jsou toho
ndzoru, ze s ohledem na clanek 10 a ¢lanek 10a odst. 1 Ustavy CR (CL. 10: Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k
Jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazdna, jsou soucasti pravniho Fadu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva. Cl.10a odst. 1: Mezindrodni
smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organii Ceské republiky preneseny na mezindrodni organizaci nebo
instituci) je treba toto ustanoveni vykladat restriktivne a v souladu se zdasadou tzv. ,, eurokonformniho * vykladu,
ktery zajisti zohlednéni vyse uvedenych predpisii prava Evropské unie, jejichz implementace musi byt uplna, a to i
tehdy, kdyz jejich transpozice v Ceském pravnim predpise trpi jistymi nedostatky (predmétné ustanoveni)
Zpracovani SEA pro navrh UP Bavory sice obsahuje jisté informace o nové vymezovaném koridoru komunikace
D52, toto hodnoceni vsak je dle vyse uvedeného Metodického sdéleni MMR neuplné, a tedy musi doplnéno na
plnohodnotné / uplné hodnoceni komunikace D52 ze vsech pravnimi predpisy pozadovanych hledisek.

5. Odavodnéni navrhu UP Bavory nedoklada stanovisko Krajské hygienické stanice v JMK. Skute&nosti je, Ze v
ramci zvefejnénych dokumenti nebylo pfilozeno hlukové posouzeni z dopravy a posouzeni kumulativnich a

Bylo rovnéz vydéano stanovisko Krajského
ufadu JmK ¢.j. IMK 68179/2022 podle § 10g
a 101 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdé€jsich
pfedpisi.  Stanovisko konstatovalo, Ze
,»S ohledem na zavéry SEA vyhodnoceni tak
lze konstatovat, ze predloZzeny navrh
uzemniho planu Bavory ve varianté A nebude
mit pfi dodrzeni pozadavkid SEA stanoviska
vyznamné negativni vliv na zivotni prostiedi
a vefejné zdravi a lze jej proto povazovat z
hlediska vlivu na zivotni prostfedi a vetejné
zdravi za akceptovatelny.*

Ad. 8.P.5) Piipomince se nevyhovuje, protoze
UP Bavory byl s KHS projednan.

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského
kraje se sidlem v Brné vydala k UP Bavory
kladné stanovisko dne 14.03.2023 pod ¢&.j. S-
KHSIJM 08117/2023.
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synergickych vlivii. Bylo povinnosti KHS JMK toto pozadovat.

Vsechna tato stanoviska, resp. absenci stanovisek, a postupy KHS JMK, resp. pofizovatele UP Bavory a
nadfizeného organu tzemniho planovani musi byt pfezkoumany nadfizenymi organy, tj. Ministerstvem
zdravotnictvi a MMR.

9.P

PEKNY JIH zs., ICO 22725351, Moravanska 159/86, Ptizi-enice, 619 00 Brno
Ze dne 28.03.2023
Doruceno dne 28.03.2023 pod ¢.p. MUMI 23014423

Piipominky k navrhu UP Bavory a jeho vyhodnoceni vlivii.

Meéstsky urad Mikulov vyhlaskou ¢€.j. MUMI 23005256 na tfedni desce mésta Mikulov ozndmil projednavani
navrhu uzemniho planu obce Bavory dle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona s tim, ze vefejné projednani prob&hne 23.
3.2023. Lhiita na podani je tedy do 30. 3. 2023. Uzemi dotéené pFipominkami je cele spravni Gizemi Bavor.

Jako spolek, jehoz posldnim je ochrana pfirody a krajiny (https:/for justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=784904&typ=PLATNY ), podavame ve lhité nize uvedené pfipominky k navrhu UP

Bavory.

Tyto piipominky poddvame i u védomi Nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 Sp. Zn. I. US 59/14, ktery
spolkdm, jako je nas, ptiznal prava doZadovat se zruSeni opatfeni obecné povahy, napf. izemniho planu nebo jeho
Casti. Nezakonnost navrhu UP Bavory se tedy dotyka nasi pravni sféry.

Je nepochybné, Ze nas spolek splituje pro nadmistni zamér D52 mistni vztah, neb mame sidlo v sousedni obci, na
jejiz spravni hranici zde napadeny UP ptivadi koridor D52. Jak uved] Ustavni soud v pfedmétném nalezu, ktery je
pramenem prava a zavazuje organy statni spravy jej respektovat, ,.je naopak nejen legitimni, ale i legalni, aby mél
[spolek] moznost brat se i v Fizeni o navrhu na zrusent uzemniho planu za ty spolecné zajmy obcanii, které povazuje
za oprdvnéné.

Nize uvedené zasadni piipominky se prakticky vyluc¢né tykaji ploch dopravni infrastruktury, zejména dalnice D52.
Je poukazovano na zcela zasadni pochybeni, a to jiz z urovné ZUR JMK. Je lehké se nize uvedenymi
pripominkami vypotadat tak, Ze koridor D52 (transevropsky Baltsko-jadransky koridor TEN-T) bud¢ z potizovani
UP Bavory vypustén.

Jak je z nize uvedeného zjevné, ,,pokus pofizovatele a OZP o vyporadani pripominek podanych k navrhu UP
Bavoru pro spole¢n¢ jednani nevedl k jejich redlnému vyporadani. NiZze uvedené pripominky tak nyni reaguji jak
na nové zveiejnény navrh UP Bavory pro veiejné projednani (se zvefejnénim vyporadani pripominek k navrhu UP
Bavory pro spolecné jednani), tak i na zvefejnéné stanovisko Odboru zivotniho prostiedi Krajského uradu JMK
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(dale OZP) ze dne 16. 3. 2022 vydané pod &.j. IMK 68179/2022 (dale také ,,Stanovisko SEA*). Nize uvedené
doplnéné pfipominky a nové pfipojené pfipominky pozadujeme jednotlivé vyporadat. Necitujeme plné texty
vyporadani pofizovatelem podané po fazi spole¢ného jednani, ale pouze na né nize odkazujeme. Kde je to mozné,
je pro prehlednost zachovéano éislovani pripominek z podanych piipominek k navrhu UP Bavory pro spoleéné
jednani. Kde to mozné nebylo, jsou vlozeny, resp. pfipojeny, pfipominky nové ocislované.

Poukazuje jiZ na tomto misté specificky na to, Ze zivazné stanovisko SEA vydavané k niavrhu UP po

spoleéném jednani, tedy pred zvefejnénim navrhu pro vefejné projednani obsahuje na str. 16 formulaci

nupiesnéni: Aby OZP zmirnil obavy veFejnosti, je souldsti pofadavkii na stanovisko i poiadavek na feseni D52

v zdfezu (viz poZadavek ¢. 23).“ Pozadavek ,,na feSeni D52 v zdiezu“ vSak nebyl do nasledné zverejnéného

navrhu UP Bavory zahrnut a naopak pofizoval na pFipominky poZadujici, aby toto FeSeni bylo v UP

zahrnuto, reaguje zcela opacné. Nelze vSak souhlasit s tim, Ze toto ma byt FeSeno aZ v dalSich stupnich
projektové dokumentace. Podrobnéji k tomu v pripominkach niZe.

1. Pokud ma navrh UP Bavory reagovat na vydané ZUR JMK, pak je nevyhnutelné reagovat piesné na jejich
obsah. Tedy v daném piipadé nelze prosté jen provést textové zmény v navrhovaném znéni UP Bavory, ale je
nutné pfesné ocitovat a pro zahrnuti do UP uvazit tu ¢ast ZUR JMK, ktera je pro spravni izemi obce Bavory
relevantni. Pro zamér DS04 , D52 Pohoielice — Mikulov — hranice CR / Rakousko® je v bodé (82) vyroku ZUR
JMK uvedeno, Ze se jedna o koridor itky 200 m, véetné doprovodné komunikace. To znamena, e UP Bavory
m¢él dle stavebniho zakona za kol zvazit upfesnéni obou téchto zaméru, tedy jak koridoru D52, tak koridoru
doprovodné komunikace. Odtivodnéni vydanych ZUR JMK na str. 172 doklada podrobnéji zimér doprovodné
komunikace, kdy uvadi kritéria podminky a jasné definuje: ,,obsluha tzemi zajisténa doprovodnou komunikaci
11I/395 v celé délce*. Ptitom na str. 150 téhoz dokumentu se uvadi, ze se jedna o ,,I1/395 Pohotelice — Mikulov*.
V navrhu UP Bavory tedy mél byt zpiesnén a provéien novy republikovy zamér dalnice D52 a soudasné novy
nadmistni zamér doprovodné komunikace 11/395. To se vSak nestalo, ¢imz doslo k vazné pravni vadé a bez jeji
napravy a nového vefejného projednani (resp. nového projednani od trovné zadani navrhu UP Bavory) nelze
v fizeni o navrhu UP Bavory pokraovat.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou.

Argumentace potizovatele, ze komunikace II. tiidy (dle ZUR JMK 11/395 Pohotelice — Mikulov) se t&sné
primyké k délnici D52, nejenze nemé oporu v ZUR JMK, ale je pfimo v rozporu se ZUR JMK.

Nadfazena tzemné planovaci dokumentace, tj. ZUR JMK, ve véci nové navrzeného tseku silnice 11/395
Pohotelice — Mikulov (doprovodné komunikace k dalnici D52) odkazuje na ,,Technicko-ekonomickou studii v
tiseku R52 Mikulov — statni hranice CR / Rakousko®. Jedna se o studii zpracovanou pro tzv. Centralni
(investi¢ni) komisi Ministerstva dopravy, na jejimz zakladé byl schvélen v ni popsany investi¢ni zamér.
Problematika tzv. doprovodné silni¢ni sit¢ k rychlostni silnici R52 je zde pojedndna v kap. 3.1. Grafické

9.P.1) Piipomince se nevyhovuje.

Koridor zptesnény v UP Bavory je uréen jak
pro stavbu hlavni — dalnici D52 — tak i pro
stavby vedlejsi (souvisejici), mimo jiné i pro
tzv. ,doprovodnou komunikaci“. Tato
komunikace se tésn¢ pfimyka k dalnici D52 a
neni proto ucelné pro ni vymezovat
samostatny koridor. V kap. I.D.1 je ostatné
v podminkach vyuziti koridoru CPZ.DI
(nyni, po pfevodu do jednotného standardu,
nov¢ ozna¢eného CPZ.DS04-1) uvedeno, cit.:
,.Ucel koridoru: koridor je uréen pro umisténi
dalnice II. tfidy D52 a silnice II. tiidy.
Koridor je vymezen nejen pro umisténi stavby
hlavni (D52), ale i doprovodné komunikace,
dopravniho zafizeni a dopravniho vybaveni,
ale 1 staveb vedlejsich (souvisejicich), jako
napiiklad prelozek siti technické
infrastruktury, ptrelozek vodoteci a pielozek
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zobrazeni variant doprovodné silnicni sité je na str. 53 — 57. Jsou zde navrzené dv¢ varianty, které se lisi v tom,
zda bude ¢i nebude zrealizovana doprovodnéa komunikace i pfemosténim MusSovskych jezer.

Trasa stiedem Nové Vsi (¢asti Pohotelic)
a nasledné podél R52 (D52) az do oblasti
obee Bavory

Trasa stredem Nové Vsi (¢asti Pohorelic)
anasledné pouze Homni nadrz. hormi
nadrz doprovodna kormmikace
prekondva v trase éemé Sarkované éary.
tj. pies Brod nad Dyji a Dolni
Dunajovice.

roHoRELICE

ZUR JMK tedy nejen zcela vadné, nejednoznaéné, pojaly problematiku trasovani pfedmétné komunikace II1.
ttidy, ale je zde jasn€ prokazano, ze obé navrzené varianty maji useky, kde se v koridoru o §ifi 200 m nemohou
vymezit obé pfedmétné komunikace — koridor, ktery by zahrnul obé komunikace a byl dokonce az n¢kolik km
Siroky.

Vadnou je i argumentace pofizovatele, ktery ozna¢uje D52 za stavbu hlavni a naznaduje, 7e v ZUR JMK nové
navrzena krajska komunikace by k ni mohla byt stavbou vedlejsi. Tato argumentace nema oporu v pravnich
ptredpisech. Termin ,,doprovodna komunikace“ nema oporu v zdkoné o pozemnich komunikacich, neexistuje
tedy néco jako jedna stavba skladajici se z dalnice (stavby hlavni) a komunikace doprovodna (stavba vedlejsi
nebo souvisejici). Komunikace II. tfidy 11/395 je zdmérem prodluzujicim existujici komunikaci 11/395 Velka
Bite§ — Pohofelice. Je to tedy jednoznaéné samostatna krajska komunikace a ta musi mit na trovni ZUR JMK
i UP obci vymezen vlastni koridor.

Je nepfipustné, e obantim neni jasné objasnén dopravni vyznam komunikace D52, ktery dle ZUR JMK ma
byt realizaci transevropského Baltsko-jadranského silni¢niho koridoru TEN-T se vSemi s tim spojenymi
negativnimi vlivy. Toto musi byt napraveno. Vzhledem k tomu, ze D52 ve funkci transevropského Baltsko-
jadranského silni¢niho koridoru TEN-T, jak je vymezena v ZUR JMK, je ur&ena pro dalkovou / transevropskou

silnic IIl. tfidy a mistnich a ucelovych
komunikaci, ekodukty...

Soulad UP Bavory se ZUR kraje posoudil
OUPSR Krajského tiadu JmK pod ¢.j. IMK
47355/2023 stimto vysledkem, cituji:
....OUPSR  nema k  predlozenému
vyhodnoceni z hlediska souladu ,,Navrhu UP
Bavory“ se ZUR JMK dal3i pfipominky.
Césti feSeni, které byly v ,Navrhu UP
Bavory“ od spole¢ného jednani (§ 50)
zménény, se nedotykaji problematiky
zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s
ohledem na §ir§i Gzemni vztahy, OUPSR
proto nema k piedlozenému navrhu UP
ptipominky.*

Tvrzeni, Ze by pro dalnici a krajskou silnici
musely byt vymezeny samostatné koridory, je
mylné a nema oporu v zadné legislativé ani
metodickych pokynech.
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dopravu, tedy i dopravu kamionovou, bylo naprosto nutné v tzemnim pldnovéani pro obec Bavory toto
vyhodnocovat s plnym pfiznanim ocekavanych intenzit dopravy a s plnym pfizndnim slozeni dopravniho
proudu, tedy vcetné dopravy tézké nakladni a jejiho rozlozeni do 24 hodin dne (zejména dopadu na dobu no¢ni).
V celé zvefejnéné dokumentaci k navrhu UP Bavory nelze nalézt tyto zasadni informace a ob&ané jsou takto
uvadéni v omyl. Pfitom z oficialnich zdrojl, celostatnich s¢itani dopravy na hrani¢énim prechodu Mikulov /
Drasenhofen z let 2010 a 2016 je znamo, Ze intenzita t€Zké nakladni dopravy jen za téchto 6 let narostla na 220
%, Toto je nepochybné kli¢ovy vstupni parametr pro izemni planovani a jeho zaml¢eni je vyznamnou vadou
a musi to byt napraveno.

Vypotaddani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou.

K vyhodnoceni SEA (a podrobnéji k tomu nize musi) byt pouzity jako vstupni tidaje dopravni intenzity dopravy,
a to v Clenéni dle zavazné evropské legislativy - viz platné znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES a Smérnice Komise (EU) ze dne 19. kvétna 2015 o stanoveni spole¢nych metod hodnoceni hluku
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES. Toto bylo pii pofizovani UP Bavory a jeho
vyhodnoceni SEA zcela pominuto.

Pii zptesiiovani koridoru D52 oproti ZUR JMK je nutné ovéfit, zda jsou naplnény cile izemniho planovani.
Podle ust. § 18 odst. 1 stavebniho zékona ,,cilem izemniho planovani je vytvaiet predpoklady pro vystavbu®.
Zde se ale velmi jednoduse zjisti, Ze koridor o §ifi pouhych 200 m, na kterou odkazuji jak ZUR MK, tak navrh
UP Bavory nemiize vytvofit piedpoklady pro vystavbu, neb tento koridor je nedostate¢né $iroky. Neni realné
pro takto chybné dimenzovany koridor vést izemni fizeni a v ném D52 umistit. Koridor v UP nesmi vybogit z
koridoru v ZUR. Piitom plocha pro umisténi zaméru komunikace nesmi vybodit z plochy koridoru v UP. V
uzemnim fizeni je pfitom zdkonem stanovena povinnost vymezit nejen stavbu hlavni, tedy téleso dalnice, ale i
plochu ochranného silni¢niho pasma, ktera je definovana v ust. § 30 zdkona o pozemnich komunikacich a pro
dalnici je definovana takto: Silni¢nim ochrannym pasmem se pro ucely tohoto zdkona rozumi prostor ... ve
vzdalenosti 100 m od osy pfilehlého jizdniho pasu dalnice. Tedy pro plochu pro tzemni rozhodnuti pro
umisténi dalnice je zapotiebi, aby jiz v ZUR byl vymezen pas izemi o §ifce podstatné vétsi nez 2 x 100 m.
Tedy zamér pro D52 nelze v souladu s pravem do UP Bavory zahrnout, neb zamér je uz v ZUR JMK vymezen
chybng, a toto nelze v UP Bavory, resp. ve UP Bavory, napravit.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou.

Vyse je jednoznacné dolozeno, ze koridor D52, kde dle zdkona o pozemnich komunikacich vznikne regulace,
je Gzemi o Sifce podstatné vétsi nez 2 x 100 m. Bez ukotveni v izemné planovaci dokumentaci nelze jakékoliv
majiteli nemovitosti v blizkosti télesa dalnice ulozit v izemnim fizeni povinnosti, tedy ani zatizit jeho

Ad. 9.P.2) Pfipomince se nevyhovuje.
Dopravni vyznam déalnice D52 je podrobné
popsan v odtivodnéni, v kap. I1.14.2. ,,Silni¢ni
doprava®. Posouzeni negativnich vlivi
dopravy bylo provedeno v SEA vyhodnoceni
k ZUR JmK i v SEA k uzemnimu planu.

Viz téz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢j.
65 A 5/2023-259 (citace zrozsudku NSS
v kapitole 11.22).

Ad. 9.P.3) Ptipomince se nevyhovuje.
Piipominka se v pievazné miie netyka UP
Bavory, ale platnych ZUR kraje, popiipadé
navazujicich fizeni.

Jednd se o tzv. ,provéfeny koridor”, ke
kterému opravnény investor (RSD CR)
poskytl aktualni projektovou dokumentaci
(,,D52 5206 Perna-st. hranice CR / Rakousko,
5206.4 Nové Mlyny-Bavory“, DUR, HBH
projekt, 11/2018 a ,Dalnice D52, stavba
5206.3 Bavory — silnice 1I/414 v k.. Bavory,
Horni Véstonice, Mikulov na Moravé,
Musov, Perna®, PK Ossendorf, 2018). Obavy,
ze Sitka koridoru bude nedostatecnd pro
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nemovitost povinnostmi stanovenymi v zékoné o pozemnich komunikacich pro vytyc€eni silni¢niho ochranného
pasma.

V UP Bavory vymezené plochy CPU-D1, CPU-D2 a CPU-D3 jsou oznadena zcela zavadéjicim zptisobem, neb
se nejedna o soucasti dalnice, ale o mistni komunikace. Tyto mistni komunikace nebudou nikdy napojeny na
dalni¢ni komunikaci, ale mohou byt napojeny jen na doprovodnou komunikaci ,,I1I/395 Pohotelice — Mikulov*,
tato ale neni v navrhu UP Bavory vymezena. Je zde tedy zasadni rozpor a ten musi byt vyfesen.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vypotadani pfipominky je vécné zmate¢né a miji se s obsahem pfipominky.

Pozndmka: text této pfipominky (a to se tyka i dalsich pfipominek) byl zjevné do odtivodnéni vlozen nedbale,
nebot’ pfevod z PDF do MS WORD byl pofizovatelem proveden nekvalitné. Nebyly opraveny artefakty z
prevodu. Citace pfipominky tak obsahuje napft. text ,,JJ/395 Pohotelice®, ktery nebyl v pfipomince.

Odkazovani na metodické doporuc¢eni MMR, jak je ¢inéno na str. 73 (strankovani dle navrhu pro spole¢né
jednani) odiivodnéni navrhu UP Bavory je vzhledem k vyse uvedené piipomince zcela nepiiléhavé.
Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vypotadani pfipominky je vécné zmateéné a miji se s obsahem pfipominky.

Obecné lze zdlraznit, ze metodické doporuc¢eni MMR, na které je odkazovano na str. 73 — 74 (strankovani dle
navrhu pro spoleéné jednani) odtivodnéni navrhu UP Bavory je v rozporu s pravnimi piedpisy, a tedy nelze na
n¢j nikdy odkazovat. Jakékoliv zadméry ,,souvisejicich staveb k dalnici D52 a doprovodné komunikaci 11/395
umisténé mimo koridor dle ZUR JMK nemohou byt vymezovany mimo koridor dle ZUR nebot’ jejich
vymezenim v UP Bavory vznikaji omezeni tstavou chranénych vlastnickych prav, a tato lze omezit pouze
zakonem a nikdy né¢jakym metodickym ptredpisem.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel se vécné nevyporadal s obsahem pfipominky.

Popis ucelu ploch CPU-D1, CPU-D2 a CPU-D3, jak je uvedeno ve vyroku na str. 15 (strankovani dle navrhu
pro spoleéné jednani), je sporny. Cast ploch je vlastnéna soukromymi subjekty a vzhledem k nemoZnosti
vymezit tyto plochy jako sou¢ast D52, nejedna o vyvlastnitelnou plochu, tedy i z tohoto pohledu je jejich
vymezeni tak jak je provedeno v navrhu UB Bavory nepfipustné.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel se vécné nevyporadal s obsahem pfipominky.

umisténi dalnice ¢i
komunikace®, jsou liché.

,,doprovodné

Ad. 9.P.4) Ptipomince se nevyhovuje.
Koridor zpfesnény v UP Bavory je uréen jak
pro stavbu hlavni — dalnici D52 — tak i pro
stavby vedlejsi (souvisejici), mimo jiné i pro
tzv. ,doprovodnou komunikaci“. Tato
komunikace se tésn€ pfimyka k dalnici D52 a
neni proto ucelné pro ni vymezovat
samostatny koridor. V kap. 1.D.1 je ostatné
v podminkach vyuziti koridoru CPZ.DI
uvedeno, cit.: ,,U¢el koridoru: koridor jeurcen
pro umisténi dalnice II. tfidy D52 a silnice II.
ttidy. Koridor je vymezen nejen pro umisténi
stavby hlavni (D52), ale i doprovodné
komunikace,  dopravniho  zafizeni a
dopravniho vybaveni, ale i staveb vedlejSich
(souvisejicich), jako naptiklad ptelozek siti
technické infrastruktury, prelozek vodoteci a
ptelozek silnic III. tfidy a mistnich a
ucelovych komunikaci, ekodukty...

Ad. 9.P.5) Pripomince se nevyhovuje.
Vypotadani pfipominky se neméni.

Ad. 9.P.6) Pfipomince se nevyhovuje.
Umisténi nadmistnich zamért 1 mimo
koridory obsazené v ZUR umozZiiuje nejen
metodicky predpis, ale i stavebni zékon v §43
odst. 1

Ad. 9.P.7) Ptipomince se nevyhovuje.
Tvrzeni je mylné. Dle § 170 odst 1 SZ ,,Prava
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10.

11.

12.

Je také neptipustné v UP Bavory jakékoliv stavby souvisejici k D52 odkazovat na ZUR JMK, nebot’ dikce
vymezeni koridoru D52 v ZUR JMK, Ze zde budou stavby souvisejici, byla do ZUR JMK vloZena aZ po
vefejném projednani v roce 2016. To je vefejné neprojednana zména ZUR JMK a nebylo to napraveno ani v 1.
Aktualizaci ZUR JMK z roku 2020.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel se vécné nevyporadal s obsahem pfipominky.

Koridory CPU-D1, CPU-D2 a CPU-D3 by zde nemohly dokonce byt vymezeny ani kdyby ZUR JMK
obsahovala pro tyto koridory uzemni rezervy, nebot’ i izemni rezervy v ZUR musi ze zékona, dle § 36 odst. 1
véta pata stavebniho zékona, ktera zni ,,Zménit izemni rezervu na plochu nebo koridor umoziiujici stanovené
vyuziti Ize jen na zékladé aktualizace zasad izemniho rozvoje* feSeno pouze Aktualizaci ZUR JMK. Tim spise
musi byt koridor D52 ménén pouze v mistech, kde ani Gizemni rezerva neni, pouze Aktualizaci ZUR JMK.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel se vécné nevyporadal s obsahem pfipominky.

Koridor pro D52 a pro komunikaci 11/395 je chybné v ZUR JMK vymezen v prostoru aredlu vlastnéném
,,Mikros-vin, Mikulov, kom.spol.”. Je zjevné, Ze v tomto prostoru nelze soucasné umistit dalnici D52 a
komunikaci 11/395.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel se vécné nevyporadal s obsahem pfipominky.

Zasadni problém s pofizovanim UP Bavory je mozné spatiovat v tom, Ze obsahuje dvé alternativy, A a B, a
pritom jedna z alternativ neni plné€ zpracovana. Tento postup stavebni zdkon nezna. Tyto alternativy nevznikly
z vule zastupitelstva, které v zadani zmény zadné takové ,,variantni zpracovani nepozadovalo. Zpracovatel
nemuze tedy déavat vefejnosti ,,vybrat® z neupln€ zpracovanych alternativ. Zpracovatel se musi jednoznacné
vyjadrit, zda nékteré dil¢i zmény jsou neptipustné a pak je po vylouceni diky hodnoceni SEA, v¢etné hodnoceni
NATURA 2000, prosté nemutze navrhovat. Jakési naznaovani, ze néktera dil¢i zména by snad méla ,,Sanci® je
nepochybné nepiipustné.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel se vécné nevyporadal s obsahem pfipominky. Odkaz na §19 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona je na tomto misté vzhledem k obsahu pfipominky naprosto nepfiléhavy.

Ve zvefejnéné dokumentaci schazi jméno povéieného zastupitele a odkaz na usneseni zastupitelstva obce,
kterym byl doty¢ny povéien.

k pozemkiim a stavbam, potfebna pro
uskutecnéni staveb nebo jinych vetejné
prospésnych opatieni podle tohoto zakona,
Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny
ve vydané uzemné planovaci dokumentaci®.

Ad. 9.P.8) Pripomince se nevyhovuje.
Pfipominka se netyka UP Bavory, ale

platnych ZUR kraje.

Ad. 9.P.9) Ptipomince se nevyhovuje.
Dtuvody viz vyporadani pfedchozich
pripominek.

Ad. 9.P.10) Pfipomince se nevyhovuje.
Piipominka se netyka UP Bavory, ale
platnych ZUR kraje.

UP se navic opira o podrobngjsi podklady, z
nichz vyplyva, ze v koridoru lze soucasné
umistit dalnici D52 i  doprovodnou
komunikaci. Viz odtivodnéni UP.

Ad. 9.P.11) Pfipomince se nevyhovuje.
Piipominka se netykd  projednavané
dokumentace, nebot’ v navrhu pro verejné
projednani neni UP Bavory zpracovan ve 2
alternativach.

Ad. 9.P.12) Pfipomince se vyhovuje.
Text kapitoly odavodnéni v II.1.
upfesnén.

Tvrzeni, Ze urceny zastupitel nespolupracuje
s pofizovatelem, je ale mylné. Viz ust. § 47

byl
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13.

14.

Vypotaddani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou a uvadi, Ze oboji je uvedeno v kap. II.1. Neni tomu tak. Zde je uvedeno, ze ,,O pofizeni
tizemniho pldnu Bavory (dale jen UP Bavory) rozhodlo zastupitelstvo obce Bavory svym usnesenim &. 6/2016
na zasedani dne 11. 10. 2016, které zaroven urCilo zastupitele p. Romana Studénku, starostu, jako
spolupracovnika s pofizovatelem Uzemniho planu®. Stavebni zdkon nezna funkci ,,spolupracovnika s
potizovatelem izemniho planu®. Stavebni zakon v ust. § 47 odst. zavadi termin ,,ureny zastupitel”. Toto je
osoba, ktera neni n&jakym obecnym spolupracovnikem potizovatele, jak by se to jevilo z dikce v navrhu UP,
ale osoba s ukoly konkrétné vymezenymi v zadkoné. Nad tyto konkrétni tikoly doty¢na osoba nemtize s
pofizovatelem ,,spolupracovat®, zalozilo by to nepiipustny zasah do procesu pofizovani UP.

Na str. 5 odiivodnéni UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) je odkaz na posouzeni zaméru
uzemniho planu Bavory a vydani stanoviska AOPK ve smyslu § 451 odst. 1 ZOPK. Toto stanovisko je zjevné
neuplné, nebot’ neobsahuje posouzeni zaméru dilci zmény, ktera mé zptesnit koridor D52 na izemi obce. Z
tohoto hlediska je neuplné stanovisko neplatné a musi byt vydano stanovisko nové. U koridoru D52 je zde
pfitom nepochybné vyznamné ovlivnéni lokalit systému NATURA 2000.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Odkaz potizovatele na posouzeni v ramci pofizovani ZUR JMK je chybny. Potizovani UP
je proces, ke kterému musi byt vydano samostatné a uplné stanovisko dle § 451 odst. 1 ZOPK.

Koridor D52 dle ZUR JMK se svym ochrannym silni¢nim pasmem o §i¥i 100 m nepochybné narusuje celistvost
PO Pélava, kterd byla vyhlasena natizenim vlady ¢. 682/2004 Sb. ze dne 8. prosince 2004. V tomto nafizeni
vlady, v jeho piiloze &. 1 je uvedeno ,,Uzemni vymezeni a popis hranice Pta¢i oblasti Palava®, kde je stanoveno,
ze ,,0dtud pokracuje severozapadnim smérem po ulici Brnénské az po jeji vyusténi na silnici I/52 Mikulov -
Brno. Dale pokracuje hranice oblasti po vychodnim okraji této silnice smérem severozapadnim az severnim ke
dvoru Spalena Hospoda, kde prechazi na vychodni okraj silnice ¢. 11/420 odbocujici smérem severovychodnim
pfes Horni Véstonice do Dolnich Véstonic“. Hranice pak dle nafizeni vlady pfesné vede po hrané silni¢niho
pomocného pozemku, tedy velmi tésné vedle vyasfaltované plochy. Toto vie jasné ve spojeni se ZUR JMK
doklada, ze zde vymezeny koridor o $ifi 200 m jak pro D52, tak i zmatec¢né i pro jeji doprovodnou komunikaci,
silnici 1I/395 nevyhnutelné zasahuje vyznamné do lokality syst¢tmu NATURA 2000 a tim vyznamnym
zptsobem naruSuje jeji celistvost, coZ je neptipustné. V ZUR JMK i v pfedmétném navrhu UP Bavory toto
bylo nespravné pominuto. Na spravnim tizemi obce Bavory se jedna o pas izemi délky pies 1600 m, tj. plochu
cca 15 ha z lokality systému NATURA 2000.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vypoiadani pfipominky je vécné nespravné. Odkaz na posouzeni v ramci poiizeni ZUR JIMK

odst. 1 a odst. 4, § 51 odst. 1 a 3 zékona ¢.
183/2006 Sb., v platném znéni.

Ad. 9.P.13) Pfipomince se nevyhovuje.
Tvrzeni neni pravdivé. Ze stanoviska AOPK
¢.j. 02276/JIM/20, ze dne 11.11.2020, cituji:
,»V katastralnim izemi Bavory jsou vymezeny
tyto koridory dopravni infrastruktury: CPZ-
D1 z nadfazené dokumentace, jde o silnici II.
tiidy D52. Dale jsou to silni¢ni dopravni
koridory CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3
spojené s umisténim dopravni stavby DS52.
Dopravni koridory jsou stejné pro obé
predlozené varianty A i B. Dopravni koridor
CPU-D2 svym vymezenim zasahuje do
ochranného pasma PR Anensky vrch.
Realizaci navrZzen¢ho dopravniho koridoru
nesmi dojit k ohrozeni cili ochrany
maloplo$ného zvlasté chranéného uzemi, tedy
k naruseni charakteristickych biotopi a
zachovani vyvazeného poméru mezi stepnimi
a kfovinnymi plochami.*

,Z4dna z ploch zpracovanych ve varianté A
neni ve vyznamném konfliktu se zajmy
ochrany pfirody a krajiny.*

Vlivem na soustavu Natura 2000 se zabyval
rovnéz Krajsky ufad JmK, OZP, ve
stanovisku ¢.j. JMK 68179/2022, z néhoz
cituji: ,,Z hlediska pfedméti ochrany a
celistvosti PO Palava byl ve varianté ,,A“
vyhodnocen mirn¢ negativni vliv u ploch Z1-
3, Z6-15, Z17, Z19-22, 724, 727, Pl a
dopravnich koridorii (CPZ-D1, CPU-D1-3).
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15.

16.

17.

18.

je nepfiléhavy. Piipominky jsou podavany k potizovani UP a na pofizovani UP je v pfipomince explicitng
poukézano. Navic je pfi potizovani UP Ize ze zdkona upozornit na vady nadiizené dokumentace, a to proto, Ze
podle § 101a odst. 1 véta druh4 soudniho tadu spravniho je mozno soudasné s navrhem na zruseni UP jako
opatieni obecné povahy podat ndvrh na zruseni opateni obecné povahy, které bylo pii potizovani UP uZito, tj.
navrh na zruseni ZUR. Toto je zakonna pojistka, aby nevznikaly situace znamé jako vada plodii z otraveného
stromu (viz pravni doktrina odkazujici na ,,plody z otraveného stromu*).

Vyse uvedeny zasah do lokality systtmu NATURA 2000 neni fadné ani reflektovan v zaborech pidy v
odtivodnéni UP Bavory.

Vypotaddani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Tvrzeni pofizovatele o opaku postrada jakékoliv vécné posouzeni konkrétné namitané vady.

Neni dodrzen ZOPK, ktery primarné pozaduje, aby bylo hledano feSeni zcela mimo lokality systému NATURA
2000. ProtoZe toto nebylo ani v ZUR JMK, ani v UP Bavory provedeno, jedna se o rozpor s pravnimi predpisy
CRiEU.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Viz reakce k nespravné vyporadané pripomince ¢. 14 vyse.

Na str. 6 odiivodnéni UP Bavory (strankovéani dle navrhu pro spoleéné jednani) a dale v textu je pouZivana
nespravna terminologie, ktera je nejen v rozporu se zdkonnymi predpisy, ale také zjevné banalizuje hodnoceni.
V zédkoné neexistuje termin ,,mirny vliv, pouze termin ,,negativni vliv*“ a ten je prvnim stupném pfi zjisténi
negativnich vlivil a druhym stupném vyznamnosti je pak ,,vyznamny negativni vliv“. Celé odiivodnéni navrhu
UP Bavory a celé posouzeni SEA i jeho ¢ast pro NATURA 2000 musi byt opraveny a smi se pouZivat pouze a
vylucné terminologie dana pravnimi piedpisy.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka je nespravné vypotfadana. Terminologie ,,negativni vliv*“ a ,,vyznamny negativni
vliv je jednoznac¢né dana zakonem ¢. 100/2001 Sb.

Na str. 20 Odiivodnéni UP Bavory (strankovani dle néavrhu pro spoleéné jednani) je odkazovano jako na
vychodisko pro potizovani UP Bavory s tvrzenim ,,feSeni nevyhovujiciho dopravniho propojeni Brna s jizni a
jihozapadni &asti kraje — UP Bavory zpiesiiuje koridor pro D52 ...“. Toto je nespravné vychodisko, protoze
spojeni Brna s jizni ¢asti kraje, Mikulovskem, je nadstandardni, a to nedavno vybudovanou silnici I. t¥idy 1/52.
Relativné fidce osidlené Mikulovsko mé takto vybudovano dostatecné kapacitni spojeni s Brnem, a pokud do

Stanovisko dale v ¢asti ,,Hodnoceni koncepce
(tzemn¢ planovaci dokumentace)*
konstatuje, cituji: ,,Varianta ,,A“ obsahuje
feSeni, které se po provéfeni, zejména
vzhledem k vysledkim Hodnoceni vlivu
koncepce na zivotni prostfedi (SEA) a
Posouzeni vlivu koncepce na soustavu Natura
2000, podle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozd¢jSich
predpisii, ukazalo byt akceptovatelné®. Ve
stanovisku jsou dale stanoveny podminky pro
koridory dopravni infrastruktury - silni¢ni.

Ad. 9.P.14) Pfipomince se nevyhovuje.
Posouzeni SEA i naturové posouzeni koridorQ
pro D52 bylo v UP Bavory provedeno.

Bylo rovnéz vydano stanovisko Krajského
ufadu JmK ¢.j. JMK 68179/2022 podle § 10g
a 101 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zékond, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Ztextu navrhu UP Bavory i
odtivodnéni vyplyva, ze naprosta vétSina
kompenzac¢nich opatfeni je nad ramec
podrobnosti zpracovani uzemniho planu a
bude se fesit v ramci realiza¢niho projektu, a
to ve spolupraci s ornitology. Tim je
zajisténo, aby kompenzaéni opatieni byla
ucinna. Navic byl souhlas s izemnim planem
ve varianté ,,A* podminén dal§imi pozadavky
pro dopravni koridory vcetné pozadavku na
vymezeni linie dfevin na vhodnych mistech (z
hlediska dopravniho a majetkového).

Viz téz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢j.
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této oblasti nebude nespravné zavlékana dalkova tranzitni doprava, pak silnice I/52 Mikulov — Pohotelice ma
vysokou rezervu ve své kapacité. Zjevné zpracovatel UAP pochybil s touto formulaci, neb se zde jedna o néco
zcela jiného nez o ,,spojeni Brna s jizni ¢asti kraje”, ale zamér transevropského silni¢niho Baltsko-jadranského
koridoru, na ktery odkazuje ZUR JMK.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Viz reakce k nespravné vypotradané ptipomince €. 14 vyse.

Vymezeni silni¢niho Baltsko-jadranského koridoru je v§ak navic tplné jina véc a vymezeni tohoto koridoru je
stale otevienou zalezitosti, neb nebyl naplnén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 20. 4. 2011,
¢j. 6 Ao 2/2011 - 27, kterym byl zruSen koridor R52 pfes spravni uzemi obce Perna a kde bylo soudem
poukézano na neprovedeni posouzeni variant spojeni Brna a Vidné (tj. okolo Mikulova nebo okolo Bieclavi).
Soud uvedl: ,,Vyhrada stézovatele k nezdkonnosti vymezeni rychlostni silnice R52 v uzemnim planu Obce
Perna z hlediska predpisti o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi pak potvrdila to, Ze nezbytnou podminkou
zakonného vymezeni koridoru a trasy rychlostni silnice R52 je fadné posouzeni vSech variant silni¢niho spojeni
Brna a Vidné v ramci posouzeni vlivii téchto koncepci podle § 10a zdkona o posouzeni vlivi na zZivotni
prostiedi a ve vztahu k potencialnim zasahtim do tzemi Natura 2000. Takovéto posouzeni variant vSak neni
mozné na tzemi jediné obce, ale musi byt ¢inéno ohledné umisténi silnice jako takové, coz je mozno jen v
ramci vys§iho stupné tzemné planovaci dokumentace, tedy zasad izemniho rozvoje. Toto doposud nebylo
provedeno, protoze JIMK v ZUR JMK z roku 2011, které byly zruseny rozsudkem NSS v roce 2012, nevymezil
koridor D55 v prostoru okolo Bieclavi a v ZUR JMK z roku 2016 se potizovatel ZUR JMK nespravné zastitil
tvrzenim, Ze silnice 1/55 v oblasti okolo Bfeclavi neni nadmistnim zidmérem a nezahrnul ji do ZUR JMK.
Piitom vSak pouhych pér tydni po vydani ZUR JMK z roku 2016 probéhlo veiejné projednani nového UP
mesta Bieclav, kde tato komunikace byla v procesu dozorovaném krajem vedena jako nadmistni a jako takova
zahrnuta do UP mésta Bieclav na zakladé vyjimky dle § 43 stavebniho zakona.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Viz reakce k nespravné vyporadané pripomince ¢. 14 vyse.

Navic trasovani transevropského Baltsko-jadranského koridoru TEN-T jak pfes oblast Mikulovska, tak ptes
brnénskou aglomeraci narazi na zasadni pravni problém, a to jak z hlediska lokalit systému NATURA 2000 v
jizni ¢asti JMK, tak z hlediska piekra¢ovani imisnich a hlukovych limitd, kdy tyto jsou jiz dlouhodobé
prekracovany v brnénské aglomeraci. Tim neni zajisténo splnéni zékladnich cilii pro izemni planovani dle §
18 odst. 1, kde se pozaduje, aby uzemni planovani vytvarelo ptredpoklady pro vystavbu, tj. aby byly do izemné
planovaci dokumentace zahrnovany jen takové zameéry, kde je predpoklad jejich realizace. To vSak za stavajici
situace pro zamér D52 jako trasovani transevropského Baltsko-jadranského koridoru TEN-T nenastava, a tedy

65 A 5/2023-259 (citace zrozsudku NSS
v kapitole 11.22).

Ad. 9.P.15) Piipomince se nevyhovuje.
Zabory ZPF byly v odiivodnéni UP fadn&
vyhodnoceny v souladu s aktualni pfedpisy a
odsouhlaseny dotéenym organem ochrany
ZPF.

Rovnéz Vyhodnoceni vlivi Navrhu UP
Bavory na Zivotni prostfedi posoudilo rozsah
zabor zeméd€lské pudy. Pripominka je
bezpiredmétna.

Ad. 9.P.16) Pfipomince se nevyhovuje.
Uzemni plan nemiize vymezit koridor pro
D52 v odli$né poloze, neZ je vymezen v ZUR
kraje (mimo lokality systtmu NATURA
2000).

Pfipominka je bezpiedmétna, nebot’ smétuje
viigi ZUR.

Ad. 9.P.17) Pfipomince se nevyhovuje.
Odivodnéni: Metodika uvadi terminy —
vyznamny negativni vliv, mirné negativni
vliv, nulovy vliv atd. Viz Postup posuzovani
koncepci a zamérl na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti, metodicky pokyn
MZP.

Ad. 9.P.18) Piipomince se nevyhovuje, je
bezpredmétna.

Nic takového neni v Odiivodnéni UP Bavory
pro vefejné projednani uvedeno.

Ptipominka se pravdépodobné tyka navrhu
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23.

je zde rozpor se zikonem. Tento rozpor dopada nejen na ZUR JMK a pofizovani UAP organem uzemniho
planovani v ORP, ale i zpracovatele UP obci.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Viz reakce k nespravné vypotradané ptipomince ¢. 14 vyse.

Na str. 24 navrhu UP Mikulov se uvadi: ,,V fe§eném tzemi jsou evidovana potencialni sesuvna tizemi. Jde
prevazné o sesuvy docasné uklidnéné. U silnice 1/52 je jeden sesuv aktivni.“ Za této situace zde nebylo mozné
vymezit koridor pro D52 a koridor pro komunikaci 11/395, a to ani v ZUR JMK. Uz viibec neni mozné tento
fakt ignorovat v UP Bavor. Jak miize dopadnout ignorovani sesuvnych tizemi, dokazuje kauza dalnice D8, kde
ve fazi uzemniho planovani byla také ignorovana existence sesuvného tizemi, Skody jdou do miliard a do
dne$niho dne neni garantovano, Ze dalnice D8 bude moci byt dlouhodobé bezpecné provozovana. Odpovédnost
za ignorovani sesuvnych tizemi dopada i na zpracovatele uzemné planovacich dokumentaci. Tato pfipominka
je na tomto misté zcela zdsadnim upozornénim na odpovédnost projektanta a bude-li UP Bavory v této podobé
schvalen, je nepochybné, ze je to bod k feseni prislusnymi organy véetné soudu.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Tvrzeni pofizovatele, Ze ,,V trase koridoru pro D52 nejsou v k.i. Bavory evidovany zadné
sesuvy.“ je v rozporu s realitou. Ostatné nespravnost svého tvrzeni doklada i samotné vyjadieni potfizovatele,
neb pii vyporadani piipominky uvadi ,,Pfi realizaci doprovodnych staveb muze byt doteno jedna oblast
sesuvného uzemi v k.4. Bavory, toto vSak pfinalezi k feSeni v navazujicich fizeni pro podminky realizace
stavby“. Doprovodné stavby k D52, tedy problémy v koridoru D52, nelze v izemnim planovani pominout.

Na str. 79 odfivodnéni navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se konstatuje ,,Vedeni
linek a umisténi zastavek je v tzemi dlouhodobé stabilizovano, v souvislosti s realizaci dalnice D52 se
predpoklada presunuti zastavky umisténé u silnice I/52 k tzv. ,,doprovodné“ komunikaci, coz ale nebude mit
vyznamny vliv na dochazkové vzdalenosti.* Toto je nepiijatelné, protoze doprovodna komunikace dle ZUR
JMK nema v navrhu UP Bavory vymezen koridor.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Odkaz pofizovatele ,,viz ad 1)* pfipominku nefe$i. Viz reakce na nespravné vypotadanou
pfipominku €. 1 vySe.

Na str. 89 odiivodnéni navrhu UP Bavory UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se
konstatuje ,,Pfes fesené tizemi, v soub¢hu se silnici 1/52, vede VTL plynovod DN150 PN40 spolecnosti RWE
GasNet, s.r.0. Z n¢j je napojena VTL ptipojka DN150 PN40 k regula¢ni stanici 1200m3/hod pro susicku. Trasy
téchto plynovodii jsou stabilizovany.“. Tyto plynovody viak nejsou v hlavnim vykrese k ndvrhu UP Bavory

UP Bavory pro spoleéné jednani, kde byl
provéfovan soulad UP s UAP JMK 2017.
Nyni ovsem plati UAP JMK 2022.

Ad. 9.P.19) Pfipomince se nevyhovuje, nebot’
se tyka ZUR kraje, nikoliv UP Bavory.
Povinnost zpresnéni koridoru obsazeného
v nadfazené dokumentaci kraje v Gizemnich
planech  dotéenych obci vyplyva ze
stavebniho zakona.

Ad. 9.P.20) Pfipomince se nevyhovuje, nebot’
se tyka ZUR kraje, nikoliv UP Bavory.
Povinnost zptesnéni koridoru obsazeného
v nadfazené dokumentaci kraje v Gizemnich
planech  dotenych obci vyplyva ze
stavebniho zakona.

Ad. 9.P.21) Pfipomince se nevyhovuje.
Existence  mensiho  sesuvného  tzemi
v blizkosti silnice /52 je znama a uvedena i
v odiivodnéni UP Bavory. Dalgi provéfeni a
technické feSeni tohoto problému bude
pfedmétem navazujicich fizeni. Ve vyroku
UP Bavory je spravné uvedena specificka
koncep¢ni podminka pro koridor CPZ.DS04-
1:

,,V ramci technického feSeni minimalizovat
ovlivnéni zasob zemniho plynu v zasobniku
(CHLU, DP, vyhradni lozisko) a vlivy
terénnich nestabilit.”
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zaneseny a neni tedy ani vyjasnén jejich stiet s koridory D52 a 11/395. Toto musi byt napraveno a tento stiet
musi byt posouzen ze vSech hledisek, tedy i véetn€ ochrannych pasem a z hlediska bezpec¢nosti pro dopravu na
D52 a na 11/395 posouzen i v SEA k navrhu UP Bavory.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. NavrZzené feSeni jako celek, tedy véetné stavajici a navrzené technické infrastruktury, musi
byt zakresleno v hlavnim vykrese. Koordina¢ni vykres pak navic (viz vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.) obsahuje
dilezitd omezeni v uzemi, zejména limity vyuziti uzemi (§ 26 odst. 1 stavebniho zakona), tedy i ochranna
pasma vymezovana v Uzemnim planovani.

Pro uplnost se dopliiuje, Ze ochranna silni¢ni pasma se nevymezuji v uzemnim planovani, ale az v izemnim
fizeni (viz zdkon o pozemnich komunikacich). To v§ak neznamenad, Ze na povinnost vymezit ochranna silni¢ni
pasma v izemnim Fizeni lze v izemnim planovani ignorovat. Uzemni planovani naopak musi vymezit koridory
dopravnich komunikaci v takové §ifi, aby v jejich ramci byla redlna Sance viibec umistit jak téleso komunikace,
tak jeho ochranné pasmo. Je tomu proto, ze vymezenim ochranného silnicniho pasma vznikaji na zakladeé
zakona o pozemnich komunikacich povinnosti majitelim nemovitosti, a ty nelze ukladat bez toho, aby omezeni
ustavniho prava na nerusené vlastnictvi bylo zakonné provedeno jiz v procesu izemniho planovani.

Na str. 29 odiivodnéni navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se konstatuje ,,V
pfipadé navrhovych koridori souvisejicich s dalnici D52 se jedna o podobné, problematicky zmirnitelné
negativni vlivy, tj. zabor a likvidace biotopl pfedméti ochrany a dal$i nartst jejich ruseni, ovSem ve vét§im
m¢éfitku a na méné vyznamnych lokalitach. I zde je jednoznaéné nutné provést likvidaci stavajicich dievinnych
porostll mimo jarni obdobi hnizdéni ptakd, tj. minimaln¢ mimo biezen-cerven, idedlné zcela mimo vegetacni
obdobi. Navic zde pfistupuje vyznamné riziko zvySeni stietd ptacich druhd s dopravnimi prostfedky béhem
vystavby a zejména provozu dalnice. Soucasti realiza¢niho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo feSené
uzemi) by mély byt opateni k pfedchazeni a minimalizaci uhynt v disledku kolizi. Moznosti takovychto
opatieni je nutné zpracovat ve spolupraci s ornitology zabyvajicimi se touto problematice (CSO, AOPK). CPZ-
D1 - koridor dopravni infrastruktury — silniéni CPU-D1+D2+D3 - koridor dopravni infrastruktury — silni¢ni.*.
Tento popis problému jasné¢ doklada nedofeseni predmétnych stietil, a to i lokalitou chranénou na zakladé
evropské legislativy pro tizemi pod ochranou NATURA 2000. Toto dokumentuje nemoznost vymezeni dalnice
D52 a soubézné ,,doprovodné komunikace* I11/385 v daném uzemi.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Bylo povinnosti provést v piipomince uvedené posouzeni jiz v SEA k UP. Lze odkazat napi-
na metodiku AOPK CR (Vaclav Hlavag, Petr Andél, Pavel Pesout, Tomas Libosvéar, Tomas Sikula, Tomas
Bartonicka, Ivo Dostal, Martin Strnad, Jitka Uhlikova: DOPRAVA A OCHRANA FAUNY V CESKE
REPUBLICE, Metodika AOPK CR, Praha 2020, https://handbookwildlifetraffic.info/wp-

Ad. 9.P.22) Ptipomince se nevyhovuje. Viz
odtivodnéni ptipominky 9.P.4)

Ad. 9.P.23) Pripomince se nevyhovuje.
Plynovody jsou zakresleny ve vykrese €. I.e a
jejich  bezpe¢nostni pasma ve vykrese
koordina¢nim, znéhoz je rovnéz ziejmy
prostorovy stiet s koridorem pro D52.
Konkrétni  technické  feSeni  kiizeni
produktovodli, melioracnich zafizeni, ¢i
USES s dopravnimi stavbami v ramci
pofizovani tzemniho planu je nad ramec
podrobnosti feSenych UGzemnim planem.
Prelozky plynovodd i dalSich siti vefejné
technické infrastruktury budou feSeny
v navazujicim fizeni pro D52.

Koridor pro dalnici D52 je v UP Bavory
vymezen v dostatecné Siice.

Ad. 9.P.24) Piipomince se nevyhovuje.

Vlivy dalnice D52 na avifaunu byly
samoziejmé posouzeny v SEA k ZUR kraje i
v SEA kUP Bavory a zavéry (zmiriujici
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content/uploads/2021/04/Hlavac_2020_Ochrana_fauny.pdf ), kde se upozorfiuje na povinnost uplatiiovani
pozadavkli na ochranu fauny v pribéhu planovéani a piipravy liniové dopravni infrastruktury, a to jiz ve fazi
vymezeni dopravnich koridord. Je zde z hlediska ochrany fauny uvedeno, Ze ,,V ramci procesu SEA jsou
posuzovany koncepce uvedené v § 3 pism. b) a § 10a odst. 1) tohoto zdkona a to na Girovni celostatni (rozvojové
koncepce a programy), regionalni (Uzemni plany velkych uzemnich celk) i mistni (Uzemni plany obci).” Dale
je zde konstatovano, Ze ,,Jednou z hlavnich umluv tykajicich se této problematiky je Evropska imluva o krajiné
Rady Evropy. Tato imluva podporuje ochranu a planovani krajiny i mezinarodni spolupraci k témto otazkam.*
Pro narodni uroven je zde uvedeno, Ze ,,zakladnim nastrojem pro vyuziti krajiny je mnohovrstevny proces
uzemniho planovani. ... Podle zdkona o ochran¢ piirody a krajiny se proto ochrana piirody zajistuje mj.
spolutcasti v procesu izemniho planovani. Navazné zakon €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (tzv. stavebni zdkon) definuje mezi tikoly izemniho planovani zajistovani a posuzovani
pfirodnich hodnot tizemi a rozvoj uzemi s ohledem na tyto hodnoty. Podrobnosti upravuje provadéci vyhlaska
&. 500/2006 Sb., v platném znéni.“ Odavodnéni navrhu UP Bavory se spravné konstatuje, e ,,v piipadé
navrhovych koridori souvisejicich s dalnici D52 se jednéa o podobné, problematicky zmirnitelné negativni vlivy
..., O to vice je tedy nutné ochranu ptactva fesit disledné jiz v SEA a ne ji bezdiivodné odsouvat do EIA. V
piipadé UP Bavory je cela véc akcentovana tim, Ze se jedna o stiet evropsky chranéné ptadi oblasti (sou¢asti
NATURA 2000) s navrhovanym transevropskym koridorem TEN-T. Toto vie bylo pi potizovani UP Bavory
z hlediska na ptactva podcenéno, nebo dokonce nepfipustné ignorovano.

Na str. 48 odiivodnéni navrhu UP Bavory (strankovani dle ndvrhu pro spoleéné jednani) se konstatuje ,,Do
verejné prospésnych staveb se pfitom zahrnuji i souvisejici stavby k dalnici D52 (tedy stavby vedlejsi ve smyslu
§ 2 odst. 9 stavebniho zakona), které zasahuji podle projektové dokumentace ,,D52 5206 Perna-st.hranice CR
/ Rakousko, 5206.4 Nové Mlyny-Bavory*, DUR, HBH projekt, 11/2018“ a ,,Dalnice D52, stavba 5206.3
Bavory — silnice 11/414 v k.u. Bavory, Horni Véstonice, Mikulov na Morave, MusSov, Perna, PK Ossendorf,
2018“ mimo koridor vymezeny v ZUR kraje.“. Tento postup je v rozporu s pravnimi predpisy, a to z fady
divodi. Soucasti dalnice D52, tedy ani jeji souvisejici stavby, mimo koridor dle ZUR kraje, nelze bez daliho
vymezovat v navaznych UP obci. Vlastnické pravo je pravem Gstavnim a jeho omezeni nelze provadét jinak
nez striktné dle zakona. Nelze tedy uplatnit podzakonny dokument jako metodicky navod MMR. Jak bylo
uvedeno uz vyse ,,stavby souvisejici®, a to i uvniti koridoru pro D52 nebyly v ZUR JMK z roku 2016 veiejnd
projednany a ZUR JMK byly s nepiipustnou liboviili zménény po vefejném projednani. Uz vibec nelze
vymezovat v UP obce cokoliv tak, Ze se odkaze na nevefejny dokument, jak se zde d&je s uvedenim odkazu na
material firmy PK Ossendorf. Takto chybné vymezeni vefejné prospésnych staveb s cilem umoznit
vyvlastiiovaci proces je pravn¢ nemozné.

Vypotaddani z faze spolecného jednani nesprdvné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako

opatfeni) byly zapracovany do vyrokové Casti
uzemniho planu. Konkrétné je pro koridor
CPZ-D1 (nyni nové oznaceny CPZ.DS04-1)
stanovena  podminka,  cit. ,Soudasti
realizacniho projektu stavby v celém rozsahu
(i mimo feSené uzemi) by mély byt opatfeni k
pfedchédzeni a minimalizaci thynti ptactva v
disledku  kolizi. Moznosti  takovychto
opatfeni je nutné zpracovat ve spolupraci s
ornitology zabyvajicimi se touto problematice
(CSO, AOPK).“

SEA  je zpracovana v podrobnosti
odpovidajici uzemnimu planu, podrobngjsi
posouzeni lze provést az v navazujicich
fizenich.

Viz téz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢j.
65 A 5/2023-259 (citace zrozsudku NSS
v kapitole 11.22).
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26.

27.

28.

29.

neopodstatnénou. Vypofadani pfipominky miji jeji vécny obsah.

Na str. 65 odiivodnéni navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se konstatuje
,,Vyznamngéj$i vliv na krajinny raz potencialné¢ mize mit dalnice D52, ktera bude umisténa v koridorech CPZ-
D1, CPU-DI1, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici dopravni stavby v tomto koridoru. Zejména se bude jednat o
useky komunikaci, které budou umistény nad terénem.* Neexistuje zadny pravni termin jako ,,vyznamnéjsi
vliv®, ale pouze termin ,,vyznamny vliv®.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. K zakonnému zakladu terminologie viz reakce na nespravné vypotadanou ptfipominku €. 17
vyse.

Na str. 65 odiivodnéni navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se konstatuje
,,Vyznamngéjsi vliv na krajinny rdz potencialné¢ mize mit dalnice D52, ktera bude umisténa v koridorech CPZ-
D1, CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici dopravni stavby v tomto koridoru. Zejména se bude jednat o
useky komunikaci, které budou umistény nad terénem.* Postup s dalnici D52 v daném prostoru nad terénem je
neptipustny — viz podminky stanoviska EIA k zdméru D52. Trasa D52 zde musi byt vedena v zafezu.
Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Podminka o vedeni komunikace v zafezu byla ve diive vydaném stanovisku EIA uvedena na
nékolika mistech. Podrobnéji je to zfejmé napft. ze str. 22 dfive vydaného stanoviska EIA, kde se uvadi
,,Technicky se jedna o realizaci télesa rychlostni silnice z&asti v zafezu, zEasti na nasypu. V prostoru palavskych
bradel s upatimi vyhradn€ v zafezu nebo v trovni stavajiciho terénu, mimouroviiové kiizovatky zde budou
feSeny tak, Ze nejvyssi stavebni bod ktizovatky bude nejvyse v Grovni rostlého terénu®. Oblast Bavor je také
tou oblasti, na kterou predmétna formulace o zafezech, max. o stavajici trovni rostlého terénu dopada.

Na str. 65 odiivodnéni navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoledné jednani) se konstatuje
,,Vyznamngéj$i vliv na krajinny raz potencialné mize mit dalnice D52, ktera bude umisténa v koridorech CPZ-
D1, CPU-DI1, CPU-D2, CPU-D3 a souvisejici dopravni stavby v tomto koridoru. Zejména se bude jednat o
useky komunikaci, které budou umistény nad terénem. Postup s umistovanim dalnice D52 v daném prostoru
nad terénem je nepfipustny, a to specificky i z hlediska krajinného razu.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Viz reakce na vypotradani pfipominky ¢. 27 vyse.

Otézka krajinného razu neni v odiivodnéni navrhu UP Bavory fadné fesena a nelze do vyroku UP Bavory
vkladat podminky, které nejsou fddné odiivodnény v jeho odivodnéni. Je tedy nepfipustné napi. na str. 65

Ad. 9.P.25) Piipomince se nevyhovuje.
Vymezeni vefejné prospésnych staveb v UP
Bavory bylo provedeno dusledné podle
stavebniho zakona a metodického pokynu
MMR ,,Vymezeni koridorti vetejné dopravni
a technické infrastruktury v izemnim planu®.
S ndzorem, ze metodika MMR je v rozporu se
zakonem, se nelze ztotoZnit.

Pro vétsi srozumitelnost UP Bavory byly ale
ty soucasti stavby D52, které jsou situovany
mimo koridor DS04 vymezeny v ZUR kraje,
zafazeny v dokumentaci pro opakované
vetejné projednani do samostatnych vetejné
prospésnych staveb oznacenych VD.9, VD10
aVD.11.

Ad. 9.P.26) Pfipomince se vyhovuje.
Slovo ,,vyznamnéjsi“ nebylo pouzito ve
smyslu né&jakého presné¢ho technického i
pravniho terminu, ale pouze ve smyslu, jaké
ma v ¢eském jazyce.

Nicméné text byl zménén na ,,vyznamny*.

Ad. 9.P27) a 9.P.28) Pfipomince se
vyhovuje.

Tvrzeni, ze podminka stanoviska EIA k R52
stanovuje povinnost vedeni dalnice v zafezu
je zavadgjici. Navrzené opatfeni zni, cit. ,,-
vést, pokud mozno po terénu, ptfip. v zafezu
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30.

31.

32.

odtivodnéni navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) pouze konstatovat ,K
minimalizaci negativnich vlivii stavby D52 na krajinny raz jsou v kapitole ,,Koncepce vetfejné infrastruktury*
vyrokové casti Uzemniho planu stanoveny konkrétni podminky pro vyuziti koridoru“. Navic pouha
~minimalizace” negativnich vlivli neni pritkazem neexistence vyznamnych negativnich vlivii navrzeného
feSeni.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vypotadani pfipominky neni konkrétni, a tedy miji vécny obsah pfipominky.

Na str. 73 od@ivodnéni navrhu UP Bavory (strankovéani dle navrhu pro spoleéné jednani) se konstatuje ,,UP
Bavory uptesiiuje koridor vymezeny pro D52, pod oznacenim CPZ-DI. Jednd se o koridor dopravni
infrastruktury — silni¢ni. Koridor je zpfesnén na katastralni mapu v proménlivé Siice, pfevazné 200 m, s mistnim
rozifenim v mist& kiizovatek.“ Nelze koridor rozsifovat nad 200 m zavazné vymezenych v ZUR JMK.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Argumentace porizovatele nijak nevyvraci zasadni problém, ze koridor pro D52 je vymezen
$irsi nez v ZUR JMK vymezenych 200 m. To je zasadni vadou. Pokud mé&ly byt v UP vymezeny jiné koridory
nebo plochy pro dopravu, pak musi byt vymezeny samostatné a samostatné odiivodnény. Argumentace pravné
vadnym stanoviskem MMR nemiiZze byt jind neZ pravné vadna. Lze téz odkazat na vySe podana doplnéni k
pfipominkam, napf. k pfipominkam ¢. 23 a 14.

Na str. 73 od@ivodnéni navrhu UP Bavory (strankovéani dle navrhu pro spoleéné jednani) se konstatuje ,,UP
Bavory uptesiiuje koridor vymezeny pro D52, pod oznacenim CPZ-DI. Jednd se o koridor dopravni
infrastruktury — silni¢ni. Koridor je zpfesnén na katastralni mapu v proménlivé Siice, pfevazné 200 m, s mistnim
rozifenim v misté kiizovatek.“ Koridor D52 v daném useku dle ZUR JMK neobsahuje zadné kiizovatky.
Takze k¥izovatky nemohou byt doplnény v UP obce. V dané véci je nutno vychazet z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pozadujici vymezeni kiizovatek na dalnicich jiz v ZUR kraje. Maji-li zde byt
vymezeny kiizovatky, pak musi byt nejprve aktualizovany ZUR JMK.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vyporadani ptipominky se miji s jejim vécnym obsahem.

Na str. 73 od@ivodnéni navrhu UP Bavory (strankovéani dle navrhu pro spoleéné jednani) se konstatuje ,,UP
Bavory upfesiiuje koridor vymezeny pro D52, pod oznacenim CPZ-DI. Jednd se o koridor dopravni
infrastruktury — silni¢ni. Koridor je zptesnén na katastralni mapu v proménlivé Siice, prevazné 200 m, s mistnim
rozSifenim v misté kiiZovatek.” Pokud jsou minény ktizovatky na ,,doprovodné komunikaci® I11I/395, pak
nejprve musi byt koridor této komunikace samostatng vymezen v ZUR JMK a nasledng také v UP obci.

a vyhnout se nasypovym partiim.*

Nicméné na zékladé pozadavku stanoviska
SEA k UP Bavory ¢.j. JIMK 68179/2022, byla
podminka ke koridoru uré¢eném pro umisténi
dalnice D52 upravena takto:

,»v dalSich stupnich projektové dokumentace
navrhnout takové feSeni, aby byl vliv na
krajinny raz co nejméné vyznamny, a stavba
byla napf. vegetacnimi prvky, terénnimi
upravami (konkrétné zaifezem do terénu dle
doporuceni ze stanoviska EIA) zaclenéna do
krajiny*.
Technické
vyskového

feSeni stavby, vcetné jejiho

uspofadani, neni  feSeno
vuzemnim  planu.  Bude  upfesnéno
v navazujicim fizeni, pii respektovani
podminek stanovenych tzemnim planem.
Viz téz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢j.
65 A 5/2023-259 (citace zrozsudku NSS
v kapitole 11.22).

Ad. 9.P.29) Pfipomince se nevyhovuje.
Vlivy na krajinny raz byly posuzovany velmi
peclivé. Vyporadani z faze spole¢ného
jednani je dostatecné.

Ad. 9.P.30) Pfipomince se nevyhovuje.
Vypotadani z faze spoleéného jednani je
dostatecné.
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33.

34.

Vypotaddani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vypotadani pfipominky se miji s jejim vécnym obsahem.

Na str. 73 odiivodnéni UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spolené jednéni) se v rozporu s pravnimi
predpisy uvadi jako odiivodnéni formulace: ,,Usnesenim vlady CR ¢. 713/2010 Sb. o zméné usneseni vlady ze
dne 9. Cervna 2008 ¢&. 735, k ptipravé a vystavbé kapacitni pozemni komunikace Pohotelice — statni hranice s
Rakouskou republikou je potvrzeno propojeni rychlostni silnice R52 na uzemi Ceské republiky a délnice A5
na uzemi Rakouské republiky na ¢esko-rakouské statni hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen®. Usneseni
vlady nemiize mit rozhodujici dopad do izemniho planovani. Uzemni planovani se provadi dle zakona, zatimco
usneseni vlady v oblasti uzemniho planovani mohou mit charakter pouze exekutivni, kdy musi byt pouze
naplnovanim zakond. Pfitom je nutné podtrhnout, Ze odkazovana mezivladni dohoda nema aplikacni pfednost
pred vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Nebyla totiZ ratifikovana Parlamentem CR, takZe ji nelze podtadit pod
¢l. 10 Ustavy. Podle &l. 49 Ustavy je tieba souhlasu obou komor Parlamentu CR k ratifikaci smluv upravujicich
préava a povinnosti osob (¢l. 49 pism. a) Ustavy CR) a k ratifikaci smluv o dalSich vécech, jejichz tprava je
vyhrazena zakonu (&l. 49 pism. ¢) Ustavy CR). ZUR JMK jsou vydavany jako opatieni obecné povahy na
zaklad¢é zakona. Bylo by tedy v rozporu s pravnimi piedpisy, upravujicimi postupy podle stavebniho zakona
(v€etné pozadavkli na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi), se odvolavat na dokument bez aplikaéni
prednosti. Tento problém neni zhojen vydanim ZUR JMK a ziistava tedy problémem i pro uzemni planovani
na urovni obci. Vymezeni kapacitni komunikace Brno — Viden tedy musi probéhnout, a to v¢etné provéreni
realizovatelnosti zaméru a jeho vyhodnoceni z hlediska vlivii na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, a to s
respektovanim moznych variant (i z hlediska legislativy NATURA 2000) vyluéné v procesu pofizovani ZUR
IM a byt zptesnéno v navaznych tizemnich planech obci. To se nestalo. Nelze také pominout fakt, Ze citovana
Dohoda byla podepsana na zakladé vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 v UP VUC Bieclavska, ktery byl
zrusen rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007-210.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vyporadani ptipominky je nespravné - viz reakce k pfipomince ¢. 17 vyse.

Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se pro koridory CPZ-D1,
CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, Ze se ,,jedna se o zpfesnéni koridoru vymezeného v ZUR kraje“. Za
zpfesnéni nelze pokladat jakékoliv plochy mimo koridor vymezeny v ZUR kraje. Koridory CPU-D1, CPU-D2,
CPU-D3 se v§ak mimo tento krajem vymezeny koridor nachazi.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vypotadani pfipominky je nespravné. Viz i reakce k pfipominkam €. 8 a 9 vyse

Ad. 9.P.31) Pfipomince se nevyhovuje.
Vypotadani z faze spolecného jednani je
dostatecné.

Ad. 9.P.32) Pfipomince se nevyhovuje.
Vypotadani z faze spoleéného jednani je
dostatecné.

Ad. 9.P.33) Pfipomince se nevyhovuje.
Vymezeni kapacitni komunikace Brno —
Videti je obsazeno vPUR i ZUR kraje.
Koridor je v souladu s pozadavky stavebniho
zdkona nutné v navazujicich Uzemnich
planech  zpfesnit. Vyporadani z faze
spole¢ného jednani je dostatecné.
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35.

36.

37.

38.

Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se pro koridory CPZ-D1,
CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, ze se ,.koridor je vymezen ve vefejném zdjmu. Dalnice D52 (pfede dnem
nabyti ucinnosti zdkona ¢. 268/2015 Sb. — R52) je v preshrani¢nich souvislostech soucasti spojeni Brno —
Mikulov — Viden...“. Takto bezobsaznym tvrzenim nelze dokladat vefejny zajem. Prikaz, Ze tento koridor je
dolozen pfevahou vefejného zajmu, absentuje. Napiiklad legislativa pro ochranu lokality NATURA 2000
pozaduje nejprve posouzeni variant mimo lokality systému NATURA 2000. To se nestalo.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vypotadani pfipominky je nespravné - viz reakce k pfipomince ¢. 17 vyse.

Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se pro koridory CPZ-D1,
CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, ze se ,,budou slouzit k umisténi dalnice D52 a doprovodné komunikace®.
Je nepochybné, ze koridor ,,doprovodné komunikace* musi byt vymezen, coz se vSak nestalo. Neni pfipustné,
aby po ,,zpfesnéni“ ZUR JMK v navrhu UP Bavory tento koridor vymezen nebyl

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vypotadani pfipominky je nespravné - viz reakce k pfipomince ¢. 1 vyse.

Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se pro koridory CPZ-D1,
CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, Ze se ,,jedna se o zpfesnéni koridoru vymezeného v ZUR kraje“. Za
zpfesnéni nelze pokladat jakékoliv plochy mimo koridor vymezeny v ZUR kraje. Koridor CPZ-D1 v navrhu
UP Bavory viak mimo tento krajem vymezeny koridor zasahuje napt. v mistech, které navrh oznacuje jako
ktizovatky.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vypotadani pfipominky je nespravné — viz. reakce k pfipominkam ¢. 4, 9 a dal$im vyse.

Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se pro koridory CPZ-D1,
CPU-DI1, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, Ze ,,Jeji piiprava ve spojeni Pohotelice — Mikulov — statni hranice CR /
Rakousko je potvrzena Usnesenim vlady CR & 713/2010, o zméné usneseni vlady ze dne 9. Gervna 2008 &.
735, k ptipravé a vystavbé kapacitni silnice pozemni komunikace v tseku Pohofelice — statni hranice s
Rakouskem®. Usneseni vlady nemtze mit rozhodujici dopad do izemniho planovani. Uzemni planovani se
provadi dle zakona, zatimco usneseni vlady v oblasti tizemniho planovani mohou mit charakter pouze
exekutivni, kdy musi byt pouze napliiovanim zakond. Pfitom je nutné podtrhnout, Ze odkazovana mezivladni
dohoda nema aplikacni pfednost pted vnitrostatnimi pravnimi piedpisy. Nebyla totiz ratifikovana Parlamentem
CR, takze ji nelze podiadit pod ¢l. 10 Ustavy. Podle ¢l. 49 Ustavy je tieba souhlasu obou komor Parlamentu
CR k ratifikaci smluv upravujicich prava a povinnosti osob (1. 49 pism. a) Ustavy CR) a k ratifikaci smluv o

Ad. 9.P.34) Pfipomince se vyhovuje.
Formulace byla v odiivodnéni upravena.

Ad. 9.P.35) Ptipomince se nevyhovuje.

Piipominka je neopodstatnéna: Koridor byl
vymezen ve vefejném zajmu a zatazen do
vefejné prosp&nych staveb v ZUR kraje. UP
Bavory jej jen zprestiuje. Tato povinnost je

odiivodnéna ad. 33. Rovnéz souvisejici
koridory CPU.DS04-1, CPU.DS04-2,
CPU.DS04-3  maji  charakter vefejné

infrastruktury, dle § 2 odst 1 pism. m)
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném
znéni. Byly proto zafazeny do vefejné
prospésnych staveb ozna¢enych VD.9, VD.10
aVD.11.

Ad. 9.P.36) Pfipomince se nevyhovuje.
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39.

40.

41.

dalsich vécech, jejichZ Giprava je vyhrazena zikonu (¢l. 49 pism. ¢) Ustavy CR). ZUR JMK jsou vydavény jako
opatfeni obecné povahy na zdklad¢ zakona. Bylo by tedy v rozporu s pravnimi piedpisy, upravujicimi postupy
podle stavebniho zakona (véetné pozadavkl na vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj izemi), se odvolavat
na dokument bez aplikaéni pfednosti. Tento problém neni zhojen vydanim ZUR JMK a zistava tedy
problémem i pro Gzemni planovani na arovni obci. Vymezeni kapacitni komunikace Brno — Viden tedy musi
probéhnout, a to véetné provéreni realizovatelnosti zaméru a jeho vyhodnoceni z hlediska vlivli na zivotni
prostfedi a vetejné zdravi, a to s respektovanim moznych variant (i z hlediska legislativy NATURA 2000)
vyluéné v procesu pofizovani ZUR JM a byt zpfesnéno v navaznych izemnich planech obci. To se nestalo.
Nelze také pominout fakt, Ze citovana Dohoda byla podepséna na zaklad¢ vymezeni koridoru rychlostni silnice
R52 v UP VUC Bfeclavska, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2009, &. j. 3 Ao 1/2007-210.
Vypotaddani z faze spolecného jednani nesprdvné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vypotadani ptipominky je nespravné - viz reakce k pfipomince ¢. 17 vyse.

Stejné nespravné tvrzeni je i na str. 118 odvodnéni navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné
jednani).

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vyporadani ptipominky je nespravné - viz reakce k pfipomince ¢. 17 vyse.

Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se pro koridory CPZ-D1,
CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, Ze ,,Vymezena plocha nebude naruSovat organizaci zeméd¢lského pidniho
fondu, ... a sit’ zeméd¢€lskych ucelovych komunikaci.”. Toto je nespravné tvrzeni, nebot’ dalnice D52 vytvofi
bariéru v tzemi a navrh UP Bavory nijak nedoklada, jak toto bude z hlediska bezproblémové organizace
zemédélské ¢innosti feseno.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Uzemni plan je zde od toho, aby Fesit dopravni obsluznost, tedy i dopravni obsluznost pii
navrhu D52 jako bariery v uzemi.

Na str. 108 odiivodnéni UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se pro koridory CPZ-D1,
CPU-DI1, CPU-D2, CPU-D3 uvadi, ze ,,Vymezena plocha nebude naruSovat ...hydrologické a odtokové
pomery v uzemi ....“. Toto je nespravné tvrzeni, nebot’ neni vyjasnéno, jak bude dalnice D52 odkanalizovana.
Soucasny zpusob vystavby dalnic je zalozen na realizace kapacitniho kanaliza¢niho feSeni v soub&hu s trasou
dalnice. To vSak znamend, Ze tyto koncentrované kapaliny musi byt velmi sofistikované likvidovany a
nemohou byt vypoustény bez dalsiho do uzemi nebo do vodoteci ¢i vodnich ploch. Pro tuto likvidaci odpadii
musi byt v uzemi pocitano se specidlné vymezenymi plochami, resp. dokonce s liniemi pro odkazni povrchové

Koridor zptesnény v UP Bavory je uréen jak
pro stavbu hlavni — délnici D52 — tak i pro
stavby vedlejsi (souvisejici), mimo jiné i pro
tzv. ,doprovodnou komunikaci“. Tato
komunikace se tésné piimyka k dalnici D52 a
neni proto Uéelné pro ni vymezovat
samostatny koridor. V kap. I.D.1 je ostatné
v podminkach vyuziti koridoru CPZ.D1
uvedeno, cit.: ,,U¢el koridoru: koridor jeurcen
pro umisténi dalnice II. tfidy D52 a silnice II.
tiidy. Koridor je vymezen nejen pro umisténi
stavby hlavni (D52), ale i doprovodné
komunikace,  dopravniho  zafizeni a
dopravniho vybaveni, ale i staveb vedlejSich
(souvisejicich), jako naptiklad ptelozek siti
technické infrastruktury, prelozek vodoteci a
prelozek silnic III. tfidy a mistnich a
ucelovych komunikaci, ekodukty...“

Ad. 9.P.37) Pfipomince se vyhovuje.
Formulace byla v odivodnéni upravena.

Ad. 9.P.38) Pfipomince se nevyhovuje.
Vypotadani z faze spolecného jednani je
dostatecné.

Ad. 9.P.39) Pfipomince se nevyhovuje.
Vypotadani z faze spoleéného jednani je
dostatecné.

Ad. 9.P.40) Pfipomince se nevyhovuje.
Vypotadani z faze spolecného jednani je
dostatecné.

Viz téz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢j.
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42.

43.

44,

45.

kanaly — viz napt. cca 15 km dlouhy kanal pro tyto vysoce nebezpecné kapaliny vedeny od dalnice AS az po
oblasti Alte Prerau. Toto musi byt v ndvrhu UP Bavory dofeseno.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vyporadana.

Na str. 12 vyrokové &asti navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se uvadi, ze ,,UP
Bavory zpfesiuje koridor dopravni infrastruktury — silni¢ni, uréeny pro umisténi dalnice D52 a doprovodné
silnice II. t¥idy. Zpfesnény koridor je v UP Bavory oznaéen CPZ-DI1.“. Toto je nespravné. Koridor
,,doprovodné silnice* musi byt vymezen oddélené.

Vypotaddani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Viz reakce k pfipomince €. 1.

Na str. 12 — 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se uvadi, ze
,,Dale vymezuje tzemni plan koridory dopravni infrastruktury — silni¢ni ozna¢ené CPU-D1, CPU-D2 a CPU-
D3, ur¢ené pro umisténi souvisejicich (vedlejsich) staveb ke stavbé dalnice D52.“. Toto je nespravné. Toto
jsou minimalng z ¢asti nikoliv soucasti dalnice D52, ale komunikace navazujici na ,,doprovodnou komunikaci®.
V UP nelze takto zatemiiovat, co vlastné je v izemi vymezovano.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Viz reakce k pfipomince €. 1.

Na str. 13 vyrokové &asti navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se uvadi, ze ,,Sitka
koridoru: proménliva, dle zékresu v grafické ¢asti uzemniho planu.“. Toto je nespravné. Sitka komunikace
musi byt popsana i v textové ¢asti. Nesoulad textové ¢asti a grafické ¢asti je podle ustalené judikatury platnym
ditvodem pro zrugeni UP.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vyporadana.

Na str. 13 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spole¢né jednani) se uvadi, ze ,,Sitka
koridoru: proménliva, dle zakresu v grafické &asti izemniho planu.“. Vymezena §itka neni souladnd se ZUR
kraje. Zpiesnény koridor D52 musi byt bez vyjimky v ramci koridoru dle ZUR kraje.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Viz reakce k pfipomince ¢. 25.

65 A 5/2023-259 (citace zrozsudku NSS
v kapitole 11.22).

Ad. 9.P.41) Piipomince se nevyhovuje.

Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
»Platnd  metodika (Vymezeni koridort
vetejné dopravni a technické infrastruktury
vuzemnim planu, Metodické doporuceni
MMR, 7.11.2017) konstatuje, ze ,,Koridory
zpravidla nelze vymezit v  rozsahu
pokryvajicim vSechny vedlejsi (souvisejici)
stavby, nebot’ jejich skutecny rozsah obvykle
v dob¢ potizovani UPD nezname, a také
proto, ze nékteré z nich, napf. vyvolané
prelozky dopravni infrastruktury nebo
technické infrastruktury, mnohdy zasahnou
ido Gzemi zna¢né vzdaleného od hlavni
stavby dopravni infrastruktury, a tak by
koridor zahrnujici souvisejici stavby v celém
jejich rozsahu mohl napf. zasahovat az
hluboko do zastavéného uzemi obce a ptisobit
dojmem, Ze zde bude umisténa stavba
dopravni infrastruktury.® Méftitko zpracovani
uzemniho planu, jeho podrobnost a
koneckoncil i zminéné nedostateéné znalosti
oplném  rozsahu  vSech vedlejsich
(souvisejicich) staveb (v dobé zpracovani
ZUR atzemniho planu) nutné musi vést k
vymezeni obecné pojatych  podminek
v uzemnim planu, sméfujicich k navazujicim
fizenim.  Konkrétni  technické  feSeni
dopravnich staveb a jejich doprovodné
infrastruktury v ramci pofizovani uzemniho
planu je nad ramec podrobnosti feSeni
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46.

47.

48.

Na str. 13 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se uvadi, ze ,,Ucel
koridoru: koridor je ur€en pro umisténi dalnice II. tfidy D52 a silnice II. tfidy. Koridor je vymezen nejen pro
umisténi stavby hlavni (D52), ale i doprovodné komunikace, dopravniho zafizeni a dopravniho vybaveni, ale i
staveb vedlejsich (souvisejicich), jako naptiklad prelozek siti technické infrastruktury, ptelozek vodoteci a
prelozek silnic II1. tfidy a mistnich a ucelovych komunikaci, ekodukty. Nékteré z nich mohou byt umistény i s
pfesahem mimo vymezeny koridor.“. Pfelozky vodote&i musi mit v UP navrzeny koridor.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vyporadana.

Na str. 13 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se uvadi, ze ,,Ucel
koridoru: koridor je ur€en pro umisténi dalnice II. tfidy D52 a silnice II. tfidy. Koridor je vymezen nejen pro
umisténi stavby hlavni (D52), ale i doprovodné komunikace, dopravniho zafizeni a dopravniho vybaveni, ale i
staveb vedlejsich (souvisejicich), jako napfiklad ptelozek siti technické infrastruktury, pfelozek vodoteci a
prelozek silnic I11. tfidy a mistnich a i€elovych komunikaci, ekodukty. Nékteré z nich mohou byt umistény i s
piesahem mimo vymezeny koridor.“. Zadné z uvedenych polozek nesmi byt umistény mimo vymezeny
koridor. Vlastnické pravo je pravem ustavnim a jeho omezeni nelze provadét jinak nez striktné dle zakona.
Nelze tedy uplatnit ani podzakonny dokument jako metodicky navod MMR, ktery protipravné konstruuje o
moznostech umistovani staveb mimo vymezené koridory.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vypotfadana. Viz téZ reakce na vyporadani pfipominek ¢. 1, 3,4 a
dal.

Na str. 13 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se uvadi, e ,,Vztah
regulace uvedené pro koridor a ¢asti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti, nad kterymi je koridor vymezen: do
doby zapoceti uzivani dokoncené stavby dopravni infrastruktury se ve vymezeném koridoru pouziji pfednostné
podminky vyuziti stanovené pro koridor dopravni infrastruktury. Zejména neni piipustné umisténi jakychkoliv
staveb a zmén v uzemi, které by znemoznily nebo podstatné ztizily umisténi dopravni stavby. Podminky vyuziti
prekrytych ploch se pouziji az po zapoceti uzivani dokonéené dopravni stavby.“. Toto je zcela absurdni tvrzeni.
Uzemni planovani nezna regulace, které by se samy n&jak mohly ménit v ¢ase.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou, a to soucasné nesmysIné spolecné s tvrzenim, ze ,,Pfipominka je relevantni, text byl
upraven®. Na str. 14 a na str. 15 (strAnkovani navrhu upraveného pro vetejné projednani) byla vypusténa véta
,Podminky vyuziti pfekrytych ploch se pouziji az po zapoceti uzivani dokoncené dopravni stavby.* Tato véta
byla sama o sob¢& nesmyslnd, avsak jeji vypusténi neptedstavuje akceptovatelné vyporadani pripominky jako

uzemnim pladnem, proto mtize byt feSeno az v
navazujicich fizenich. Nelze srovnavat
konkrétni postup pofizovani uzemnich plant
a jejich zmén v Ceské republice s postupy
umisténi dopravnich staveb v zahraniéi.*
Nelze pozadovat podrobnost nepfislusici
uzemnimu planu. Viz t€Z rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2024, ¢j. 65 A 5/2023-259 (citace
z rozsudku NSS v kapitole 11.22).

Ad. 9.P.42) Pfipomince se nevyhovuje.
Vypotadani z faze spolecného jednani je
dostatecné.

Ad. 9.P.43) Piipomince se nevyhovuje.
Vypotadani z faze spoleéného jednani je
dostatecné.

Ad. 9.P.44) Piipomince se nevyhovuje.
Vypotadani z faze spoleéného jednani je
dostatecné.

Ad. 9.P.45) Pfipomince se nevyhovuje.
Vypotadani z faze spolecného jednani je
dostatecné.

Ad. 9.P.46) Pfipomince se nevyhovuje.
Vypotadani z faze spoleéného jednani je
dostatecné.

Ad. 9.P.47) Pfipomince se nevyhovuje.
Vypotadani z faze spoleéného jednani je
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49.

50.

celku.

Na str. 14 vyrokové &asti navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se uvadi, ze ,,Siika
koridoru: proménliva, dle zakresu v grafické &asti izemniho planu.“. Vymezena §itka neni souladna se ZUR
kraje. Zpfesnény koridor D52 musi byt bez vyjimky v ramci koridoru dle ZUR kraje.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vypofadana. Viz téz reakce na vyporadani piipominek €. 1, 3,4 a
dal.

Na str. 14 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se uvadi, ze ,,Ucel
koridoru: koridor je vymezen pro pielozky a stavebni upravy silnic II. a III. tfidy a ucelovych komunikaci,
vyvolanych realizaci dalnice D52. Dale je urcen pro umisténi dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni a
umisténi staveb vedlejSich (souvisejicich), jako napfiklad pfelozek siti technické infrastruktury, pielozek
vodoteci, ekodukty. Nékteré z nich mohou byt umistény i s pfesahem mimo vymezeny koridor.*. Pielozky
vodoteé¢i musi mit v UP navrzeny koridor.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Tvrzeni pofizovatele, Ze se jedna o pripominku identickou s pfipominkou €. 46, je vécné
nespravné.

dostateéné.

Ad. 9.P.48) Pfipomince se vyhovuje.
Pfedmétny text byl z vyrokové Casti vypustén.

Ad. 9.P.49) Pfipomince se vyhovuje.

Sitky koridorit CPZ.DS04-1 a CPU.DS04-3
byly upraveny (prvni znich zuzen, druhy
adekvatné rozsifen, celkova Sitka koridoru
pro D52 se neméni).

Ad. 9.P.50) Pfipomince se nevyhovuje.

Tvrzeni neni pravdivé. Prelozky vodoteci,
paklize souvisi, resp. jsou vyvolany stavbou
dalnice, mohou byt umistény v koridoru
urceném pro tuto dalnici. Vymezeni koridort
pro D52 v UP Bavory i podminek jejich

vyuziti bylo provedeno dusledné podle
51. Na str. 14 vyrokové &asti navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se uvadi, ze ,,Ugel | stavebniho zékona a metodického pokynu
koridoru: koridor je vymezen pro pielozky a stavebni upravy silnic II. a III. tfidy a ucelovych komunikaci, | MMR ,,Vymezeni koridort vefejné dopravni
vyvolanych realizaci dalnice D52. Dale je urcen pro umisténi dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni a | a technické infrastruktury v izemnim planu*.
umisténi staveb vedlejSich (souvisejicich), jako napfiklad ptelozek siti technické infrastruktury, pielozek
vodotedi, ekodukty. Nékteré z nich mohou byt umistény i s pfesahem mimo vymezeny koridor.. Zadné z | Ad. 9.P.51) Pfipomince se nevyhovuje.
uvedenych polozek nesmi byt umistény mimo vymezeny koridor. Vlastnické pravo je pravem ustavnim a jeho | Tvrzeni neni pravdivé. Koridor je vymezen
omezeni nelze provadét jinak nez striktné dle zakona. Nelze tedy uplatnit ani podzdkonny dokument jako | nejen pro umisténi stavby hlavni (D52), ale i
metodicky navod MMR, ktery protipravné konstruuje o moznostech umistovani staveb mimo vymezené | doprovodné komunikace, dopravniho zafizeni
koridory. a dopravniho vybaveni, ale i staveb vedlejSich
Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako | (souvisejicich), jako naptiklad prelozek siti
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vypotadana. Viz téZ reakce na vyporadani pfipominek €. 1, 3, 4 a | technické infrastruktury, pfelozek vodoteci a
dal. prelozek silnic III. tiidy a mistnich a
ucelovych komunikaci, ekodukty...“.
52. Nastr. 14 vyrokové ¢asti navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spole¢né jednani) se uvadi, Ze ,,Vztah | Postupovano bylo podle metodického
regulace uvedené pro koridor a ¢asti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti, nad kterymi je koridor vymezen: do | doporu¢eni MMR , Vymezeni koridord
Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP Bavory
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53.

54.

Vs

podminky vyuziti stanovené pro koridor dopravni infrastruktury. Zejména neni pfipustné umisténi jakychkoliv
staveb a zmén v uzemi, které by znemoznily nebo podstatné ztizily umisténi dopravni stavby. Podminky vyuziti
prekrytych ploch se pouziji az po zapoceti uzivani dokonéené dopravni stavby.“. Toto je zcela absurdni tvrzeni.
Uzemni planovani nezna regulace, které by se samy n&jak mohly ménit v ¢ase.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou, a to soucasn¢ nesmyslné spole¢né s tvrzenim, Ze ,,Pfipominka je relevantni, text byl
upraven®. Na str. 14 a na str. 15 (strankovani navrhu upraveného pro vefejné projednani) byla vypusténa véta
-Podminky vyuziti pfekrytych ploch se pouziji az po zapoceti uzivani dokoncené dopravni stavby.* Tato véta
byla sama o sob¢ nesmysln4, avsak jeji vypusténi nepfedstavuje akceptovatelné vypotfadani pripominky jako
celku.

Na str. 17 vyrokové &asti navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se uvadi, Ze ,,Na
zakladni koncepci uspotadani krajiny na tizemi obce bude mit vliv zejména dalnice D52 v koridorech CPZ-
D1, CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3.“. Koridory CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3 nejsou soucasti D52.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Piipominka nebyla vécné vyporadana. Koridor D52 dle ZUR se zpiesiiuje, nelze do ngj
zahrnout jiné zaméry, pro ty musi v UP Bavory byt vymezeny jiné koridory, a to napf. i proto, Ze podminky
pro vyvlastiiovani jsou ze zakona jiné pro koridor piejimany / zpiesiiovany ze ZUR a koridory pro dopravni
zaméry, neobsazené v ZUR (dalnice vs. jiné komunikace).

Na str. 17 vyrokové &asti navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se uvadi, Ze ,,Na
zakladni koncepci usporadani krajiny na tizemi obce bude mit vliv zejména dalnice D52 ...“. Toto je zasadni
fakt, aviak feseni v navrhu UP Bavory navrhované je chybné, nebot’ porusuje podminky stanoviska EIA pro
R52, kde bylo pozadovano feSeni R52 veetné kiizovatek pouze v zafezu.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vzhledem k tomu, 7e UP je posuzovan z hlediska krajinného razu, tak zde musi byt
stanoveny zakladni informace o vySkovych pomérech. Lze odkazat napt. ze str. 22 diive vydaného stanoviska
EIA, kde se uvadi ,,Technicky se jedna o realizaci télesa rychlostni silnice z¢asti v zafezu, z¢asti na nasypu. V
prostoru palavskych bradel s upatimi vyhradné v zafezu nebo v urovni stavajiciho terénu, mimoutroviové
ktizovatky zde budou feSeny tak, Ze nejvyssi stavebni bod kiizovatky bude nejvyse v urovni rostlého terénu®.
Oblast Bavor je také tou oblasti, na kterou pfedmétna formulace o zafezech, max. o stavajici tirovni rostlého
terénu dopada. Viz téz reakce na vypotadani pfipominek ¢. 27 a 28 vyse.

vetejné dopravni a technické infrastruktury v
uzemnim planu“. Podrobnéji viz kapitola
,»11.14.2. Silni¢ni doprava“.

Ad. 9.P.52) Pfipomince se vyhovuje.
Predmétny text byl zvyrokové
vypusten.

casti

Ad. 9.P.53) Pfipomince se nevyhovuje.
Koridory CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3 (nyni
jsou oznaceny CPU.DS04-1, CPU.DS04-2,
CPU.DS04-3) jsou vyvolany zamérem
vystavby dalnice D52. Bez toho by ztratily
smysl. Jedna se o koridory pro ty soucasti
budouci D52, které budou lezet mimo koridor
vymezeny v ZUR kraje. Postupovano bylo
podle metodického doporuéeni MMR
»Vymezeni koridori vefejné dopravni a
technické infrastruktury v tizemnim planu®.
Podrobnégji viz kapitola ,,I1.13.2. Silni¢ni
doprava®.

Ad. 9.P.54) Pfipomince se vyhovuje.
Tvrzeni, ze podminka stanoviska EIA k R52
stanovuje povinnost vedeni dalnice v zafezu,
je zavadgjici. Navrzené opatfeni zni, cit. ,,-
vést, pokud mozno po terénu, piip. v zafezu
a vyhnout se nasypovym partiim.*

Nicméné na zékladé pozadavku stanoviska
SEA k UP Bavory &.j. IMK 68179/2022, byla
podminka ke koridoru ur¢eném pro umisténi
dalnice D52 upravena takto:

,,v dalSich stupnich projektové dokumentace
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55.

56.

57.

Na str. 52 — 53 vyrokové &asti navrhu UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) se konstatuje
,,Verejn¢ prospésna stavba dopravni infrastruktury, ddlnice D52. ... Do vefejné prospé$nych staveb se zarazuje
cely soubor staveb, v nichz stavbou hlavni je dalnice D52 a vedlej$imi stavbami takové stavby, které se stavbou
hlavni svym Uéelem uzivani nebo umisténim souvisi a které zabezpec€uji uzivatelnost stavby hlavni nebo
doplnuji Gcel uzivani stavby hlavni, jako napf. doprovodna silnice II. tfidy, opémé zdi, mosty, tunely,
ucelovych komunikaci, polnich cest, destové usazovaci nadrze, prelozky technické infrastruktury a vodoteci,
prechody pro zver, umisténi cyklostezky apod. Nékteré z vedlejSich (souvisejicich) staveb mohou byt umistény
i s pfesahem mimo vymezeny koridor (pfedevsim stavby liniové technické infrastruktury, naptiklad prelozky
plynovodd, dale prelozky mistnich a ucelovych komunikaci a cyklostezek, ptelozky vodoteci).” Tento postup
je v rozporu s pravnimi piedpisy, a to z fady divodi. Soucasti dalnice D52, tedy ani jeji souvisejici stavby,
mimo koridor dle ZUR kraje, nelze bez dalsiho vymezovat v navaznych UP obci. Vlastnické pravo je pravem
ustavnim a jeho omezeni nelze provadét jinak nez striktné dle zdkona. Nelze tedy uplatnit podzakonny
dokument jako metodicky navod MMR. Jak bylo uvedeno uz vyse ,,stavby souvisejici“, a to i uvniti koridoru
pro D52 nebyly v ZUR JMK z roku 2016 vefejné projednany a ZUR JMK byly s nepfipustnou libovilli zménény
po vefejném projednani. Takto chybné vymezeni vefejné prospé$nych staveb s cilem umoznit vyvlastiiovaci
proces je pravné nemozné.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vypotradanim pfipominky nemiize byt neurdity text ,,Viz vyhodnoceni ptedchozich
pfipominek.*.

Navrh vyroku UP Bavory neobsahuje vazbu na hodnoceni SEA. To je zcela zavazné pochybeni.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Tvrzeni potizovatele ,, Tvrzeni neni pravdivé.” Nemize byt vyporadanim ptfipominky, neb je
zcela neprezkoumatelné.

Navrh vyroku UP Bavory neobsahuje kompenzaéni opatfeni pro negativni vlivy z D52. To je zcela zavazné
pochybeni. To, co je uvedeno na str. 53 — 54 navrhu U Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani)
neni realnym stanovenim kompenzacnich opatfeni. Nemtize byt ani odkazovano na ZUR JMK, nebot zde
konkrétni kompenzaéni opatieni pro oblast obce Bavory také absentuji.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Tvrzeni, Z¢ ,,Do UP Bavory jsou zapracovana kompenza&ni opateni obsazena v kapitole 5.1.

navrhnout takové feSeni, aby byl vliv na
krajinny raz co nejmén¢ vyznamny, a stavba
byla napf. vegetacnimi prvky, terénnimi
upravami (konkrétn¢ zatezem do krajiny dle
doporuceni ze stanoviska EIA) zaclenéna do
krajiny“.

Technické
vyskového

feSeni stavby, vcetné jejiho
uspofadani, neni  feSeno
viuzemnim  planu. Bude  upfesnéno
v navazujicim fizeni, pfi respektovani
podminek stanovenych tzemnim pldnem.

Ad. 9.P.55) Pfipomince se nevyhovuje.
Vymezeni vefejné prospéinych staveb v UP
Bavory bylo provedeno dusledné podle
stavebniho zdkona a metodického pokynu
MMR ,,Vymezeni koridorl vetejné dopravni
a technické infrastruktury v izemnim planu®.
S nazorem, ze metodika MMR je v rozporu se
zakonem, se nelze ztotoznit.

Pro vétsi srozumitelnost UP Bavory byly ale
ty soucasti stavby D52, které jsou situovany
mimo koridor DS04 vymezeny v ZUR kraje,
zafazeny v dokumentaci pro opakované
vetejné projednani do samostatnych vetejné
prospésnych staveb oznacenych VD.9, VD10
aVD.11.

Ad. 9.P.56) Pfipomince se nevyhovuje.

Piipominka je neopodstatnéna, tvrzeni neni
pravdivé. Zavéry SEA posouzeni, obsazené
v kapitole ¢. 8 tohoto posouzeni, jsou

Hodnoceni vlivu koncepce ,,Uzemni plan Bavory“ na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti soustavy | zapracovany do vyrokové &asti  UP.
Natura 2000“ je vécné nepravdivé. Kompenzacni opatfeni musi byt stanovena ve vyrokové ¢asti naivrhu UP | Podrobngji viz kapitola ,,I1.8*.
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58.

59.

60.

Bavory a odivodnéna v odiivodnéni UP Bavory. Vyrok UP Bavory neobsahuje Z4dnou kapitolu 5.1.

Navrh odéivodnéni UP Bavory neobsahuje vazbu na hodnoceni SEA. To je zcela zavazné pochybeni.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vypotadani pfipominky pofizovatelem uvadi, Ze vySe uvedené tvrzeni neni pravdivé a
odkazuje na kap. I1.8. To je mylné chapani ze strany pofizovatele. Podminky SEA musi byt v odivodnéni
navrhu UP Bavory piezkoumatelné pievzaty s tim, Ze je pro kazdou podminku ze SEA uvedeno, jakym
zplisobem je tato konkrétné zapracovana do obsahu vyroku UP. Pouh4 tvrzeni typu ,,Vy3e uvedena opatieni
byla zapracovana do kapitoly I....“ toto nesplituji. Navic neni ani pravda, ze by vSechna v kap. II.8 uvedena
opatfeni byla do vyroku pfevzata. Napf. podminka ,,dodrzet podminky spravce toku pii vystavbé v zaplavovém
uzemi® neni nikde zahrnuto, i kdyz v kap. I1.8 odtivodnéni je tvrzeno, ze bylo zahrnuto do kapitol ,,do kapitol
LE.8, L], LF3, I.C* vyroku.

Dale pak opatfeni ,,u zastavitelnych ploch v blizkosti dopravnich ploch prokéazat splnéni hygienickych limith
hluku pro chranény venkovni prostor a chranéné venkovni prostory staveb* mélo byt podle kap. I1.8 mélo toto
opatieni byt prevzato do ¢asti vyroku — kapitol I.E.8, L1, .F3, I.C.. Jak je vidét z rozdilového textu vyroku, zde
doslo na n¢kolika mistech k doplnéni téchto formulaci po podani vyse uvedené ptipominky. Tato skute¢nost
v$ak nebyla ve vyhodnoceni pfipominky respektovana, a jak je uvedeno vyse, pofizovatel oznacil pfipominku
za neopodstatnénou. K problematice hluku jsou niZe ptipojeny dalsi pfipominky, nebot’ podle zavazné evropské
legislativy mélo byt hlukové posouzeni provedeno jiz na urovni uzemniho planovani, tedy jako soucast navrhu
UP (a také sou¢ast navrhu ZUR) - viz platné znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES a
Smeérnice Komise (EU) ze dne 19. kvétna 2015 o stanoveni spole¢nych metod hodnoceni hluku podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES. Toto bylo pii pofizovani UP Bavory a jeho vyhodnoceni SEA
zcela pominuto.

Névrh odiivodnéni UP Bavory neobsahuje kompenzaéni opatfeni pro negativni vlivy z D52. To je zcela
zavazné pochybeni. Za text odivodiujici néjaka konkrétni kompenzaéni opatfeni nelze pokladat citaci priority
&. (20) z PUR CR. Konkrétni naplnéni pozadavkd z PUR absentuje.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vypotadani je pfipominky je vadné i proto, ze pofizovatel nespravné smésuje kompenzaéni
a zmirnujici opatieni.

Hodnoceni SEA k navrhu UP Bavory je tedy zcela nedostate¢né.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako

Ad. 9.P.57) Ptipomince se nevyhovuje
Pfipominka je neopodstatnénd: Do UP
Bavory jsou zapracovana kompenzaéni
opatfeni obsazena v kapitole ,,5.1. Zmirnujici
opatfeni Hodnoceni  vlivu  koncepce
,Uzemni plan Bavory“ na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy
Natura 2000 (autor Mgr. Tomas Dohnal).
Zmirnujici opatfeni jsou zapracovana do
textové Casti izemniho planu oznacené LA.,
do kapitoly ,,I.H. Stanoveni kompenzacnich
opatfeni‘.

Dalsi odtivodnéni viz SEA stanovisko JmK,
cituji: ,,S namitkou nelze souhlasit, nebot
ztextu navrhu i1 odivodnéni vyplyva, Ze
naprosta vétS§ina kompenzacnich opatfeni je
nad rdmec podrobnosti zpracovani tizemniho
planu a bude se feSit vramci realiza¢niho
projektu, a to ve spolupraci s ornitology. Tim
je bezpochyby zajisténo, aby kompenzacni
opatfeni byla uCinnd. Navic je souhlas
s Uzemnim pldnem ve variant¢ A podminén
dalsimi pozadavky pro dopravni koridory
vcetné¢ pozadavku ¢. 24 na vymezeni linie
dfevin na vhodnych mistech (z hlediska
dopravniho a majetkového).

Nelze pozadovat podrobnost nepfislusici
uzemnimu planu. Viz téz rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2024, ¢j. 65 A 5/2023-259 (citace
z rozsudku NSS v kapitole 11.22).

Ad. 9.P.58) Ptipomince se ¢astecné vyhovuje.

neopodstatnénou. Tato shrnujici pfipominka je vztaZzena k pfedchozim pfipominkam a pouze akcentuje aspekt | Chybny text v kapitole I1.9 (ptvodné
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61.

62.

63.

,nedostate¢nosti® hodnoceni SEA.

Tvrzeni pofizovatele o ,,Hodnoceni SEA k navrhu UP Bavory bylo upraveno a doplnéno podle pozadavki
dot&enych organi (OZP Krajského ufadi JmK, KHS, AOPK).“ se nejen miji s jadrem piipominky, ale je i v
rozporu s realitou. Vyhodnoceni SEA zlstalo od zvetejnéni z roku 2020 identické — ma v obou piipadech
datovani ,,2020° a ma identicky pocet stran (54).

Lze dodat, Ze pokud by byvalo jakkoliv zméno, byval by OZP musel vydat nové stanovisko SEA, coZ se nestalo.

Neni feena otazka stieti USES s navrhovanou komunikaci a mozné vyznamné negativni ovlivnéni krajinného
razu. Toto je nepfipustny postup, nebot’ vyieseni stietti ¢asti USES je povinnosti izemniho planovani.
Vypotaddani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vyporadani piipominky pofizovatelem se zcela miji s obsahem pfipominky. Hodnoceni
vlivi je ¢innost provadéna v SEA a zde zadné vyhodnoceni neni. Vyhodnocenim neni obsah vyroku, na ktery
zcela nespravné odkazuje potizovatel.

Neni fesena otazka stiett USES s navrhovanou komunikaci a mozné vyznamné negativni ovlivnéni krajinného
razu. Uzemni planovani napt. musi stanovit podminky pro nasledna tizemni fizeni, tedy zde napf. musi byt
stanovena takova opatfeni, aby nedochazelo k vyznamnému negativnimu ovlivnéni krajinného razu, coz napt.
musi obnaset podminku zapusténi télesa D52 pod uroven terénu tak, aby projev existence D52 byl z hlediska
krajinného razu minimalni. To znamena, Ze méla byt stanovena podminka pro niveletu D52 minimalné 5 m
je nutné do vyroku UP Bavory doplnit.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Redln¢ vyhodnoceni ptipominky absentuje. Neni obsazeno ani ve vyporadani pripominek ¢.
27,28, 29, 61, na které potizovatel odkazuje.

V SEA je pominuta povinnost u ploch pro dopravu v co nejvétsi mife navrhnout opatieni, ktera by eliminovala
negativni ovlivnéni odtokovych pomérd a zachovala vSak povrchové vody do pidy. Otazka ochrany
podzemnich vod musi byt v UP Bavory dofesena. Neni mozné ponechat tuto otdzku bez fadného posouzeni v
SEA. Jak je velmi dobfe znamo, tato otazka u rakouské dalnice A5 predstavovala zasadni problém, jak z
hlediska kanalizace dalnice v jeji trase, tak v naslednych otazkach dopadt na vodoteée a podzemni vody. Toto
vSe zahrnuje Gzemné planovaci opatfeni, ktera nemohou byt zajiSténa v jiném procesu nez v UGzemnim
planovéni. V pfipadé rakouské A5 bylo nutné vymezit plochy pro dvoj(troj)stupiiové sedimentacni nadrze
napojené na vodotece a vzhledem k tomu, Ze kondenzované splachy z télesa dalnice pfi jeji moderni konstrukei
a odkanalizovani jsou vysoce agresivni, bylo dokonce nutné vymezit v uzemi plochu pro vodni kanal délky cca

oznacené I1.8.) byl opraven.

Ad. 9.P.59) Pfipomince se nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,.S namitkou nelze souhlasit, nebot’ z textu
navrhu i odivodnéni vyplyva, Ze naprosta
vétsina kompenzacnich opatfeni je nad ramec
podrobnosti zpracovani uzemniho planu a
bude se fesit v ramci realiza¢niho projektu, a
to ve spolupraci s ornitology. Tim je
bezpochyby zajisténo, aby kompenzacni
opatfeni byla uCinnd. Navic je souhlas
s Uzemnim planem ve variant¢ A podminén
dalsimi pozadavky pro dopravni koridory
véetné pozadavku €. 24 na vymezeni linie
dfevin na vhodnych mistech (z hlediska
dopravniho a majetkového).*

Nelze pozadovat podrobnost nepiislusici
uzemnimu planu. Viz téz rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2024, ¢j. 65 A 5/2023-259 (citace
z rozsudku NSS v kapitole 11.22).

Ad. 9.P.60) Pfipomince se nevyhovuje.
Odtvodnéni viz SEA stanovisko JmK, ad 60).

Ad. 9.P.61) a 62) Pripomince se nevyhovuje.
Konkrétni  technické  feSeni  kfizeni
produktovodut, meliora¢nich zatizeni, ¢i

USES s dopravnimi stavbami v ramci
pofizovani izemniho planu je nad ramec

podrobnosti feSenych uzemnim planem. Viz
§43 odst. (3) zékona ¢&. 183/2006 Sb.,
v platném znéni, cit.: Uzemni plan ani
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi
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64.

15 km, aby tyto vody mohly byt vypoustény do vodotece, kde je celorocné dostatecny priitok, neb nejblizsi
vodotece k dalnici A5 tento garantovany prutok nemély. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto hlediska je situace na
strané Mikulovska velmi podobna situace jako na strané Falkensteinska, je nutné UP Bavory dopracovat o
vsechna uzemné planovaci opatfeni pro D52. Nelze vymezit koridor pro D52 bez téchto uzemné planovacich
opatfeni. To neni problematika, kterd by mohla byt feSena v izemnich Fizenich. Je pravdou, Ze v CR je se
splachem z dalnic mensi zkusenost nez v Rakousku, ale to neznamend, Ze toto je mozné podcenovat. V
Rakousku jsou dokumentovany i ptipady fatalniho znecisténi z dalnic, napt. piipad, kdy jak to bylo vystizné
publikovano, v potoce byla voda slané€jsi nez v mofi — a vedlo to k totalnimu vychcipani ryb v rybnice na
predmétné vodoteéi. Tato izemné planovaci opatieni pro D52 je nutné do vyroku UP Bavory doplnit, adné
odtivodnit a s pouzitim principu predbézné opatrnosti dle § 13 zdkona o ochrané pfirody s rezervou
naddimenzovat. Pokud by se ukazalo, ze feSeni otdzky odkanalizovani D52 narazi na problém nedostatecné
vydatnych mistnich vodoteéi, bylo by nutné nadmistni feseni prenechat Aktualizaci ZUR JMK. Nepochybné
by feSeni bylo slozité, i kvili kvalité vod MuSovskych jezer a nutnosti jejich ochrany vzhledem k lokalitdm
systému NATURA 2000, a to jak PO tak EVL.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Potizovatel i zde zmateéné odkazuje na vyrok, piestoze posuzovani vlivi se provadi v SEA.

V SEA schazi posouzeni dotéenych meliora¢ni zafizeni. Je potieba navrhnout vhodna opatfeni pro zajisténi
funk¢nosti drenaze. Je povinnosti izemniho planovani, tyto stfety feSit a ne je alibisticky odkladat do
naslednych fizeni, ktera k jejich feseni jiz nemaji procesni nastroje. Zejména vazba na podminku zachovani
krajinného rdzu a navazna podminka sniZeni nivelety D52 a odkanalizovani D52 musi byt UP Bavory feseny.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Vypotadani pfipominky pofizovatelem je nespravné. Posoudit dotceni melioracni zatfizeni
navrhem tizemniho planu mélo byt provedeno pfi potfizovani navrhu uzemniho plan a pfi jeho vyhodnocovani

nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo tzemnim
rozhodnutim.

Rovnéz § 72 odst. 1 nového stavebniho
zakona ¢&. 283/2021 Sb., v platném znéni,
stanovuje, cituji: ,,(1) Uzemné planovaci
dokumentace nesmi obsahovat podrobnosti,
které nalezeji svym obsahem navazujici
uzemné¢ planovaci dokumentaci nebo
rozhodnuti.*

Podminky pro koridor uréeny pro umisténi
D52 jsou uvedeny v kapitole 1.D.1, véetné
podminek k ochran¢ krajinného razu.

Nelze pozadovat podrobnost nepiislusici
uzemnimu planu. Viz téz rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2024, ¢j. 65 A 5/2023-259 (citace
z rozsudku NSS v kapitole 11.22).

Ad. 9.P.62) Piipomince se nevyhovuje.

Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
»Konkrétni technické fteSeni dopravnich
staveb v ramci pofizovani izemniho planu je
nad rdmec podrobnosti feSeni Uzemnim

procesem SEA. planem, proto mize byt feSeno az
v navazujicich fizenich.“
65. Na str. 73 oduvodnéni UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spole¢né jednani) je uvedeno: ,,V evropskych | Do UP Bavory byl dale zapracovan

souvislostech, v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropskych dopravnich siti, je dalnice D52 zatazena do sit¢ TEN-T Core®. V evropské legislativé neni
D52 zminéna. Evropska silniéni sit’ TEN-T, a specificky tzv. ,,globalni sit* je dle ¢l. 9/1a L NARIZENI
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropské dopravni sit€ a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU* siti vyznacenou v mapach
a seznamech obsazenych v pfiloze I a v ptiloze II ¢asti 2 tohoto Natizeni. Detailnost vymezeni v tomto Nafizeni
je mimofadné nizka a zdvaznym je pouze to, co je jak v seznamu v ptiloze II ¢asti 2 tohoto nafizeni a soucasné

pozadavek na feseni D52 v zafezu, dle SEA
stanoviska JmK. Viz piedchozi text.

Ad. 9.P.63) Pfipomince se nevyhovuje.
Odiavodnéni viz SEA stanovisko JmK a Ad.
9.P41)
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odpovidd mapam v pfiloze 1 toho nafizeni. Tedy ne kazdy detail, ktery by si nékdo ptal odecitat z map a
pokladat jej za zavazny, zadvaznym neni. Sit TEN-T je uzly a jejich seznam je pro CR nésledujici:

CZ | Bme globalni globalni
Détin hlavai hilavni
Lovasice globalni globalni
Meélnik hlavni hlavni
Ostrava hilavni hilavni
Pardubice hlavni hlavni
Plzen hlavni
Praha hlavni (Viclay Havel)* hlavni (Praha-HoleSovice) hlavni (Praha-Uhfinéves)
globalni (Libefi)
globalni (Radotin)
globilni (Smichov)
Pierov hlavni
CLEN. KOMBINOVANY TERMINAL
SKY NAZEV UZLU LETISTE NAMORNI PRISTAV VNITROZEMSKY PRISTAV ZELEZNICNT A SILNICNT
STAT DOPRAVY (RRT)
Usti nad Labem globalni globilni

ay

Le8re 1

L/8FE 1

8

Mezi témito uzly Mikulov neni, tedy Mikulov neni souéasti definice TEN-T.

jadransky koridor je zde uvedeno jeho vytyceni takto:

Lze odkazat i na navazné Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1316/2013 ze dne 11. prosince 2013,
kterym se vytvaii Nastroj pro propojeni Evropy, méni zatizeni (EU) ¢. 913/2010 a zrusuji nafizeni (ES) €.
680/2007 a (ES) ¢. 67/2010 ( 1 ). Z tohoto nafizeni pochazi terminologie koridortit TEN-T a pro tzv. Baltsko-

Ad. 9.P.64) Pfipomince se nevyhovuje.
Konkrétni technické feSeni stavebnich uprav
¢i prelozek melioracnich zafizeni je nad
ramec podrobnosti feSenych Uzemnim
planem. Viz §72 odst. (1) zakona ¢. 283/2021
Sb., v platném znéni, cit.: ,,Uzemné planovaci
dokumentace nesmi obsahovat podrobnosti,
které nalezeji svym obsahem navazujici
uzemné¢ planovaci dokumentaci nebo
rozhodnuti.*

Ochrana krajinného razu je v UP feSena, viz
kap. I.D.1.

Nelze pozadovat podrobnost nepiislusici
uzemnimu planu. Viz téZ rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2024, ¢j. 65 A 5/2023-259 (citace
z rozsudku NSS v kapitole 11.22).

Ad. 9.P.65) Pfipomince se nevyhovuje.
Odivodnéni je pievzato z odivodnéni
koridoru DS04 v ZUR kraje.

V natizeni Evropského parlamentu a Rady o
hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropskych dopravnich siti je uvedena
Evropska silniéni sit TEN-T. Detailnost
vymezeni v mapach EU je pravdépodobné
nizka pravé proto, aby mohly jednotlivé staty
samy upfesnit polohu téchto staveb, coz CR
udélala v PUR a Krajsky ufad JmK zpfesnil
v ZUR kraje.

Rovnéz zavéreény odstavec pfipominky, a to
,»Staci se podivat, kde je na AS jiz realizovana
MUK Grosskrut a jak je daleko do Bieclavi,
je zcela mylny a jiz davno pieckonany.
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Baltsko - jadransky
VYTYCENI KORIDORU:

Gdynia — Gdansk — Katowice/Stawkow

Gdansk — Warszawa — Katowice

Katowice — Ostrava — Brno — Wien
Szczecillié\\'inouiécie — Poznan — Wroclaw — Ostrava
Katowice — Zilina — Bratislava — Wien

Wien - Graz - Villach - Udine — Trieste

Udine — Venezia — Padova — Bologna — Ravenna

Graz — Maribor — Ljubljana — Koper|Trieste

Ani zde neni uveden Mikulov.
Z hlediska financovani dle Natizeni ¢. 1316/2013 je uvedeno:

Brno — rakouskd hranice pieshrani¢ni silnice modernizace

Ani zde neni uveden Mikulov.

Takze odkazy na to, ze Natizeni EU o TEN-T rozhodlo o trasovani Baltsko-jadranského koridoru ptes Mikulov,
nemaji oporu v evropské legislativé. Tedy tento text z Odiivodnéni UP Bavory musi byt vypustén.

To, ze D52 ma byt soucasti sit¢ TEN-T je stanoveno aZ Politikou izemniho rozvoje CR, ktera toto zatazeni
provedla. Nelze odkazovat ,,na Brusel®, kdyz za problémy s nevhodnym trasovanim transevropskych koridort
si miizeme sami doma v CR a za nasi neschopnost jednat s Rakouskem. Viak ani Rakousko nyni dle jejich
vladnich dokumenti jiz z roku 2010 nemini stavét A5 ve étyfpruhovém uspofadani az po hranici s CR, pokud
CR nepostavi Gtyipruhovou R52 (nyni D52) aZ na hranici s Rakouskem. Ostatné stadi se seznamit i s historii,
ze rakousky ministr dopravy a pozdéjsi rakousky kanclét Faymann dobfe védél o vyhodnosti napojeni u
Breclavi:

Rakouska déalnice A5 je jiz vybudovana témét
a7 ke statni hranici CR, a to ve sméru na
Mikulov, nikoliv Bfeclav.

Spekulovat o jiném trasovani této dalnice tedy
postrada smysl. Nehledé na to, ze vymezeni
koridorl pro nadmistni dopravni trasy pfislusi
ZUR krajti, nikoliv uzemnim plantim obci,
které je mohou uz jen zptesiovat.
Piipominka tedy vécné nesméfuje vaci UP
Bavory, ale proti ZUR JmK.

Ad. 9.P.66) Ptipomince se nevyhovuje.
Faktem je, ¢ v ZUR kraje byl vymezen
koridor DS04 pro dalnici D52 v ZUR kraje a
musel byt tedy zpfesnén v UP Bavory.
Postupovano bylo dle § 43 odst. 3 stavebniho
zékona: ,,(3) Uzemni plan v souvislostech a
podrobnostech izemi obce zpfesiuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se
zasadami Gizemniho rozvoje kraje a s politikou
uzemniho rozvoje. ...“

Rovnéz Politika izemniho rozvoje, ve znéni
aktualizaci 1-5, obsahuje koridor SDS,
koridor kapacitni silnice (resp. dalnice) D52
Pohotelice - Mikulov -
Drasenhofen/Rakousko (nové D52). ZUR
JMK koridor dalnice zptesnily tak, ze
prochazi fesenym tizemim. UP Bavory proto
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koridor dale zptesnuje — viz kap. 11.13.2.
Ministr Faymann (Mistelbach, 2008)
ﬁ Ad. 9.P.67) a 9.P.68) Pfipomince se
J nevyhovuje.
Odiivodnéni je stejné jako ad. 9.P.66.

, Varianta Reintal se tedy nepochybné musi
brét vazné, nebot’ napojeni na délnici Praha -
Bratisiava by zde mohio byt zrealizovino
rychle a baz velkych nakladi. ..

Budeme plinovat maxim#iné po
Walterskirchen, nebot odtud bychom mohli si
to namifit na oba hranicni prechody.”

V podstaté to, co se zde uvadi a pochazi z roku 2008, dava porad dobry smysl. Staci se podivat, kde je na AS
jiz realizovand MUK Grosskrut a jak je daleko do Bieclavi a odtud po nové budované D55 smérem na sever k
napojeni na D1 a dale pak na Ostravu a do Polska.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Argumentace uvedena pofizovatelem je spekulativni (bez citace ZUR JMK) a de facto
nespravna, nebot’ v ZUR JMK nedoslo k vybéru variantu trasovani ptedmétného koridoru TEN-T.

66. Na str. 73 Odaivodnéni UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spoleéné jednani) je uvedeno: ,,Usnesenim

vlady CR &. 713/2010 Sb. 0 zméné usneseni vlady ze dne 9. Gervna 2008 &. 735, k piipravé a vystavbé kapacitni
pozemni komunikace Pohotelice — statni hranice s Rakouskou republikou je potvrzeno propojeni rychlostni
silnice R52 na tzemi Ceské republiky a dalnice A5 na tizemi Rakouské republiky na esko-rakouské statni
hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen.“ Uzemni planova¢ by mél védét, Ze musi ctit stavebni zakon a Ze
exekutivni rozhodnuti politického organu nemaji pravni vahu. Pravni vahu dokonce nema ani tzv. Dohoda s
Rakouskem, neb aby méla pravni vahu a piednost pied stavebnim zakonem, musela by byt podle Ustavy CR
ratifikovana Parlamentem CR, coZ ale neni.
Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vypotraddana. Tvrzeni pofizovatele, ze ,,Nicméné i na zaklade
citovaného usneseni vlady byl vymezen koridor pro D52 v ZUR kraje a musel byt tedy zpiesnén v UP Bavory*
je z hlediska vécného i procesné pravniho nespravna. Usneseni vlady ze dne 9. Cervna 2008 ¢. 735 nemohlo
zasahnout do izemniho planovani, neb Gizemni planovani probihéd podle stavebniho zdkona a ne na zakladé
parcialniho usneseni exekutivniho organu, tj. vlady.

Ad. 9.P.69) Pfipomince se nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,Pisatel argumentuje rozsudky ke zruSenym
ZUR JMK, pti¢emz Jihomoravsky kraj ma
nové platné ZUR JMK véetné aktualizace.“
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67. Na str. 73 odiivodnéni UP Bavory (strankovani dle ndvrhu pro spoleéné jednani) je uvedeno: ,,Délnice D52 je

koncepcné zakotvena v Dopravni sektorové strategii, 2. faze* Ani tento dokument neni rozhodny pro izemni
planovani na tirovni UP obci, stejné jak neni ani odkazovany dokument Aktualizace strategické vize Strategie
Jihomoravského kraje 2020. Odkazy na takovéto dokumenty do odiéivodnéni UP Bavory nepatii a jsou jen
zavadgjici pro neinformované osoby, neb budi dojem nééeho, na ¢emz postup zpracovatele UP Bavory tdajné
stoji a pfitom to tak neni a ani byt ze zakona nemuze.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovateli zcela unika role dokumentu ,,Déalnice D52 je koncep¢né zakotvena v Dopravni
sektorové strategii, 2. faze*. Tento dokument byl vypracovan na zakladé¢ pozadavku Evropské komise pro
objasnéni koncepce, jak by mély byt cerpany evropské fondy pro Operacni program Doprava II (OPD II).
Nejednalo se o kon uzemniho planovani.

68. Ve svétle vyse uvedenych bodt je nutné zasadnim zptsobem piepracovat kapitolu I1.14. Doprava a uvadét zde
pouze ta fakta, ktera jsou korektni a maji realny p¥ispévek k odéivodnéni pofizovaného UP Bavory.
Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Tvrzeni pofizovatele, Ze ,,Kapitola odivodnéni I1.14. Doprava je vystizna a pravdiva.” je bez
prezkoumatelného obsahu, a navic je v rozporu s realitou — viz i fada vySe uvedenych pfipominek, které
poukazuji na vécné vady odiivodnéni UP Bavory.

69. Na str. 75 - 77 odiivodnéni UP Bavory (strankovani dle navrhu pro spole&né jednani) jsou reprodukovéany

vytezy, které dle zpracovatele maji ziejmé dokladat, ze koridor D52 prosel fadnym hodnocenim SEA. Toto
vSak nedokazuji, neb se jedna pouze o utrzkové texty bez readlného zakladu v zasadnich podkladech, jako napft.
v predikovanych intenzitich dopravy, a tyto utrzkové texty jsou bez vztahu k zdkonnym limitim pfipustného
zatizeni izemi dle pfiloh zdkona o ovzdusi. Toto posouzeni je zasadni zptisobem vadné i proto, Ze pfedmétné
posouzeni musi byt i kvantitativni. Toto jednoznaéné v rozsudku, kterym byly zrugeny ZUR JMK v roce 2012,
uvedl NSS v bodé 80: , Nejvyssi spravni soud oviem musel dat navrhovatelim plné zapravdu v tom, ze ZUR
neobsahuji zadné hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii. Odpurce setrval pouze u definice moznych
lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadii a zavaznosti po strance kvantitativni a
kvalitativni) se viibec nezabyval®.
Dale pak NSS uvedl ,,Svédek RNDr. L. K. potvrdil, Ze doslo pouze k identifikaci moznych kumulativnich vlivi,
pti¢emz za vyhodnoceni téchto vlivii povazoval zakresleni téchto vlivii do vykresu €. 6. Oznacil-li svédek tento
zptsob hodnoceni za primitivni, soud konstatuje, ze ani takové kvality nebylo v projednavaném piipadé
dosazeno, nebot’ se fakticky o zadné hodnoceni nejednd. .... Pfistup zpracovatele VURU a odpiirce k této
otazce lze bez nadsazky oznadit za formalisticky, zcela ignorujici smysl zdkonné Gpravy*
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To, co na str. 51 - 77 odiivodnéni UP Bavory (strankovani dle ndvrhu pro spoleéné jednani) zpracovatel
prezentuje ze ZUR neni jiné kvality neZ to, co NSS popisuje vyse. Navic je to zcela nekonkrétni k obci Bavory,
a tedy neni zde nic relevantniho pro posouzeni pro obyvatelstvo, ovzdusi i pfirodu na tomto Gzemi.

Vzhledem k tomu, Ze zazniva od politikii argumentace, ¢ ZUR JMK byly soudy shledany poradku, tak je
vhodné dodat, Ze oba dva rozsudky (krajského soudu i NSS) trpi tzv. ,,nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi®, jinymi slovy, Ze oba soudy ignorovaly nékteré ¢asti Zaloby, a tedy o ni nerozhodly. Jak vlastné
neexistujici je hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli pro navaznost na D52 u Brna doklada nize
pfipojena tabulka posuzovani kumulativnich a synergickych jevii ze ZUR JMK z roku 2016, ktera byla soudu
predlozena, ale napt. i touto ¢asti Zaloby se soud nezabyval:

Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva

Vymezeni vlivu a jeho Vyznamnost vlivu | Typ ovlivnéni, popis vlivu
charakteristika

Ad. 9.P.70) Pfipomince se nevyhovuje.
Poznamka: V tabulce jsou uvedeny pouze jevy/charakteristiky, které mohou byt vyuzitim vymezeného koridoru/plochy ovlivnény Odtivodnéni viz SEA stanovisko JmK, Cituji3
Iespryanarmnlm Ry iy idenkiRov ,Pisatel argumentuje rozsudky ke zrufenym
Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vyse formulovanou pfipominku jako | ZUR JMK, pfi¢emZ Jihomoravsky kraj ma
neopodstatnénou. Pofizovatel se vécné piipominkou nezabyval a pouze si klade fe¢nickou otazku o | nové platné ZUR JMK vcetn€ aktualizace.*
ZUR. Lze dodat, ze diivodnost ptipominek odkazujicich na ZUR je objasnéna v reakci na potizovatelem
nevyporadanou pripominku ¢. 17 — viz vyse. Je zde zcela nazorné vidét, ze tato tabulka pro vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii je zcela nevyplnéna, tj. hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zde
nebylo provedeno.

Pfitom soucasné se jedna o velmi zavazné dotéenou oblast, kdy v SEA k ZUR JMK bylo identifikovéno a také
dolozeno reprodukci z Piflohy 2 vyhodnoceni SEA k ZUR JMK, Ze piekroéeni zakonnych limit se tyka
92,24% uzemi — viz tabulka reprodukovana nize.
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DS12

Popis zaméru, stavajici funkce, hodnoty a limity vymezeného koridoru/plochy

Ds12

Specifkace
2ameru:

Variantni feseni:

D2 Chrlice Il - Brne, jih; zkapacitnéni véetné prestavby MUK

Ine iOstalni hodnocené varianty: ‘

|Dotéené obce:

Brno, Modfice

|Plocha:

198,31 ha

Ovzdusi

pfekrogeni imisnich limitl: Brno, Modfice

9224 %

[

Obyvatelstvo, lidské zdravi

pfekrogeni hiukovych limita: Brno, Modfice

37,96 %

To, Ze se soudy nevyjadiily k ¢astem ZUR JMK a zalozily tzv. ,,nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodt™
neéini podklady ze ZUR JMK, které zpracovatel cituje, pouzitelnymi pro navrh UP Bavory.

Hodnoceni SEA pro D52 tedy v ZUR JMK neprobéhlo, coz musi byt napraveno.
V kazdém piipadé musi SEA k navrhu UP zahrnout hodnoceni SEA pro D52, aby byly fadné& posouzeny vlivy
hluénosti, znecisténi ovzdusi, atd., a to zcela konkrétné pro uzemi obce Bavory a na obyvatele této obce.

70. Aby nevznikly pochybnosti o nedostate¢nosti vyhodnoceni SEA pro D52 Pohotelice — Mikulov, vedle
nevyplnéné hodnotici tabulky v SEA pro usek D52/JT Rajhrad — MUK Chrlice-II je niZe uvedena ukazka z
vyhodnoceni SEA v ZUR JMK pro tisek D52 Pohotelice — Mikulov (zamér DS04 v ZUR JMK).

Na str. 23 Pfilohy &. 2 vyhodnoceni SEA pro ZUR JMK je uvedeno nasledujici:
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Popis zaméru, stavajici funkce, hodnoty a limity vymezeného koridoru/plochy
DS04

Specifikace D52 Pohofelice - Mikulov - hranice CR / Rakousko
zaméru:
Variantni fegeni: |ne Ostatni hodnocené varianty: |
Dotéene obce: Bavory, Horni Véstonice, Mikulov, Pasohlavky, Perna, Pohorelice, Viasatice
Plocha: 1593,2 ha
| Obyvatelstvo, lidské zdravi I
prekroceni hlukovych limiti: Bavory, Horni Véstonice, Mikulov, Paschlavky, Perna, Pohorelice 17,51 %

Je zde tedy konstatovano existujici pfekroceni vetejnopravnich limitt pro vSechny obce, v jejichz blizkosti ma
nove vymezovand komunikace D52 Pohotelice — Mikulov prochézet.

Lze proto zdiraznit, Ze specificky pro v tabulce jmenované obce Pohoielice, Pernd, Pasohlavky, Horni
Véstonice a Bavory bude vzdalenost nové dalnice D52 od obytnych tizemi identicka se vzdalenosti od existujici
silnice 1/52, a tedy zde budou pro D52 vyvolany vétsi negativni vlivy neZ v souc¢asnosti pro I/52 a bude dochazet
k dal§im a vys$§im piekraéovanim zakonnych limitt. Ve vyhodnoceni SEA pro tisek D52 Pohotelice — Mikulov
ovsem neni nic 0 mozné naprave situace s uvedenymi piekrocenymi hlukovymi limity.

Nartst hlucnosti se pfitom da predpokladat jako vyznamny, nebot’ realizaci dalnice D52 (jako soucasti
transevropského Baltsko-jadranského koridoru) totiz dojde nejen ke zvySeni rychlosti vozidel na dalni¢ni
rychlost cca 130 km/h, ale i k vyznamnym zménam sloZeni dopravniho proudu (nardstu podilu kamionové
dopravy), k naristu celkovych intenzit dopravy a specificky k nartistu intenzity tézké nakladni dopravy v noci.
Toto vie jsou vyznamné negativni vlivy, o kterych neni v SEA pro ZUR JMK ani naznakem pojednano. Tedy
v SEA k ZUR JMK nejsou posouzeny ani vyvolané vlivy v okoli useku D52/IT, ani negativni vlivy pro
napadeny usek dalnice D52 Pohotelice — Mikulov, a to specificky pro vyse identifikované obce Pohotelice,
Perné, Pasohlavky, Horni Véstonice a Bavory, tedy pro podstatnou ¢ast dalni¢niho useku D52 Pohotelice —
Mikulov.

Doslo zde tedy k situaci podobné, jaké se fesila v soudnim sporu o zdkonnosti ZUR IMK z roku 2011, kdy byly
tyto ZUR JMK v roce 2012 zruSeny jako celek. V tomto piipadé rozsudek NSS spis. zn. 1 Ao 7/2011 jako
divod ke zruSeni konstatoval, ze neni mozné negativni vlivy jen identifikovat, ale Ze musi byt kvantifikovany
a vyhodnoceny.

NSS také v bod¢ [75] cit. rozsudku zduraznil, Ze ,,soud ovSem poznamenava, ze kumulativni vlivy je tieba
zkoumat nejen v ptipadé¢ vétsiho poctu navrhovanych zamért, ale téz tehdy, je-li koncipovan byt jediny zamér
v Uzemi, ve kterém se jiz nachazeji realizované zaméry a jejichz spolecné plsobeni s navrhovanym zamérem
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by mohlo mit kumulativni nebo synergicky efekt.” (zvyraznéni doplnéno).

Je tedy nepochybné, ze privedeni dalkové tranzitni dopravy, resp. jeji navySeni, a to i v prostoru Mikulova,
vyvola nejen narist negativnich vlivi, ale budou zde 1 vlivy kumulativni diky dopravé regionalni a doprave
vnitroarealové na tizemi mésta Mikulov. Tyto kumulativni vlivy nebyly v SEA k napadenym ZUR JMK ani
identifikovany, a tedy nemohly byt ani nijak kvantifikovany a vyhodnoceny.

Na tuto situaci tedy dopadaji zavéry cit. rozsudku NSS, které uéinil v bod¢€ [90], kdyZ uzaviel: ,,Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze kolem odptrce bylo nejen kumulativni a synergické vlivy identifikovat, ale téz vyhodnotit
(popsat mozné konkrétni dopady na konkrétni slozky Zivotniho prostiedi, zvazit, zda neexistuje jiné lepsi
feSeni, a zohlednit hodnoceni téchto vlivii pfi vybéru varianty zdméru) a v ptipadé jejich akceptace stanovit pro
realizaci zdmérti konkrétni podminky (kompenzacni opatieni), které by kumulativni a synergické vlivy
minimalizovaly, a dale stanovit pravidla jejich sledovani. Pravé zasady tzemniho rozvoje jsou idedlni
platformou pro zvazeni a zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivii planovanych zamérd, nebot’ v této
fazi uzemniho planovani je jesté dobfe mozné od kumulace zamért upustit, pozménit je nebo navrhnout vhodna
kompenzacni opatieni. Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi (konkrétné ¢ast SEA s ptilohou HIA a
¢ast NATURA) tedy neodpovida pozadavkiim bodu 5 ptilohy stavebniho zakona: napadené ZUR tudiz vychazi
z neuplné zjisténého skutkového stavu (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.
j- 1 Ao 5/2010-169, publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud shledal namitku
navrhovateld divodnou.* (zvyraznéni doplnéno).

Pro vyse jmenované obce Pohotelice, Perna, Pasohlavky, Horni Véstonice a Bavory a ani pro mésto Mikulov
nebylo v napadenych ZUR JMK #adné& provedeno vyhodnoceni procesem SEA.

Hodnoceni SEA pro D52 tedy v ZUR JMK neprobéhlo, coz musi byt napraveno.

V kazdém piipadé musi SEA k navrhu UP zahrnout hodnoceni SEA pro D52, aby byly fadné& posouzeny vlivy
hluénosti, znecisténi ovzdusi, atd., a to zcela konkrétné pro uzemi obce Bavory a na obyvatele této obce.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel se vécné pfipominkou nezabyval. Lze dodat, ze divodnost pfipominek
odkazujicich na ZUR je objasnéna v reakci na pofizovatelem nevypoiadanou pripominku ¢. 17 — viz vyse.

71. SEA se na str. 8 dokumentu VVURU (zde i niZe je odkazovana na &islovani stranek celého dokumentu
zpracovatele, ne na ¢islovani naskenovanych textt SEA) odkazuje na ,MetodickyvykIadkpostupu
pfislusnych uradt pii aplikaci ustanoveni § 10i a ustanoveni souvisejicich zadkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi), ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb. (dale jen ,,zékon"), pfi posuzovani vlivii izemné planovaci
dokumentace na zivotni prostedi (Ptiloha k ¢.j. 3131/0PVI/04).* Toto je dnes jiz irelevantni dokument z roku
2004, neb od roku 2004 uplynulo jiz 15 let a zdkon ¢. 100/2001 Sb. byl opakované novelizovan. Navic je tento
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73.

74.

75.

dokument nezvefejnény. To, Ze kancelat doc. Loewa se mozna smyslupln¢ ucastnila fizeni EIA pro R52 v
letech 2003 — 2004, z toho vsak tato kancelaf nemuze ,,zit navzdy*. Takto zpracované posouzeni SEA na
zaklade 15 let starého dokumentu je nutné odmitnout jako celek uz jen po této citaci.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel se vécné pfipominkou nezabyval a zcela mimobé&zné jen pfipojil své tvahy o
problematice, ktera se piipominky vécné netyka.

Na str. 8 dokumentu VVURU je uvedeno ,,Odbor Zivotniho prostiedi vydal stanovisko 29. 04. 2019 (pod
zna¢kou S-IMK 61897/2019/0ZP/Dah) z hlediska vlivii na Zivotni prostredi. Na str. 9 dokumentu VVURU se
naopak tvrdi, Ze ,,Dne 29. 4. 2019 obdrzel krajsky tifad od AOPK stanovisko dle§ 451 zakona ¢. 114/ 1992 Sb.,
o ochrang pfirody a krajiny (déle jen zakon o ochrané pfirody), ve znéni pozdéjsich predpist k navrhu zadani
uzemniho planu Bavory v tom smyslu, ze vySe uvedend koncepce miize mit vyznamny vliv na pfiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (€. j. 00304/JM/19 ze dne 21. 02.
2019).“ Toto je nutno objasnit.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominku nebylo mozno oznacit za neopodstatnénou, zejména kdyz potizovatel uvadi nyni
jiny datum.

Neni pouzito toto ¢islo

Na str. 8 dokumentu VVURU je odkazovano na soulad navrhu UP Bavory se ZUR JMK. Toto je nespravné
tvrzeni, nebot’ navrh UP pracuje s nepiipustnym piistupem, Ze objekty pro D52 mohou byt umistovany i mimo
koridor vymezeny v ZUR JMK a v nékterych mistech (kfizovatkach) je plocha pro dopravu piimo v rozporu s
koridorem dle ZUR JMK.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel opét nespravné pripousti, ze UP je vlastng irelevantni, objekty pro D52 mohou
byt umistovany v rozporu s UP.

SEA odkazuje na v roce 2016 vydané Opatieni obecné povahy - PZKO zéna Jihovychod. Toto PZKO je vsak
nutné vnimat v kontextu rozsudku NSS, kterym byl zrusen PZKO po aglomeraci Brno. Tento pravni pohled je
vSak ignorovan.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako

Ad. 9.P.71) Piipomince se nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,»Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi je
zpracovano podle pfilohy stavebniho zédkona
ve vazbé na zakon 100/2001. Sb., v platném
znéni. Zpracovatelka vyhodnoceni v textu
uvadi, ze metodicky vyklad byl pouzit
pfiméfené, nikoli, ze zn¢& bylo striktné
vychazeno.*

Ad. 9.P.72) Piipomince se nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
»~Pripominka je neopodstatnénd, stanovisko
krajského ufadu pouze sdéluje, Ze stanovisko
AOPK bylo vydano 21.02.2019, ale krajsky
urad ho obdrzel 29.04.2019 a soucasné vydal
své stanovisko.*
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78.

79.

neopodstatnénou. Pofizovatel tvrdi, Ze PZKO zéna Jihovychod zruSeno nebylo. To je tvrzeni, které je
mimobézné s tvrzenim v pfipomince, ze ,,toto PZKO je vSak nutné vnimat v kontextu rozsudku NSS, kterym
byl zrusen PZKO po aglomeraci Brno“. Zrusujici rozhodnuti NSS je precedenc¢ni a jako takové musi byt
respektovano. Pravni posouzeni vad PZKO po aglomeraci Brno rozsudkem NSS je zavazné pro statni spravu,
a tedy stejné vady v prakticky identicky formulovaném PZKO zoéna Jihovychod nelze obhajovat a z nich bez
dalsiho vychazet pfi potizovani UP obci.

Na str. 19 SEA je odkazovano na PZKO zéna Jihovychod avSak zcela nekonkrétné. To je naprosto
nedostatecné.

Vypotaddani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vyporadéana. Je-li odkazovano na PZKO, pak nelze na tento
dokument odkazovat jako celek, ale jeho specifické ¢asti. Odkazovani na PZKO jako na celek zaklada
nepiezkoumatelnost potizovaného UP, coZ je zasadnim pochybenim.

Nastr. 19 SEA je odkazovano na PZKO zéna Jihovychod a je tvrzeno, ze ,,N&které z cilti ve vztahu k zivotnimu
prostfedi byly do navrhu UP Bavory zapracovany v piimé&feném rozsahu a dle moznosti s ohledem na
udrzitelny rozvoj izemi.“. Toto je nejen zcela nekonkrétni, ale toto tvrzeni je i v rozporu s obsahem navrhu UP
Bavory. Neni zde zapracovano nic z hlediska mobilnich zdroji znecisténi z D52.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Tvrzeni pofizovatele, Ze ,,Data ohledné mobilnich zdroji znecisténi nejsou relevantni pro
SEA hodnoceni, pracuje s nimi EIA.“ je nespravné. K vyhodnoceni SEA (a podrobnéji k tomu nize musi) byt
pouzity jako vstupni udaje dopravni intenzity dopravy, a to v ¢lenéni dle zavazné evropské legislativy - viz
platné znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES a Smérnice Komise (EU) ze dne 19. kvétna
2015 o stanoveni spolecnych metod hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES. Toto bylo pii potizovani UP Bavory a jeho vyhodnoceni SEA zcela pominuto.

Neni pouzito toto ¢islo

Neni pouzito toto Cislo

Ad. 9.P.74) Piipomince se nevyhovuje.
Postupovano bylo podle metodického
doporu¢eni MMR ,Vymezeni koridort
vetejné dopravni a technické infrastruktury
v izemnim planu“. Podrobnéji viz kapitola
,»11.14.2. Silni¢ni doprava“.

Ad. 9.P.75) Pfipomince se nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,»Opatieni obecné povahy — PZKO zdéna
Jihovychod zruseno nebylo, je tak mozné na
PZKO zbna Jihovychod odkazovat.
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81.

Numericka hodnoceni v tabulkach SEA na str. 14 — 19 dokumentu VVURU jsou naprosto neodiivodnéna a
jako takova zcela nepiezkoumatelnd. Evidentn¢ je zde aplikovana metoda ,,expresnich“ hodnoceni SEA. Toto
je zcela nepfipustné a SEA musi byt zcela pfepracovana.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel nijak nedolozil ptezkoumatelnost tabulek.

Na str. 22 dokumentu VVURU je v SEA odkaz na zakonné limity dle zikona o ovzdusi, ale zpracovatelim
SEA néjak uniklo, Ze zde vytvareji rozpor, kdyz zakonné limity jsou v zékoné i v evropské legislative
definovany pro jeden kalendaini rok a hodnoceni SEA zcela se nepatficné odvolava na tzv. pétileté primeéry
— viz posledni sloupec v tabulce. I toto doklada, Ze SEA musi byt zcela piepracovana.

Lze dodat, Ze tyto pétileté priméry nejsou pocitany standardnim zpisobem a doklada to i legenda k mapam
pétiletych primérd, jak je publikovana na Internetu, kde se mj. uvadi:

Plosné mapy (v siti 1 x1 km) pétiletych primérnych koncentraci zne€ist'ujicich latek, které maji
stanoven imisni limit pro roéni prumérnou koncentraci, jsou spoéitany v GIS z plodnych map za
jednotlivé roky.

Mapy nejsou konstruovany z vypocteného priméru roénich primémych koncentraci na
Jednotlivych stanicich za pét predchozich let a to zejména proto, ze ne kazdy rok maji vSechny
stanice dostatek platnych méfeni pro vypocet roéni prumérné koncentrace a dale proto, ze
v prubéhu let nastavaji zmény v sitich méricich stanic.

Soucasné se v legend€ k pétiletym primérim uvadi, Ze

Pro doplnéni jsou uvedeny 1 plodné mapy pétiletych prumérnych koncentraci pro 36. max. hodnotu
24hod. prumémé koncentrace PM,y a 4. max. hodnotu 24hod. prumérné koncentrace SO (tyto
imisni charakteristiky zdkon o ochrané ovzdusi nevyzaduje).

Zpracovatel SEA tedy zasadnim zptisobem pochybil.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Argumentace pofizovatele o ,,pfedstavé” o néem, nejenze nemize odiivodnit nesporny fakt,
ze jak podle evropské, tak podle narodni legislativy jsou limity znec€isténi definovany pro jednotlivé kalendaini
roky a ne pro primér vice kalendarnich let. Lze pro objasnéni vécného hlediska dodat, ze prumér za pét let
mize popfit napt. situaci, kdy dva roky byl limit pfekrocen a tfi roky byl dodrzen. To doklada nepiipustnost
vyuziti pétiletych primeéri. Pouziti pétiletych pruméri je tedy i v rozporu se zakladni zasadou hodnoceni vlivi,
tzv. zasadou predbézné opatrnosti (viz § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb. a také rozsudek NSS, kterym byly zruSeny
ZUR JMK v roce 2012, tj. rozsudek &j. 1 Ao 7/2011 — 526).

Ad. 9.P.76) Pfipomince se nevyhovuje.

Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,Podrobnost odpovidda obsahu uzemniho
planu. Podrobné&ji nelze tuto problematiku
vuzemnim planu feSit, sodkazem na
ustanoveni stavebniho zakona, podle kterého
uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat

podrobnosti  nalezejici svym  obsahem
regulaénimu  planu  nebo  Gzemnimu
rozhodnuti.

Ad. 9.P.77) Pfipomince se nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
»Napadeny text je souéasti kapitoly ¢. 2 SEA
vyhodnoceni s nazvem ,,Zhodnoceni vztahu
politiky uzemniho rozvoje k cilim ochrany
zivotniho prostfedi pfijatym na mezistatni
nebo komunitarni Girovni. Zhodnoceni vztahu
uzemné planovaci dokumentace k cilim
ochrany zivotniho prostiedi pfijatym na
vnitrostatni urovni®. Kapitola obsahuje nazvy
vSech relevantnich koncepci, ke kterym bylo
pfi zpracovani ndvrhu tUzemniho planu
ptihlizeno, a hodnoti miru vztahu té které
koncepce k navrhu tizemniho planu.*

Ad. 9.P.80) Pfipomince se nevyhovuje.

Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
»labulka pracuje s expertnimi odhady
jednotlivych specialistti, metodika hodnoceni
je vysvétlena pod tabulkou. Konkrétni
odtivodnéni hodnoceni je slovné uvedeno
v kapitole ,,Vlivy navrhu UP na jednotlivé
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84.
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Zakon ¢. 201/2012 Sb. ve véci pétiletych priiméra je v rozporu se zdvaznou evropskou Smérnici Evropského
parlamentu a rady 2008/50/ES ze dne 21. 5. 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a CistSim ovzdusi pro Evropu.
Tato zavazna evropska legislativa nepfipousti ,,maskovat® existujici piekroceni v nékterych kalendarnich
letech primérovanim s hodnotami s léty jinymi, kdy k ptekroceni nedojde. V piipadé rozporu narodni
legislativy a zavazné evropské legislativy se uplatni evropska legislativa. V SEA je nutné pracovat s roénimi
hodnotami.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel zcela neptiléhaveé odkazal na vypotadani pfipominky €. 81.

Zpracovatel SEA misto limitu pro Cetnost ptekroc¢eni 24-hodinovych priméri nespravné pouzil odvozené
hodnoty tzv. 36. nejvys$i hodnotu koncentrace jemného prachu frakce PM10. Nahrazovani zakonem
stanoveného limitu daného poctem/Cetnosti vyskytt 24 hod pramértt PM10 s hodnotou nad 50 pg/m3 hodnotou
tzv. 36. nejvyssi hodnoty nelze z hlediska posuzovani dodrzeni zdkonného limitu s odkazem na pétilety pramer
provadét. Dochazi tak k primérovani fyzikaln¢ odlisné veli¢iny, jednoho specifického (36. v poradi) méfeni
24 hod priméru koncentrace a nepracuje se tak s veli¢inou, kterou definuje pfiloha ¢. 1 bod 1 zakona 201/2012
Sb., tj. hodnota ¢etnosti.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Potizovatel zcela nepfiléhavé odkéazal na vyporadani ptipominky ¢. 81.

Zpracovateli SEA zcela uniklo, ze pfedmétné pétileté priméry byly (bez opory v evropské legislative) vlioZeny
do zékona o ochrané ovzdusi pouze pro konkrétni specificky ucel, kterym neni posuzovani uzemnich pland.
Pokud pro nékteré specifické ukony zakon 201/2012 Sb. stanovi dalsi postupy, jako napt. v § 11, pak tyto
postupy jsou jen aplikovatelné jen pro tyto specifické ukony, tj. v § 11 pro tzemni fizeni. Posouzeni SEA neni
uzemim fizenim, tedy na n¢j nedopada § 11 zakona €. 201/2012 Sb., ale je nutno se drzet pouze § 3 odst. 1 a
Ptilohy ¢. 1 cit. zdkona, tedy ro¢nich priméra a ne pétiletych prameéri.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Potizovatel zcela nepfiléhavé odkéazal na vyporadani ptipominky ¢. 81.

Na str. 20 dokumentu VVURU v SEA je uvedeno ,,Hlavnimi zdroji zne¢isténi ovzdusi je doprava (primérni
emise, resuspenze, otéry, koroze) a pramysl. Pfispivaji i malé zdroje (emise ze spalovani fosilnich a jinych
paliv, zemniho plynu, vznétovych motort atd.).” Toto tvrzeni je jako hodnoceni SEA naprosto nepouZitelné,
neb neni ani dolozeno ani neni uvedeno, jak se tyka obce Bavory.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka zistala vécné nevypotadana.

1713

navrhové plochy*.

Ad. 9.P.81) Piipomince se nevyhovuje.
Odtivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
»Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi je
zpracovano podle piilohy stavebniho zédkona
ve vazbé na zdkon 100/2001. Sb., nikoli podle
zakona o ovzdusi, proto je vice nez Ucelné
hodnoceni za delsi obdobi a uziti pétiletych
primért ukazujicich na tendenci ve znecisténi
ovzdusi. Uvedené pifipominky nejsou
relevantni pro SEA hodnoceni.*.

Ad. 9.P.82) Pfipomince se nevyhovuje.
Odtivodnéni dtto ad 81).

Ad. 9.P.83) Pfipomince se nevyhovuje.
Odtivodnéni dtto ad 81).

Ad. 9.P.84) Pfipomince se nevyhovuje.
Odtvodnéni dtto ad 81).

Ad. 9.P.85) Pfipomince se nevyhovuje.
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Hodnoceni znecisténi ovzdusi s D52 zcela absentuje.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Hodnoceni SEA musi zahrnout posouzeni vlivli na vefejné zdravi. K tomu je tieba
vyhodnotit jak hlu¢nost, tak i znecisténi ovzdusi.

V kap. o hluku na str. 23 -24 SEA neni naprosto nic o stavajici hluénosti. Pfitom se ma do izemi vlozit koridor
D52, kde jednim z hlavnich negativnich vlivli je pravé hlucnost. Vytvaret hodnoceni SEA bez znalosti
stavajiciho zatizeni Gizemi znemozituje vyhodnotit dopady realizace koncepce, navrhu UP Bavory, s D52.
Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela piepracovat.

Vypotaddani z faze spolecného jednani nesprdvné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. K vyhodnoceni SEA (a podrobnéji k tomu nize musi) byt pouzity jako vstupni tidaje dopravni
intenzity dopravy, a to v ¢lenéni dle zavazné evropské legislativy - viz platné znéni Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES a Smérnice Komise (EU) ze dne 19. kvétna 2015 o stanoveni spolec¢nych metod
hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES. Toto bylo pfi potizovani UP
Bavory a jeho vyhodnoceni SEA zcela pominuto.

Tvrzeni pofizovatele, Ze ,,UP dava piedpoklady k dodrzeni hlukovych limitd.“ je nepiipustnou spekulaci.
Postupy podle stavebniho zdkona nemohou vychazet ze spekulaci, ale musi byt prezkoumatelné.

Podobn¢ neadresné je v SEA zpracovano hodnoceni kap o pide. Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela
prepracovat.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Tvrzeni pofizovatele je zcela nekonkrétni a tim i nepfezkoumatelné.

Podobné neadresné je v SEA zpracovano hodnoceni kap o vodé. Nékolik malo parametrti v tabulce na str. 23
je bez doloZeni zdroje informaci a je velmi pochybné, Ze by velmi specifické uzemi obce Bavory mélo mit
pramérné parametry Dyjsko-svrateckého uvalu. Vyhodnoceni SEA je proto nutné zcela piepracovat.
Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Tvrzeni pofizovatele je zcela nekonkrétni a tim i nepfezkoumatelné.

V kap. nazvané , likvidace odpadnich vod“ na str. 27 dokumentu VVURU se v SEA uvadi odkazy na mistni
kanalizaci, pfestoze zde neni zhola nic o odkanalizovani zdméru D52. To je zcela absurdni. Zfejmé zpracovatel

Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji.
,Uvedena pfipominka poukazuje na to, Ze
zminka o hlavnich zdrojich znecistovani
ovzdusi nema zadnou navaznost na obec
Bavory. Pfitom napadany text je soucasti
kapitoly ,,3.2. Soucasny stav slozek zivotniho
prostiedi®, podkapitola ,,3.2.1. Ovzdusi®,
zuvedeného je zfejmé, Ze citovany text
popisuje soucasny stav ovzdu$i v obci
Bavory, pripominka je irelevantni a
zavadejici.”

Ad. 9.P.86) Pfipomince se nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,,Hodnoceni zne¢isténi ovzdusi, které by bylo
vysledkem zpracovani rozptylové studie, je
nad ramec  podrobnosti  zpracovani
vyhodnoceni pro koncepci, relevantni je az
zpracovani rozptylové studie pro konkrétni
zamer.“.

Ad. 9.P.87) Pfipomince se nevyhovuje.

Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,»Koridor pro realizaci zaméru D52 byl
vramci pofizovani ZUR JMK podroben
vyhodnoceni SEA, jehoz soucasti bylo
vyhodnoceni dopadi na obyvatelstvo a lidské
zdravi.  Vtomto  vyhodnoceni  byly
identifikovany mozné negativni vlivy a
stanovena ,opatieni k vylouCeni, snizeni,
zmirnéni nebo kompenzaci negativnich
vlivi“.  Vramci téchto opatfeni je u
predmétného koridoru pozadovano (cit. ZUR
JMK) ,,optimalizovat trasu v ramci koridoru
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91.

92.

93.

hodnoceni SEA ziejmé zije v piedstaveé, ze splach z dalnice bude na jednu stranu délnice stékat do oblasti
NATURA 2000 a na druhou stranu D52 do prostoru Dolnich Dunajovic. Vyhodnoceni SEA je proto nutné
zcela piepracovat.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Tvrzeni pofizovatele o tom, ze ,,likvidace odpadnich vod* je pfedmétem EIA, je nespravné.
Kanaliza&ni sbéra¢ pro D52 je liniovym zdmérem — technickou infrastrukturou a ta musi byt vymezena v UP
obce.

V tomto kontextu je vidét naprostou nedostateCnost pfedlozeného hodnoceni SEA. K vyhodnoceni vlivil
tj. pfedpokladanou intenzitu dopravy a slozeni dopravniho proudu. Nic takového zde neni ani zminéno, takze
ani neni prekvapenim, ze toto klicové hodnoceni pro délnici D52, v SEA nebylo provedeno. Vyhodnoceni SEA
je proto nutné zcela pfepracovat.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. K vyhodnoceni SEA (a podrobnéji k tomu nize musi) byt pouzity jako vstupni tidaje dopravni
intenzity dopravy, a to v ¢lenéni dle zavazné evropské legislativy - viz platné znéni Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES a Smérnice Komise (EU) ze dne 19. kvétna 2015 o stanoveni spole¢nych metod
hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES. Toto bylo pfi potizovani UP
Bavory a jeho vyhodnoceni SEA zcela pominuto.

Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno ,Nezbytné bude provéfeni problémi souvisejicich s
ochranou zdravi obyvatel (hlukova zatéz, imisni situace) jako podminujicim faktorem vyuziti a usporadani
uzemi, zdméry musi byt projednany s vécné a mistné piislusnym organem ochrany vefejného zdravi“. Tato
hodnoceni/provéteni méla byt provedena v hodnoceni SEA, ale zde absentuji. Hodnoceni SEA je tedy naprosto
neuplné a musi byt zpracovano znova a zjevn¢ jinym zpracovatelem, neb to, co je obsahem SEA pro tyto typy
zatéze izemi a obyvatelstva vzbuzuje divodné obavy, Ze zpracovatel neni pro tento typ hodnoceni
kvalifikovan.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Potizovatel zcela nepfiléhavé odkéazal na vyporadani ptipominky ¢. 81.

Na str. 41 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno ,,Zprava o uplatiiovani UP Bavory" bohuzel nebyla pied
zadanim nového UP zpracovana“. Absence tohoto dokumentu po vice nez 10 letech platnosti stavebniho
zakona je zavaznou procesni chybou. Tento dokument je nutno zpracovat a UP Bavory bude mozno poftizovat,

s cilem minimalizace dopadii na obytnou
zéstavbu (tyka se zejména MUK Pohotelice a
Mikulov jih). V mistech ptipadného kontaktu
s chranénou  zastavbou  zajistit  splnéni
hlukovych limitd“. Jako kompenzacéni
opatfeni pro lokality, kde je obtizné vlivy
eliminovat, je stanoveno kompenzacni
opatfeni, a to (cit. ZUR JMK) ,,po vybudovani
dané komunikace zamezit prijezdu tranzitni
nakladni dopravy pies zastavbu pfilehlych
obci  (objizdéni  placenych  tuseki)“.
Potencialni vlivy zdméru na hlukovou situaci
byly posouzeny a formou podminek ¢i
doporuceni feSeny jak vramci SEA
vyhodnoceni ZUR JMK, tak v podrobng&jsim
mefitku v projektové  EIA.  V ramci
stanoviska EIA je uloZena podminka: ,,V
dalsich fazich pfipravy R52, po zaméfeni
pozemku a ur€eni piesného rozsahu stavby,

zpracovat  podrobnou  hlukovou  studii
vystavby aprovozu R52 a  dalSich
komunikaci, na kterych se v souvislosti

srealizaci R52 vyznamné zvysi frekvence
dopravy. Vysledkem této studie bude navrh
konkrétnich protihlukovych opatieni pro
zajisténi hlukovych limitt dle aktualné platné
legislativy...“ Hlukova situace je tak obecné
znama a ve verejné dostupnych dokumentech

vefejnosti  pfistupna. S ohledem  na
skute¢nost, Ze spole¢nost Low a spol. se
podilela na  zpracovani  dokumentace

k zdméru ,,Rychlostni silnice R52 Pohotelice
— Mikulov (Drasenhofen) Ize vyloucit, ze by

az bude fadné projednén a schvalen. doslo ze strany kanceldfe doc. Lowa
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Vypotaddani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako | k posouzeni navrhu tGzemniho  planu
neopodstatnénou. Pofizovatel pfipominku vécné nevyporadal. z hlediska hluku bez znalosti podrobné
hlukové  situace, jak uvadi podatel

94. V tabulkach na str. 36 - 38 absentuje sloupec o vlivech na hlu¢nost a na znecisténi ovzdusi (obyvatelstvo, | pfipominky. Z vyse uvedenych divodii organ
ovzdusi a vetejné zdravi). Neni tedy posouzen vliv D52. posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi

95.

96.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel pripominku vécné nevyporadal. Za prvé nelze vyhodnotit vliv na vetejné zdravi
bez vyhodnoceni hluc¢nosti a znecisténi ovzdusi. Obé tato hodnoceni musi vychazet z intenzit dopravy, a to
Clenénych specifickym zptisobem. K vyhodnoceni SEA (a podrobnéji k tomu nize musi) byt pouzity jako
vstupni udaje dopravni intenzity dopravy, a to v ¢lenéni dle zdvazné evropské legislativy - viz platné znéni
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES a Smérnice Komise (EU) ze dne 19. kvétna 2015 o
stanoveni spolecnych metod hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES.
Toto bylo pii pofizovani UP Bavory a jeho vyhodnoceni SEA zcela pominuto.

Potizovatel uvedl: ,,Do tabulky bude doplnén sloupec vetejné zdravi“. K tomuto doplnéni SEA vsak nedoslo.
Vyhodnoceni SEA zustalo od zvetejnéni z roku 2020 identické — ma v obou pfipadech datovani ,,2020* a ma
identicky pocet stran (54).

Také kumulativni a synergické vlivy pro navrh tizemniho planu Bavory nejsou v SEA tadné zpracovany.
Kumulativnim vlivem pfitom bude napfi. zatéz Gzemi z dalnice D52, zatéz z doprovodné komunikace 11/395 a
zatéZ z vnitro-arealové dopravy v obci Bavory, atd.

neshledava v uvedeném popisu pochybeni.

Ad. 9.P.88) Pripomince se nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,Kapitola 3.2.2. (na str. 20 a 21 vyhodnoceni)
o stavajicim stavu pidy vuzemi je zcela
dostacujici.”.

Ad. 9.P.89) a 90) Pripomince se nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
Kapitola 3.2.3. (na str. 21 a 23 vyhodnoceni)
o stavajicim stavu vod v Uzemi je naprosto
dostacujici. Uvedena kapitola popisuje
stavajici stav v Gizemi, nema za cil hodnotit

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako gz};lrgene . plOCh(}il' ZI;nntI: a k O,d vodn%n
neopodstatnénou. Pofizovatel uvedl ,,Kumutativni a synergické vlivy budou doplnény v hodnoceni SEA.*“ K il’mce’ ¢ knak ,tpf) r(; n}? SF k,u zemniho
doplnéni vSak nedoslo. Vyhodnoceni SEA zlstalo od zvefejnéni z roku 2020 identické — ma v obou piipadech P anovar}l, onkretnt - technicke - resent

dopravnich staveb a jejich doprovodné

datovani ,,2020° a ma identicky pocet stran (54).

Na str. 37 - 38 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, 7e koridory dopravni infrastruktury budou mit
vyznamny negativni vliv na krajinny raz. ,,Vyznamny negativni vliv (hodnoceni -2) je nepochybné divodem
k odmitnuti D52 stejné tak jak pii pro hodnoceni -2 byla vylougena fada dil¢ich zmén a navrh UP Bavory byl
zizen na pouze ¢ast A. Nelze méfit dvojim metrem. Bud'to budou pfipustény vsechny dil¢i zmény nebo musi
byt z varianty A vypusténa i dalnice D52.

Vypotaddani z faze spolecného jednani nesprdvné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako

infrastruktury v ramci pofizovani uzemniho
planu je nad ramec podrobnosti feSeni
uzemnim planem, proto muze byt feSeno az
v navazujicich fizenich..

Ad. 9.P.91) a 92) Ptipomince bylo vyhovéno.
VVURU bylo doplnéno. Podrobngjsi
hodnoceni dopravnich staveb a jejich
doprovodné infrastruktury v ramci pofizovani
uzemniho planu je nad ramec
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97.

98.

99.

neopodstatnénou. Pofizovatel pfipominku vécné nevyporadal.

Lze dodat, Ze pofizovatel uvedl: ,,U vyznamnych negativnich vlivil jsou navrzena kompenzacni opatieni a
budou doplnéna v upraveném hodnoceni.” K zadnému doplnéni hodnoceni SEA vsak nedoslo. Vyhodnoceni
SEA zistalo od zvetejnéni z roku 2020 identické — ma v obou ptipadech datovani ,,2020° a ma identicky pocet
stran (54).

Na str. 37 VVURU je koridor D52 pro celkem pro pét kritérii hodnocen negativnim stupném ,,-2“. Takto
zavazné ohrozujici zamér nemohl byt v SEA doporucen, ale mél byt navrzen k vypusténi. Protoze se tak nestalo,
tak je nutno prepracovat cely zaveér hodnoceni SEA. Dokument SEA neni k tomu, aby se v jeh téle pouze
dokumentoval tak vyznamné€ negativné pusobici zamér, ale pak aby se SEA stala jen kusem papiru. Toto je
zcela v rozporu se smyslem zakona ¢. 100/2001 Sb. a toto nemtize byt tolerovano.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel pfipominku vécné nevypotfadal — odkaz na vypotfadani pfipominky 96 je
nepfiléhavy.

Navic k takto vyznamné negativnim hodnoceni nejsou navrzena Zadna prokazatelné G¢inna kompenzacni
opatfeni.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel pfipominku vécné nevypotaddal — odkaz na vypotadani pfipominky 96 je
nepfiléhavy.

Na str. 43 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,Vlivem liniovych dopravnich staveb mize dojit k
ovlivnéni pfedevsim odtokovych poméri, rovnéz provozem mohou byt negativné ovlivnény podzemi vody,
bude tfeba navrhnout v dalsi fazi takova opatieni, aby doslo k minimalnimu ovlivnéni vodohospodarskych
pomérti. Bude tfeba rovnéz dotesit technicky stiet s investicemi do ptidy (meliora¢ni odvodnéni), které koridor
ktizi ve vét§im rozsahu - plocha CPZ — D1. Dochazi k velkému zaboru ZPF stejnému pro ob¢ varianty, a to
9,4697 ha, z toho 7,9397 ha ve tf. ochrany IT, 1,4913 ha ve tf. ochrany TV. a 0,0387 ha ve tf. ochrany TV.*,
Toto hodnoceni poukazuje na zavazné problémy, ale hodnoceni je naprosto nedostateéné — viz napt. body vyse
o odkanalizovani dalnice D52 a nutnych uzemné planovacich opatienich.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Tvrzeni pofizovatele ,,Hodnoceni koncepce nepracuje s projektovou dokumentaci a
konkrétni feseni“ neni vécnym vyporadanim pfipominky.

podrobnosti feSeni uzemnim planem, proto
mize byt feSeno az v navazujicich fizenich.
Dalsi odGivodnéni viz SEA stanovisko JmK.

Ad. 9.P.93) Pfipomince se nevyhovuje.
Pfedmétem projednani nebyla ,Zprava o
uplatiovani UP Bavory®, ale Uzemni plan
Bavory. Ten je pofizen v souladu
s ustanovenim §§ 43 a nasledujicich SZ.
Podkladem pro jeho zpracovani bylo
schvalené zadani uzemniho planu, nikoliv
,Zprava o uplatiovani UP Bavory*.

Ad. 9.P.94) Pfipomince se vyhovuje.
Odtivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,.Vyhodnoceni SEA k navrhu UP Bavory bylo
o vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi
doplnéno.*

Ad. 9.P.95) Pfipomince se vyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,,Vyhodnoceni SEA k navrhu UP Bavory bylo
o vyhodnoceni synergickych a kumulativnich
vlivii doplnéno. Orgén posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi konstatuje, Ze vyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vliva je
zpracovano na str. 39, 40, 45, 57.«

Ad. 9.P.96), 97), 98), 99) Pifipominkam se
nevyhovuje.
Odtivodnéni viz SEA
z né¢hoZz vyjimame:

stanovisko JmK,
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100.Na str. 43 dokumentu VVURU je v SEA v kap. 6.9 s nadpisem ,,Vlivy zmény tizemniho planu na Zivotni

prostiedi - koridory dopravni infrastruktury neni naprosto nic o zatézi obyvatelstva hlukem a znecisténym
ovzdusim od D52.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Cely rozsahly text, ktery potizovatel uvedl jako vyporadani pfipominky, je nepfiléhavy.
Posouzeni hluénosti a zneéisténi ovzdusi musi byt provedeno v ramci potizovani UP, ostatné pfi pofizovani
ani provedeno nebylo. Jak je doloZeno opakované vyse Obé tato hodnoceni musi vychazet z intenzit dopravy,
a to ¢lenénych specifickym zptisobem. K vyhodnoceni SEA (a podrobnéji k tomu nize musi) byt pouzity jako
vstupni udaje dopravni intenzity dopravy, a to v ¢lenéni dle zdvazné evropské legislativy - viz platné znéni
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES a Smérnice Komise (EU) ze dne 19. kvétna 2015 o
stanoveni spole¢nych metod hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES.
Toto bylo pii pofizovani UP Bavory a jeho vyhodnoceni SEA zcela pominuto.

101.Na str. 43 - 44 dokumentu VVURU je v SEA v kap. 6.10 s nadpisem ,,Vlivy zmény uzemniho planu na Zivotni

prostfedi - koridory dopravni infrastruktury* neni naprosto nic konkrétniho o zaté€zi obyvatelstva hlukem a
znedisténym ovzdusim od D52.Zasady uvadéné na str. 44 jsou zcela obecné a realné se tedy jedna o prostor
vypliyjici ,,makulaturu a ne o realné hodnoceni SEA.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel pfipominku vécné nevypotadal — odkaz na vypotfadani pfipominky 101 je
nepfiléhavy.

102.Na str. 44 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, e ,,Pfi umistovani novych zdrojio hluku musi byt

respektovany stavajici i noveé navrhovang, resp. v izemné planovaci dokumentaci vymezené, chranéné prostory
definované platnymi pravnimi ptfedpisy na useku ochrany vetejného zdravi resp. ochrany zdravi pied
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.. Toto je absurdni doporuceni v situaci, Ze Zadné hodnoceni z hlediska
hluku D52 nebylo provedeno. SEA je nutno pfepracovat.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel pfipominku vécné nevypotadal — odkaz na vypotfadani pfipominky 101 je
nepfiléhavy.

103.V dokumentu VVURU je v textu SEA i v hodnoceni z hlediska vlivii na lokality systému NATURA 2000 je

pouzivéana nespravna terminologie, ktera je nejen v rozporu se zdkonnymi piedpisy, ale také zjevné banalizuje
hodnoceni. V zdkon¢€ neexistuje termin ,,mirny vliv®, pouze termin ,,negativni vliv a ten je prvnim stupném
pfi zjisténi negativnich vlivi a druhym stupném vyznamnosti je pak ,,vyznamny negativni vliv®. Celé

»--.Uvedeny koridor D52 je wvysledkem
desetileti projednavani a zvazovani trasovani,
a to jak z hlediska vlivu na Zivotni prostredi,
tak z hlediska celnosti trasovani. Vysledny
koridor je nejlepSim moznym umisténim...
V ptfipadé¢ realizace jinych v minulosti
zvazovanych variant by doslo k mnohem
vétsimu negativnimu vlivu na  Zivotni
prostiedi, ptipadné by  nepomohla
kompenzacni opatieni, nebo by trasa nebyla
ucelnd a dochazelo by k pietizeni soucasné
komunikace (jak se dé€je jiz v soucasnosti) bez
kompenzacnich opatfeni ve vztahu k ochrané
ptirody a bez moznosti vytvoreni kvalitnich
protihlukovych opatieni ke zlepSeni pohody
obyvatel. Dulezité je upozornit, Ze se nejedna
o vyznamny negativni vliv v celkovém
souhrnu, ale o vyznamny negativni vliv pouze
na dil¢i soucasti ochrany pfirody a vetejné
zdravi, které lze ve vét$iné zmirnit ¢i zcela
eliminovat dal§imi opatfenimi a
doporucenimi, kterd jsou soucasti tohoto
stanoviska, a dalsi, které jsou nad ramec
podrobnosti uzemniho planovani, budou

113

soucasti projektové dokumentace. ...

Ad 9.P.100), 101) a 102)

Pfipominkam se nevyhovuje.

Odtvodnéni viz SEA stanovisko JmK,
z néhoz vyjimame:

,»Vl1iv je popsan v ramci kapitoly ,,6.10. Vlivy
koncepce na vetejné zdravi“. Koridor pro
realizaci zaméru D52 (v ZUR JMK oznaden
jako DS04 pro realizaci zaméru ,D52
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odtivodnéni navrhu UP Bavory a celé posouzeni SEA i jeho ¢ast pro NATURA 2000 musi byt opraveny a smi
se pouzivat pouze a vyluéné terminologie dand pravnimi piedpisy.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka je nespravné vyporadana. Terminologie ,,negativni vliv* a ,,vyznamny negativni
vliv* je jednoznac¢né dana zakonem ¢. 100/2001 Sb.

104.Na str. 37 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze koridor CPZ-D1, tedy dalnice D52, ma pouze ,,mirng
negativni vliv na lokality soustavy NATURA 2000. To je absurdni v situaci, ktera je doloZena vyse, Ze diky i
jen nespravnému vymezeni koridoru pro D52 je dotceno cca 15 ha lokality NATURA 2000. To nelze hodnotit
jinak nez vyznamny negativni vliv.
Vypotaddani z faze spolecného jednani nesprdvné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka je vécné nevyporadana. Pofizovatel zcela neptezkoumatelné formuloval svoji
reakci a ignoroval vécné dolozené tvrzeni v pripominkach, ze ,,To je absurdni v situaci, ktera je dolozena vyse,
ze diky i jen nespravnému vymezeni koridoru pro D52 je dotceno cca 15 ha lokality NATURA 2000

105.Na str. 47 dokumentu VVURU je v SEA je seznam navrhi opatieni pro plochy bydleni, tedy pro obyvatelstvo.
Je zcela absurdni, Ze zde neni ani zminéno Zadné zmirfiujici nebo kompenzaéni opatieni z hlediska hlu¢nosti a
znecisténi ovzdusi diky negativnim vliviim dalnice D52 — transevropského Baltsko-jadranského koridoru TEN-
T. Tyto negativni vlivy mohou byt, zejména vlivy na ovzdusi, nekompenzovatelné. Vadou SEA vsak také je,
ze o tomto nebylo zde ani pojednéno.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Formulace o potizovatele o ,,podminkéch limitd“ nedava vécny smysl. Tvrzeni o povinnosti
splnit limity je deklarativni, coZ je v rozporu s povinnosti posoudit konkrétni vlivy realizace koncepce — UP
Bavory s vymezenou transevropskou komunikaci D52.

106.Na str. 48 - 49 dokumentu VVURU je v SEA je seznam navrhi opatieni pro ,,Koridor dopravni infrastruktury*
a jako navrh opatfeni ze SEA je zde uvedeno ,,v dalSich stupnich projektové dokumentace vytesit stiety
skladebnych ¢asti USES - LBC 2 a LBC 3, biokoridoru JM04T/3 s navrhovanou komunikaci a doprovodnymi
plochami tak, aby byla zachovana migra¢ni prostupnost krajiny (CPU-D2 - ekodukt),”. Toto je nepfipustny
postup, nebot’ vyfeseni stiettl ¢asti USES je povinnosti izemniho planovani.
Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Nelze nez namitnout, Ze posuzovani stetdi jako ,,stietu skladebnych ¢asti USES — LBC 2 a
LBC 3, biokoridoru JM04T/3 s navrhovanou komunikaci je pfedmétem tzemniho planu. Formulace
potizovatele, ktery si nad obsah pfipominky doplnit termin ,.technické feseni“ je ukazkou pokusu pozménit

Pohotelice — Mikulov — hranice CR /
Rakousko®) byl vramci potizovani ZUR
JMK podroben vyhodnoceni SEA, jehoz
soucasti bylo vyhodnoceni dopadi na
obyvatelstvo a lidské zdravi....

Potencialni vlivy zaméru na hlukovou situaci
byly posouzeny a formou podminek ¢i
doporuceni feSeny jak vramci SEA
vyhodnoceni ZUR JMK, tak v podrobng&jim
mefitku vrdmei vySe uvedené projektové
EIA. Vramci stanoviska EIA je ulozena
podminka: ,,V dal§ich fazich pripravy R52, po
zamefeni pozemku a ur€eni piesného rozsahu
stavby, zpracovat podrobnou hlukovou studii
vystavby a provozu R52 a dalSich
komunikaci, na kterych se v souvislosti
s realizaci R52 vyznamné zvysi frekvence
dopravy. Vysledkem této studie bude navrh
konkrétnich protihlukovych opatfeni pro
zajisténi hlukovych limith dle aktualné platné
legislativy...*

Ad. 9.P.103) Pfipomince se nevyhovuje.
Odivodnéni: Metodika uvadi terminy —
vyznamny negativni vliv, mirné negativni
vliv, nulovy vliv atd. Viz Postup posuzovani
koncepci a zamérl na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti, metodicky pokyn
MZP.

Ad. 9.P.104) Pfipomince se nevyhovuje.

Vyhodnoceni je zpracovano autorizovanou
osobou, postup posuzovani koncepci a
zamerl na evropsky vyznamné lokality a ptaci
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pripominku. Pfipominky je nutno vypotadavat tak, jak jsou formulovany.

107.Na str. 48 - 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,v dalSich stupnich projektové dokumentace

navrhnout takové feSeni, aby byl vliv na krajinny raz co nejméné vyznamny*. Toto je nepfipustny postup,
nebot otazka ,,ovlivnéni krajinného razu“ je povinnosti izemniho planovani, které také napf. musi stanovit
podminky pro nasledna tizemni fizeni, tedy zde napt. musi byt stanovena takova opatieni, aby nedochazelo k
vyznamnému negativnimu ovlivnéni krajinného razu, coz napf. musi obnaset podminku zapusténi télesa D52
pod uroven terénu tak, aby projev existence D52 byl z hlediska krajinného razu minimalni. To znamena, Ze
méla byt stanovena podminka pro niveletu D52 minimdln€ 5 m pod nejniz§imi body rostlého terénu, aby i
kamiony nebyly vidét a nebranily pohlediim na oblast Palavy. Toto je nutné do vyroku UP Bavory doplnit.
Vypotaddani z faze spolecného jednani nesprdvné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Potizovatel pfipominku vécné nevypotradal — odkaz na vypotradani pfipominky 101 je
nepfiléhavy.

108.Na str. 48 — 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno, Ze ,,u ploch pro dopravu v co nejvétsi mife navrhnout

opatieni, ktera by eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomér a zachovala vsak povrchové vody do
pady*. Toto je nepfipustny postup, nebot’ otazka ochrany podzemnich vod musi byt v UP Bavory dofe$ena.
Neni mozné ponechat tuto otazku bez fadného posouzeni v SEA. Jak je velmi dobie znamo, tato otazka u
rakouské dalnice AS ptedstavovala zdsadni problém, jak z hlediska kanalizace dalnice v jeji trase, tak v
naslednych otazkach dopadt na vodotece a podzemni vody. Toto vSe zahrnuje izemné planovaci opatieni,
kterd nemohou byt zajiSténa v jiném procesu nez v izemnim planovani. V ptipadé rakouské A5 bylo nutné
vymezit plochy pro dvoj(troj)stupniové sedimenta¢ni nadrze napojené na vodotece a vzhledem k tomu, Ze
kondenzované splachy z télesa dalnice pfi jeji moderni konstrukei a odkanalizovani jsou vysoce agresivni, bylo
dokonce nutné vymezit v tizemi plochu pro vodni kanal délky cca 15 km, aby tyto vody po jejich vycisténi
mohly byt vypoustény do vodotece, kde je celoroéné dostatecny pritok, neb nejblizsi vodotece k dalnici AS
tento garantovany prutok nemély. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto hlediska je situace na strané Mikulovska velmi
podobna situace jako na strané Falkensteinska, je nutné UP Bavory dopracovat o viechna izemné planovaci
opatieni pro D52. Nelze vymezit koridor pro D52 bez téchto izemné planovacich opatfeni. To neni
problematika, kterd by mohla byt feSena v izemnich fizenich. Je pravdou, ze v CR je se splachem z dalnic
mens$i zkuSenost nez v Rakousku, ale to neznamend, ze toto je mozné podcenovat. V Rakousku jsou
dokumentovany i pfipady fatalniho znecisténi z dalnic, napf. pfipad, kdy jak to bylo vystizné publikovano, v
potoce byla voda slan¢jsi nez v mofii— a vedlo to k totalnimu vychcipani ryb v rybnice na pfedmétné vodoteci.
Tato izemn& planovaci opatieni pro D52 je nutné do vyroku UP Bavory doplnit, ¥adn& odaivodnit a s pouZitim
principu piedbézné opatrnosti dle § 13 zdkona o ochrané pfirody s rezervou naddimenzovat. Pokud by se

oblasti je uveden v metodickém pokynu MZP.
Veskeré vlivy byl posouzeny dle metodickych
pokynil pro zpracovani vyhodnoceni vlivii na
oblasti NATURA 2000. Autorizovana osoba
nemuze rozhodovat jinak nez dle nastavenych
kritérii pro hodnoceni.

Ad. 9.P.105) Pfipomince se nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,Uvedend  pfipominka je  nelogicka.
Kompenzaéni opatieni pro bydleni maji
kompenzovat negativni vliv na zivotni
prostiedi vznikly vystavbou rodinnych ¢&i
bytovych domi. Proto opatfeni ke zmirnéni
vlivu D52 na zdravi obyvatel jsou feSena
v podminkach pro umisténi koridoru dopravy,
avSak sohledem na miru podrobnosti
uzemniho planovani jsou uvedena pouze
obecné, konkrétné budou veskera opatieni ke
zmirnéni hlukové zatéze feSena v ramci
navazujicich fizeni.”

Ad 9.P.106) a
nevyhovuje.

Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
Jednd se konstatovani ve vztahu ke
koncepénim materidlim, ne o rozbor
jednotlivosti. Konkrétni technické feSeni
kiizeni USES s dopravnimi stavbami v ramci
pofizovani zmény Uzemniho plénu je nad
ramec podrobnosti feSenych Uzemnim
planem, proto miZze byt feSeno az
v navazujicich fizenich. Opatfeni jsou feSena
také v ramci posouzeni EIA R52 Pohotelice —

107) Pfipomince se
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ukézalo, ze feSeni otazky odkanalizovani D52 narazi na problém nedostate¢né vydatnych mistnich vodoteci,
bylo by nutné nadmistni fe$eni pienechat Aktualizaci ZUR JMK. Nepochybné by feseni bylo slozité, i kvili
kvalité¢ vod MusSovskych jezer a nutnosti jejich ochrany vzhledem k lokalitdm systému NATURA 2000, a to
jak PO tak EVL.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel pripominku vécné nevyporadal — odkaz na vyporadani pfipominky 101 je
nepfiléhavy. Je také nejasné, co pofizovatel minil formulaci,,Viz. EIA R52 Pohotelice — Mikulov — podrobné;jsi
k R52, ¢ast vyhodnoceni Natura 2000, Tato nekonkrétni formulace je nepfezkoumatelna.

109.Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cilii dle dokumentu Statni politika Zivotniho prostiedi,
Je zde bod ,,1.1 Zajisténi ochrany vod a zlepSovani jejich stavu®, na ktery je zde reagovano, ze ,,Uzemni planu
fesi ochranu vod i zlepseni jejiho stavu prfiméfené vhodnymi nastroji izemniho planovani®. Toto je zcela
absurdni text pro SEA pro koncepci, kde je zahrnuta i dalnice D52. Ochrana pro splachové vody /
odkanalizovani dalnice byla zde zcela zanedbana. Cil dle dokumentu Statni politika zivotniho prostfedi tedy
neni napliovan.
Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Zcela nekonkrétni formulace pofizovatele ,,Jedna se konstataci ve vztahu ke koncepénim
materialim, ne o rozbor jednotlivosti“ neni vyporadanim konkrétné formulované piipominky.

110.Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cilii dle dokumentu Statni politika Zivotniho prostiedi,
Je zde bod ,,2.1 Snizovani emisi sklenikovych plynti a omezovani negativnich dopadt klimatické zmén, na
ktery je zde reagovano, ze ,Irelevantni pro izemni planovani“. Toto je zcela absurdni text pro SEA pro
koncepci, kde je zahrnuta i dalnice D52, ktera je vyznamnym zdrojem emisi CO2. Cil dle dokumentu Statni
politika zivotniho prostfedi tedy neni napliiovan.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Zcela nekonkrétni formulace pofizovatele ,,Jedna se konstataci ve vztahu ke koncepénim
materialim, ne o rozbor jednotlivosti“ neni vypotadanim konkrétné formulované piipominky.

111.Na str. 49 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno plnéni cilt dle dokumentu Statni politika Zivotniho prostedi,
Je zde bod ,,3.2 Zachovani ptirodnich a kulturné-historickych hodnot krajiny a jejich pfirozenych funkci®, na
ktery je zde reagovano, ze ,,Hodnoty krajiny i jeji pfirozené funkce budou naruseny. Jedna se predev§im o
mozné negativni naruseni krajinného razu®. Toto je zcela absurdni text pro SEA pro koncepci, kde je zahrnuta
i dalnice D52, ktera je v SEA oznacena hodnocenim — 2, tj. vyznamnym negativnim vlivem na krajinny raz.

Mikulov. Opatfeni navrhovand podatelem
jsou nad ramec zpracovani podrobnosti
uzemniho planovani.”

Ad 9.P.108) Pfipomince se nevyhovuje.
Odtivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
oJedna se konstatovani ve vztahu ke
koncepénim materidlim, ne o rozbor
jednotlivosti. Nelze srovnavat a odvolavat se
na postupy pofizovani Uzemnich plant
a umist'ovani staveb v jinych zemich a v jiné
krajiné. Odvodnéni dalnice je vSak nad
podrobnost izemniho planovani, viz vyse.“

Ad 9.P.109) Piipomince se nevyhovuje.
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Zde je nekonzistentné konstatovano jen ,,mozné negativni naruseni krajinného razu®. Cil dle dokumentu Statni
politika zivotniho prostfedi tedy neni napliiovan.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Zcela nekonkrétni formulace pofizovatele ,,Jedna se konstataci ve vztahu ke koncepénim
materialim, ne o rozbor jednotlivosti“ neni vypofadanim konkrétné formulované piipominky.

112.Na str. 52 dokumentu VVURU je v SEA uvedeno pro Okruh 6: Doprava, Ze ,,cilem je minimalizace negativnich

dopadut staveb, provozovani a rozvoje dopravnich cest se zajmy ochrany pfirody a krajiny.“ A Ze ,,Navrh
koordinuje zaméry koncepce rozvoje dopravy v Jihomoravském kraji se zajmy ochrany pfirody a krajiny v
feSeném Gzemi* a specificky je poukazano na to, ze ,,Navrh uzemniho planu zpfesnuje koridor pro déalnici D52,
DS04 - D52 - Pohotelice - Mikulov - hranice CR/ Rakousko (koridor plochy dopravy) oznateny v tizemnim
planu CPZ-DI. Navrh UP Bavory vedle toho vymezuje dalsi koridory CPU-DI, CPU-D2, CPU-D3.“. Toto je
zcela absurdni text v SEA v kontextu vyse dolozeného vyznamného negativniho vlivu dalnice D52 na krajinny
rdz a na celistvost lokality systému NATURA 2000 (tedy také vyznamny negativni vliv) a bez fadného
posouzeni vlivu na hlucnost, znecisténi ovzdusi a vefejné zdravi (kde vSude ma D52 negativni a mozna i
vyznamny negativni vliv). SEA je nutné piepracovat jako celek.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Zcela nekonkrétni formulace pofizovatele ,,Jedna se konstataci ve vztahu ke koncepénim
materialim, ne o rozbor jednotlivosti“ neni vypotadanim konkrétné formulované piipominky.

113.Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je uvedeno, Ze ,,K vyhodnoceni napliiovéani

uzemniho planu na slozky zivotniho prostfedi je navrzen systém monitoringu, pomoci kterého bude v
pravidelnych intervalech vyhodnocovana realizace uzemniho planu.“. Monitoring neni mozno provadeét
smyslupln¢€, pokud neni zndm vychozi stav, a ten jak pro hlucnost, tak pro znecisténi ovzdusi nebyl v SEA
fadn¢ popsan.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Tvrzeni pofizovatele ,,Monitoring je uréen pro rizné organizace a organy statni spravy, které
disponuji s nezbytnymi daty k monitoringu.“ je nepochopenim zakona ¢. 100/2001 Sb. Monitoring musi byt
navrzen v procesu SEA ke koncepci — zde navrhu UP Bavory - a zahrnut do vyroku. Viz i rozsudek NSS &j. 1
Ao 7/2011-521, kterym byly zruseny ZUR JMK z roku 2011 — viz napf. body 72, 89, 94.

114.Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je uvedeno, ze ,,Zhotovitel posouzeni SEA

doporucuje vyuziti indikatorti pro .... Vyskyt oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, pfekracovani imisnich
limitd“. Jisté takovy monitoring pro budoucnost dava smysl, nicméné tento monitoring neni ve vyroku opatieni

Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
oJedna se konstatovani ve vztahu ke
koncepénim materidlim, ne o rozbor
jednotlivosti. Nelze srovnavat a odvolavat se
na postupy pofizovani Uzemnich plant
a umistovani staveb v jinych zemich a v jiné
krajiné. Odvodnéni dalnice je vSak nad
podrobnost izemniho planovani, viz vyse.“
,,Cil ,,Statni politiky zivotniho prostfedi, bod,
1.1 Zajisténi ochrany vod a zlepSovani jejich
stavu®, je napliiovan i navrhem utzemniho
planu na vybudovani oddilné splaskové
kanalizace napojené na Cistirnu odpadnich
vod, kterd v soucasnosti v obci chybi.*

Ad 9.P.110) Pripomince se nevyhovuje.

Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
»Jedna se konstatovani ve vztahu ke
koncepénim materidlim, ne o rozbor
jednotlivosti. Orgén posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi konstatuje, ze realizaci D52
dojde ke zvyseni plynulosti provozu, a tim ke

snizeni emisi. Cil dle dokumentu Statni
politika  zivotniho prostfedi tedy je
napliovan.*

Ad 9.P.111) a 112) Pripomince se

nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:

Jednd se konstatovani ve vztahu ke
koncepénim materidlim, ne o rozbor
jednotlivosti.  Je  ukolem  konkrétniho
technického  feSeni  dopravni  stavby

a kompenzaénich opatieni (vysadba izolacni
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obecné povahy respektovan a navic je absurdni, ze vyhodnoceni téchto indikatorti nebylo provedeno v jiz v
SEA pro stavajici a predikovany stav. Monitoring je nutno doplnit do vyroku a celd SEA se musi pfepracovat,
aby byly doplnény schazejici ¢asti posouzeni.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Doslova absurdnim je tvrzeni pofizovatele, ktery jako vypotadani pfipominky uvedl: ,,Je
absurdni pozadovat po hodnoceni koncepce vyhodnoceni indikatorQ, kdyz data spravuji rizné organizace a
organy a ne zhotovitel SEA.* Je naopak povinnosti posuzovatele SEA z téchto dat vychazet a piislusné statni
organizace a organy jsou data povinny poskytnout.

115.Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je nekonkrétné uvedeno, ze ,,Zhotovitel
posouzeni SEA doporucuje vyuziti indikatorti pro .... Mira zneciSténi povrchovych a podzemnich vod®. Jisté
takovy monitoring pro budoucnost dava smysl, zejména pro sledovani spravné funkce odkanalizovani D52,
nicméné neni tento monitoring ve vyroku opatieni obecné povahy respektovan. Monitoring je nutno doplnit do
vyroku a cela SEA se musi piepracovat.
Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Doslova absurdnim je tvrzeni pofizovatele, ktery jako vyporadani pfipominky uvedl: ,Je
absurdni pozadovat po hodnoceni koncepce vyhodnoceni indikatort, kdyz data spravuji rizné organizace a
organy a ne zhotovitel SEA.* Je naopak povinnosti posuzovatele SEA z téchto dat vychazet a piislusné statni
organizace a organy jsou data povinny poskytnout.

116.Zcela absurdni je i text SEA na str. 53 dokumentu VVURU, kde je uvedeno, ze ,,Zhotovitel posouzeni SEA
doporucuje vyuziti indikatort pro .... Podil izemi s pfekrocenymi meznimi hodnotami (ptipadné pocet osob
zasazenych prekrocenymi meznimi hodnotami) hlukové expozice®. Jisté takovy monitoring pro budoucnost
dava smysl, nicméné tento monitoring neni ve vyroku opatieni obecné povahy respektovan a navic je absurdni,
ze vyhodnoceni téchto indikatord nebylo provedeno v jiz v SEA pro stavajici a predikovany stav. Monitoring
je nutno doplnit do vyroku a cela SEA se musi piepracovat, aby byly doplnény schazejici ¢asti posouzeni.
Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Doslova absurdnim je tvrzeni pofizovatele, ktery jako vyporadani pfipominky uvedl: ,Je
absurdni pozadovat po hodnoceni koncepce vyhodnoceni indikatort, kdyz data spravuji rizné organizace a
organy a ne zhotovitel SEA.* Je naopak povinnosti posuzovatele SEA z téchto dat vychazet a piislusné statni
organizace a organy jsou data povinny poskytnout.

117.Na str. 53 dokumentu VVURU je v SEA spekulovano o vazb& na proces EIA. To je nepiipustné. Navrh
pozadavkl na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivil

zelené apod.), aby byl krajinny rdz co
nejméné narusen, k tomu vedou i hodnoceni
SEA a hodnoceni EIA R52 Pohotelice —
Mikulov, bude feSeno az v navazujicich
fizenich.*

Ad9.P.113),114),115)a 116)

Pfipomince se nevyhovuje.

Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,Monitoring neprovadi sama obec ani
pofizovatel, ale data pro navrzené
monitorovaci ukazatele jsou piebirany od
instituci jako napf.: Cesky
hydrometeorologicky tstav, Cesky statisticky
Gfad, Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR,
CENIA, Vyzkumny tstav vodohospodaisky —
Hydroekologicky informaéni systém, Cesky
Gfad zeméméfitsky a katastralni, Cesky
statisticky ufad a Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje. Ad. 111), 112), 113)
Jedna se o navrh monitoringu ke sledovani
jevii odpovidajici koncepci, resp. UPD.
Podrobnéjsi monitoring je soucasti EIA pro
konkrétni zameér.*

Ad 9.P.117 Ptipomince se nevyhovuje.

Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,»Opatfeni ke snizeni negativnich vlivi pro
dopravni koridory jsou navrhovana na str. 49
vyhodnoceni. Napadené vyjadieni pouze
vyjadiuje skutecnost, ze v ramci fizeni EIA
mohou byt navrzena dalsi zmirnujici opatieni,
kterdA nemohou byt navrzena v ramci
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na zivotni prostiedi a specificky koridorech dopravni infrastruktury musi byt navrzeno v SEA a zahrnuto do
vyroku v opatfeni obecné povahy. To je nutné doplnit a SEA je nutné jako celek pfepracovat.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominku potfizovatel vécné nevyporadal.

118.Na str. 54 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, e ,,Cilem SEA hodnoceni je identifikovat
kladné i zaporné vlivy na zivotni prostiedi a vefejné zdravi. V piipadé, Ze je identifikovan negativni vliv a
neexistuje alternativni feSeni, musi byt navrzena“. Tento cil nebyl naplnén a zZadna zmirnujici a kompenzac¢ni
opatfeni ,,zmirfiujici a kompenzacni opatfeni nebyla pro zahrnuti dalnice D52 navrzena. To musi byt
napraveno a cela SEA musi byt pepracovéna.
Vypotaddani z faze spolecného jednani nesprdvné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel uvedl, Ze ,,Zmirnujici a kompenzacni opatieni budou doplnény v upravme
hodnoceni SEA.“ K zadnému doplnéni hodnoceni SEA vSak nedoslo. Vyhodnoceni SEA ziistalo od zvefejnéni
z roku 2020 identické — mé v obou ptipadech datovani ,, 2020 a ma identicky pocet stran (54).

119.Na str. 54 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze ,,Zdravi obyvatelstva je obecné posuzovano
vzhledem k nejvySe pfipustnym limitim (znecisténi ovzdusi, hluku) a riziku poskozeni vefejného zdravi
kratkodobym ¢ i dlouhodobym pisobeni uréitého faktoru na ¢lovéka.*. Toto nebylo pro zahrnuti dalnice D52
provedeno. To musi byt napraveno a celd SEA musi byt pfepracovana.
Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Tvrzeni pofizovatele, ze ,,Vefejné zdravi obyvatel je sledovano pfedevsim ve vztahu k
hygienickym limitim, které musi byt dodrzeny* neni vypofadanim podané pifipominky.

120.Na str. 55 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze ,,Hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi bylo
provedeno separatné dle slozek zivotniho prostiedi (zdravi obyvatel, voda, pida, pfiroda a krajina, biota).
Intenzita nalezeného vlivu byla hodnocena ve stupnici jako: vyznamny vliv, mirny vliv az zanedbatelny vliv.*.
Toto hodnoceni nebylo pro zahrnuti dalnice D52 provedeno a pokud je nékde uvadéno hodnoceni na stupnici
—2 ... 0+2, pak je to hodnoceni vécné nedolozené, coz je naprosto nepiipustné. To musi byt napraveno a cela
SEA musi byt pfepracovana.
Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Tvrzeni pofizovatele, Ze ,,Hodnoceni bylo prvedeno i na koridor D52, bude doplnéno o
vetejné zdravi.“ nema realny zaklad. Toto posouzeni nebylo provedeno, protoze nebylo provedeno posouzeni
hlué¢nosti a znecisténi ovzdusi. Posouzeni hluc¢nosti a znecisténi ovzdusi musi byt provedeno v ramci pofizovani
UP, ostatné pfi pofizovani ani provedeno nebylo. Jak je doloZeno opakovang vyse Obé tato hodnoceni musi

pofizovani uzemniho planu, nebot’ by byla
nad ramec podrobnosti izemniho pldnovani.
Proces EIA jiz pracuje s podrobnéjSimi
informacemi a podklady, proto mohou byt
ikompenzaéni a  zmirnujici  opatfeni
konkrétngjsi. Toto plati obecné pro vsechny
koncepce, pro které se vyuziva proces SEA, i
pro zaméry, pro které se vyuziva proces EIA.
Uvedena pfipominka je pifi znalosti postupti
podle zékona ¢. 100/2001 Sb. nelogicka.*

Ad 9.P.118 Ptipomince se nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
LVramci feSeni umisténi dopravniho
koridoru R52 bylo posouzeno nekolik variant
trasy. Uvedeny koridor D52 je vysledkem
desetileti projednavani a zvazovani trasovani,
a to jak z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi,
tak z hlediska ticelnosti trasovani, viz vyse.
Vysledny koridor je nejlepsSim moznym
umisténim.  V piipadé¢ realizace jinych
v minulosti zvaZovanych variant by doslo
k mnohem vétsimu negativnimu vlivu na
zivotni prostfedi, nebo by trasa nebyla Gcéelna
a dochazelo by kpfetizeni soucasné
komunikace. Vymezeni koridoru dopravni
infrastruktury vychazi z nadfazené uzemné
planovaci dokumentace.*
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vychazet z intenzit dopravy, a to ¢lenénych specifickym zptisobem. K vyhodnoceni SEA (a podrobnéji k tomu
nize musi) byt pouZzity jako vstupni udaje dopravni intenzity dopravy, a to v ¢lenéni dle zdvazné evropské
legislativy - viz platné znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES a Smérnice Komise (EU)
ze dne 19. kvétna 2015 o stanoveni spolecnych metod hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/49/ES. Toto bylo pfi pofizovani UP Bavory a jeho vyhodnoceni SEA zcela pominuto.

Lze také zdaraznit, Ze pofizovatelem avizované doplnéni posouzeni nebylo v SEA doplnéno. K zadnému
doplnéni hodnoceni SEA vsak nedoslo. Vyhodnoceni SEA ziistalo od zvetejnéni z roku 2020 identické — ma v
obou piipadech datovani ,,2020° a ma identicky pocet stran (54).

121.Na str. 55 dokumentu VVURU je v SEA v kapitole 12 tvrzeno, Ze ,,VIiv na vefejné zdravi bylo ramcové
posuzovano s ohledem na imisni a hlukové zatizeni.“. Toto hodnoceni nebylo pro zahrnuti dalnice D52
provedeno a pokud je nékde uvadéno hodnoceni na stupnici—2 ... 0 +2, pak je to hodnoceni vécné nedolozené,
coz je naprosto nepfipustné. To musi byt napraveno a celd SEA musi byt pfepracovana.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pofizovatel pfipominku vécné nevypotadal — odkaz na vypotfadani pfipominky 120 je
nepfiléhavy.

122.7a situace, kdy je dokumentovano mimofadné mnozstvi pochybeni v hodnoceni SEA a hodnoceni z hlediska
NATURA 2000, neni mozno navazat na kapitolu ,,Zavér véetné zavérecného stanoviska™ a cela SEA musi byt
pfepracovana, jakoz i hodnoceni NATURA 2000.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominky dolozily velké mnozstvi pochybeni. Spekulativnim je tedy zavér pofizovatele,
kdyz tvrdi, Ze ,,V ptipadé mnozstvi pochybeni se jedna jen o spekulace,. Tvrzeni pofizovatele, Ze ,,hodnoceni
SEA bude doplnéno na zakladé pozadavkt dotcenych organi a ptipominek™ je v rozporu s realitou. K zadnému
doplnéni hodnoceni SEA vsak nedoslo. Vyhodnoceni SEA ziistalo od zvetejnéni z roku 2020 identické — ma v
obou pfipadech datovani ,,2020° a ma identicky pocet stran (54).

123.Nelze souhlasit s ,,doporu¢ovacim® stanoviskem SEA, a to ani pro variantu A, kdyz i z hlediska NATURA
2000 nebylo hodnoceni fadné provedeno a misto smysluplného zavéru a navrhu zmiriiujicich a kompenzacnich
opatieni je do zavéretné kap. 13 na strané 60 dokumentu VVURU je v SEA vloZen text, ktery nenapliiuje
pozadavky na jednoznacné a srozumitelné hodnoceni NATURA 2000 a je zde uvedeno k D52: ,,V ptipadé
navrhovych koridord souvisejicich s dalnici D52 se jedna o podobné, problematicky zmirnitelné negativni
vlivy, tj. zabor a likvidace biotopd pfedméti ochrany a dalsi nartst jejich ruseni, ovSem ve vétSim méfitku a
na méné vyznamnych lokalitach. I zde je jednoznaéné nutné provést likvidaci stavajicich dfevinnych porosti

Ad 9.P.119), 120) a 121) Pfipomince se
nevyhovuje.

Odtivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
»Vyhodnoceni vlivlh na vefejné zdravi pro
uzemni plan je uvedeno v kapitole 6.10. Vlivy
koncepce na vetejné zdravi a jsou doplnény i
v tabulce na str. 33, 34, 39 a 40.“

Ad 9.P.122) Ptripomince se nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
»Na zakladé¢ vySe uvedenych vyjadieni
k ptfipominkam organ posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi konstatuje, Ze hodnoceni
SEA a NATURA 2000 neobsahuji zadna
zavazna pochybeni.”

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno

AR Tel./Fax.: 545 217 035
T E-mail: jednatel@arprojekt.cz

UP Bavory
Odivodnéni tzemniho planu
Strana: 186




mimo jarni obdobi hnizdéni ptakd, tj. minimaln¢ mimo biezen-Cerven, idedlné zcela mimo vegetacni obdobi.
Navic zde piistupuje vyznamné riziko zvyseni stfetll ptac¢ich druht s dopravnimi prostfedky béhem vystavby a
zejména provozu dalnice. Soucasti realizaéniho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo fesené uzemi) by
meély byt opatieni k pfedchazeni a minimalizaci thynt v ddsledku kolizi. Moznosti takovychto opatfeni je
nutné zpracovat ve spolupraci s ornitology zabyvajicimi se touto problematice (CSO, AOPK).“

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vyporadana.

124.Nelze souhlasit s ,,doporucovacim* stanoviskem SEA na str. na strané 55 dokumentu VVURU, kde je »Z
hlediska komplexniho zhodnoceni nédvrhu tizemniho planu Bavory vzhledem k souc¢asnému a vyhledovému
stavu jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a s piihlédnutim ke vSem souvisejicim skute¢nostem, lze
konstatovat, Ze navrh uzemniho planu Bavory ve varianté A je akceptovatelny pii uskutecnéni nasledujicich
opatfeni:. ...“. To je upln¢ absurdni zavér. Cilem hodnoceni SEA a zavérem ma byt navrh souhlasného nebo
nesouhlasného stanoviska dolozeného, ze koncepce po realizaci nepiekroci zakonem dané limity zatizeni uzemi
a obyvatelstva, atd. Nic takového se nestalo a celé posuzovani SEA bylo zcela zmateno.

Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vyporadana.

125.Je nepravdivym tvrzeni na str. 57 dokumentu VVURU, kde se pro hodnoceni z hlediska NATURA tvrdi, Ze
,Hodnocena koncepce ve varianté A nema vyznamny negativni vliv na celistvost a pfedméty ochrany PO
Pélava®. Lze napt. odkazat na vySe dolozené naruseni celistvosti PO Palava diky chybné vymezenému koridoru
D52 a doprovodné komunikace 11/395, v mozném rozsahu cca 15 ha.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vyporadana. Pofizovatel pripominku vécné nevyporadal — odkaz
na vyporadani pfipominky 104 je nepfiléhavy.

126.Nelze souhlasit se zavérem a navrhem zmirfiujicich a kompenzacnich opatfeni ze strany 60 - 61 dokumentu
VVURU, kde je v hodnoceni NATURA 2000 je vlozen text, ktery nenapliiuje pozadavky na jednoznaéné a
srozumitelné hodnoceni NATURA 2000 a je zde uvedeno k DS52: ,V pfipadé navrhovych koridora
souvisejicich s dalnici D52 se jedna o podobné, problematicky zmirnitelné negativni vlivy, tj. zabor a likvidace
biotopti pfedmétii ochrany a dalsi nardst jejich ruseni, ovSem ve vétSim méfitku a na méné vyznamnych
lokalitach. I zde je jednoznacné nutné provést likvidaci stavajicich dfevinnych porostii mimo jarni obdobi
hnizdéni ptakd, tj. minimalné mimo biezen-Cerven, idealné zcela mimo vegetacni obdobi. Navic zde pfistupuje
vyznamné riziko zvySeni stietli ptac¢ich druhti s dopravnimi prostiedky béhem vystavby a zejména provozu

Ad 9.P.123) Ptipomince se nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
»Ivrzeni, ze zhlediska NATURA 2000
nebylo hodnoceni fadné provedeno, se
nezaklada na pravdé, protoze pro navrh UP
Bavory bylo vypracovano samostatné
vyhodnoceni vlivii zmény UP na soustavu
NATURA 2000 autorizovanou osobou.
Vyhodnoceni SEA obsahuje zavéry z velmi
kvalitné a  podrobné¢  zpracovaného
vyhodnoceni vlivii UP na soustavu NATURA
2000.

Ad 9.P.124) Ptipomince se nevyhovuje.
Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,Zavér uvadi, ze koncepce UP Bavory je
akceptovatelna ve varianté¢ A a stanovuje
opatfeni ke snizeni negativnich vlivl
koncepce na zivotni prostiedi a vefejné
zdravi.*
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dalnice. Soucasti realizacniho projektu stavby v celém rozsahu (i mimo feSené uzemi) by mély byt opatieni k
pfedchédzeni a minimalizaci uhynt v dasledku kolizi. Moznosti takovychto opatfeni je nutné zpracovat ve
spolupraci s ornitology zabyvajicimi se touto problematice (CSO, AOPK).“

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vypotadana. Pofizovatel pfipominku vécné nevyporadal — odkaz
na vyporadani pfipominky 104 je nepfiléhavy.

127.Je mozné v podstaté souhlasit s obecnym textem ze strany 70 dokumentu VVURU, kde je v hodnoceni
NATURA 2000 uvedeno ,,Vlivy koncepce UP Bavory na dotéenou PO spo¢ivaji v kladném & zaporném
piisobeni navrhovych ploch a koridort, piip. jinych dil¢ich sougasti UPD na jeji pfedméty ochrany a celistvost.
Vyhodnoceni bylo provadéno ve smyslu, jak dana plocha s rozdilnym zpiisobem vyuziti mtize ovliviiovat
predméty ochrany a celistvost PO. Mozné vlivy jsou odvozovany od realizaci budoucich zdmért v prostoru
navrhovych ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti. Jedna se tedy o vyhodnoceni potencialnich vliv, které
vyplyvaji z navrhovaného zptisobu vyuziti ploch. Pfedpokladané piimé vlivy mohou ptisobit bezprostiedné na
predméty ochrany PO, pfipadné na jeji celistvost, nepiimé vlivy pak na né mizou pusobit prosttednictvim
zmén slozek zivotniho prostiedi v souvislosti s vyuzivanim ploch (ovzdusi, pida, voda, hluk, biota, krajinna
hodnoceni je, zda k ovlivnéni mize dojit a jak bude vyznamné®. Tento pfistup k hodnoceni vSak nebyl dodrzen
a zejména hodnoceni D52 na lokality soustavy NATURA 2000 neni takto provedeno. Koridor transevropské
dalnice D52, transevropského Baltsko-jadranského koridoru TEN-T, kdy vozidla kamionové dopravy pojedou
v jednotkdch metri od hranice lokality PO Pélava, a to v délce cca 2700 jen v ramci spravniho uzemi obce
Bavory, je samo o sobé vyznamnym negativnim vlivem a narusenim celistvosti PO Pélava.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vyporadana. Pofizovatel pripominku vécné nevyporadal — odkaz
na vyporadani pfipominky 104 je nepfiléhavy.

128.Na str. 70 dokumentu VVURU je v hodnoceni NATURA 2000 uvedeno ,,U konkrétnich zamérd, u kterych
existuji pochybnosti o jejich mozném ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000, musi prob&éhnout podrobné;si
hodnoceni v ramci procesu EIA. Tyka se to predevs§im koridort pro vedeni dalnice D52 po hranici PO v trase
silnice 1/52 (CPZ-D1, CPU-DI1, D2, D3). a souvisejici technické infrastruktury (K-T01, K-T02). Vyslednd mira
negativniho ovlivnéni PO projektem rozporuplné dalnice bude nemalo zaviset nejen na technickém feSeni
samotné stavby a upraveé okolnich pozemkd, ale i na zpiisobu vystavby a nacasovani jejich jednotlivych fazi.
Rovnéz zplisob a realizace opatieni k eliminaci stieti s ptaky béhem provozu bude pro miru vysledného
ovlivnéni vyznamné“. Toto doklada, Ze posuzovatel z hlediska NATURA 2000 nepochopil, co je jeho tikolem,

Ad 9.P.125), 126), 127), 128), 129), 130),
131), 132), 133), 134), 135) a 136)
Pfipomince se nevyhovuje.

Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,»Vyhodnoceni je zpracovano autorizovanou
osobou, uvedena konstatovani nejsou ni¢im
podlozena, postup posuzovani koncepci a
zamerQ na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti je uveden v metodickém pokynu MZP.
Veskeré vlivy byl posouzeny dle metodickych
pokyni pro zpracovani vyhodnoceni vlivii na
oblasti NATURA 2000. Autorizovana osoba
nemuze rozhodovat jinak nez dle nastavenych
kritérii pro hodnoceni. Posouzeni svételného
smogu je nad ramec podrobnosti zpracovani a
vyhodnoceni vlivi koncepce na Zivotni
prostfedi.  Navrhované pozadavky na
protihlukova opatieni podminujici stanovisko
k variant¢ A budou mit zaroven zmiriujici
vliv na svételny smog, zatez komunikace do
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a to provedeni fadného posouzeni a ne odkazovani tohoto posouzeni nékam do budoucna. Posouzeni z hlediska
NATURA 2000 se tedy musi piepracovat.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vypotadana. Pofizovatel pfipominku vécné nevyporadal — odkaz
na vyporadani pfipominky 104 je nepfiléhavy.

129.Je spravné, Ze posuzovani z hlediska NATURA 2000 na str. 73 dokumentu VVURU uvedlo: ,,Rizikovymi
faktory pro populace nékterych pfedméti ochrany zistava vystavba a nasledny provoz problematické dalnice
D52 a noveé i snahy o zménu vysky nadrzeni Stfedni nddrze a jeji manipulacni ad.“, zdsadnim probléme vSak
je, ze po této pocatecni identifikaci problému nenésledovalo ani fddné hodnoceni ani stanoveni zmiriujicich a
kompenzacnich opatfeni. Proto se posuzovani z hlediska NATURA 2000 musi opakovat. Toto posouzeni je
zasadni zplisobem vadné i proto, Ze toto posouzeni musi byt i kvantitativni. Toto jednozna¢né v rozsudku,
kterym byly zruseny ZUR JMK v roce 2012, uvedl NSS v bodé 80: , Nejvyssi spravni soud ovem musel dat
navrhovateliim plné zapravdu v tom, ze ZUR neobsahuji zadné hodnoceni kumulativnich a synergickych vliviL.
Odpurce setrval pouze u definice moznych lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadii
a zavaznosti po strance kvantitativni a kvalitativni) se viibec nezabyval®.
Dale pak NSS uvedl ,,Svédek RNDr. L. K. potvrdil, Ze doslo pouze k identifikaci moznych kumulativnich vlivi,
pfi¢emz za vyhodnoceni téchto vlivii povazoval zakresleni téchto vlivii do vykresu €. 6. Oznacil-li svédek tento
zpisob hodnoceni za primitivni, soud konstatuje, Ze ani takové kvality nebylo v projednavaném piipadé
dosazeno, nebot’ se fakticky o z4dné hodnoceni nejednad. ... Piistup zpracovatele VURU a odpirce k této
otazce lze bez nadsazky oznacit za formalisticky, zcela ignorujici smysl zadkonné tpravy*
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vyporadana. Pofizovatel pripominku vécné nevyporadal — odkaz
na vyporadani pfipominky 104 je nepfiléhavy.

130.Nelze souhlasit s hodnocenim z hlediska NATURA 2000 na str. 80 dokumentu VVURU, kde je v hodnoceni
NATURA 2000 pro ,,Koridory dopravni infrastruktury - silni¢ni (CPZ-D1, CPU-D1, CPU-D2, CPU-D3)
“uvedeno ,,Jedna se o upravené a zvétsené navrhové koridory pro dalnici D52 trasované po hranici PO (pivodni
byly vymezeny pro R52) a souvisejici technickou infrastrukturu, které zasahuji i do potencialné vhodnych
biotopl pfedmétii ochrany PO. Rovnéz existuje moznost zvyseni rizika usmrceni v souvislosti s vystavbou i
naslednym provozem problematické dopravni stavby. Na koncep¢ni Grovni dil¢iho useku zaméru, ktery neni v
UPD nijak blize specifikovan, nelze jednoznaéné piedpokladat vyznamné negativni ovlivnéni mistnich
populaci pfedméti ochrany PO. Adekvatni posouzeni redlnych vlivi zaméru je vSak mozné komplexné
vyhodnotit v celém rozsahu az na urovni projektové dokumentace dopravni stavby v ramci procesu EIA.“. Je

terénu, vybudovani protihlukovych stén ¢i
vysadba izolaéni =zelené¢ (navrzené dle
vhodnosti pro ten ktery terén v ramci
projektové dokumentace) budou zaroven
eliminovat pfipadné minimalizovat vliv
svételného smogu z komunikace na okolni
pfirodu i obyvatele. Po vybudovani
komunikace D52 wvéetné protihlukovych
opatfeni bude vliv svételného smogu na okoli
komunikace mensi, nez je v souc¢asné dobé.*
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absurdnim tvrzenim hodnotitele, ktery zvazuje vyznamny negativni vliv a uvede, Ze jej nemtze zde stanovit,
ze by potieboval, aby hodnoceni prob&hlo az v celém rozsahu D52 (tedy od Mikulova po Pohotelice?). Pfitom
usek minimalné 1600 m, kde lokalita PO Palava hrani¢i po nékolika metrech od asfaltové plochy dalnice, se
mu nezda dost velky. Posuzovatel se zde zcela myli, nebot’ tento usek je dostate¢né (az pfilis) dlouhy, aby bylo
mozno vyslovit hodnoceni. Je pfitom nepochybné, jak je doloZeno vyse, ze zde diky chybné vymezenému
koridoru D52 a doprovodné komunikace 11/395 dochazi k naruseni celistvosti PO Palava v plose cca 15 ha. Na
jedné strané posuzovatel na str. strany 70 dokumentu VVURU v hodnoceni NATURA 2000 podrobné uvadi,
co je nutno vnimat jako naruSeni celistvosti lokality NATURA 2000: ,,Vlivy koncepce Zm1 UP Bavory na
dotcenou PO spocivaji v kladném ¢i zdporném pisobeni navrhovych ploch a koridorti, ptip. jinych dil¢ich
souc¢asti UPD na jeji predméty ochrany a celistvost. Vyhodnoceni bylo provadéno ve smyslu, jak dand plocha
s rozdilnym zplsobem vyuziti mize ovliviiovat pfedméty ochrany a celistvost PO. Mozné vlivy jsou
odvozovany od realizaci budoucich zamért v prostoru navrhovych ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti. Jedna
se tedy o vyhodnoceni potencialnich vlivii, které vyplyvaji z navrhovaného zptisobu vyuziti ploch.
Predpokladané pfimé vlivy mohou pisobit bezprostfedné na predméty ochrany PO, pfipadné na jeji celistvost,
nepiimé vlivy pak na né mizou pusobit prostiednictvim zmén slozek zivotniho prostiedi v souvislosti s
vyuzivanim ploch (ovzdusi, puda, voda, hluk, biota, krajinna struktura atd.). RozliSeni pfimych a nepfimych
vyznamné®., pfitom a jiném misté neni schopen vyslovit zavér o zvazovaném vyznamném negativnim vlivu.
Tento vnitini rozpor v hodnoceni je zcela diskvalifikuje a ¢ini nepouzitelnym. Nelze proto ani souhlasit s
hodnocenim na str. 78 - 79, kde je uvedeno:
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Hodnoceni viivu koncepce ,, Uzemni plan Bavory* na soustavu Natura 2000

«
-
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kod a funkéni vyuzZiti navrhové plochy ¢&i plochy prestavby 'z HE -§ - | =
/mazev koridoru, pFip. izemni rezervy = 8= é = | B 2
- & e=sl2 |22
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728 BV - bydleni venkovské B 0,1349 PO | -1 |-1]|-1]-2
729 | BV - bydleni venkovské B 0,7480 1) -2 (-1]-2
Nizev koridoru
CPZ-D1 | Koridor dopravni infrastruktury — silniéni A+B | 29,1110 PO | -1 [-1]-1]-1
CPU-DI1 | Koridor dopravni infrastruktury — silni¢ni A+B 0,3195 PO 0j]0O0]0]|-1
CPU-D2 | Koridor dopravni infrastruktury — silniéni A+B 0,4085 PO | -1 |0 ]-1]-1
CPU-D3 | Koridor dopravni infrastruktury — silni¢ni A+B 0,8625 PO 0|0 ]-1]-1

Nelze souhlasit s tim, kdy plochy i nékteré pomérmné malé plochy bydleni jsou hodnoceny stupném ,,-2%
(vyznamny negativni vliv) a vlivy z dalnice D52 generujici i znec¢isténi ovzdusi majici zasadni vliv na biotopy
v PO Palava a jisté i na ptactvo jsou hodnoceny stupném -1 (nespravné oznacovanym jako ,,mirny negativni
vliv®). To je absurdni.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vyporadana. Pofizovatel pripominku vécné nevyporadal — odkaz
na vyporadani ptfipominky 104 je nepfiléhavy.

131.Lze souhlasit s metodickym textem o ,,vyhodnocovani vlivii koncepce na celistvost lokality* na str. 77, kde je
uvedeno: ,,Celistvosti lokality rozumime udrzeni jeji kvality z hlediska napliovani jejich ekologickych funkci
ve vztahu k pfedmétu ochrany. Jde o schopnost ekosystémii nadale fungovat zptisobem pfiznivym pro predméty
ochrany z hlediska zachovani, popt. zlepSeni jejich stavajiciho stavu. Z metodiky naturového hodnoceni
vyplyva, ze je-li negativné ovlivnén pifedmét ochrany EVL ¢&i PO, je vzdy negativné ovlivnéna i jejich
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celistvost. Zaroven vSak plati, ze celistvost EVL ¢i PO miize byt negativné ovlivnéna, ackoliv nebyl
jednoznacné vyhodnocen negativni vliv na néktery z jejich pfedmétd ochrany. Obdobné to plati i pro
vyhodnoceni vyznamnosti pfipadného negativniho vlivu. Z hlediska ovlivnéni celistvosti lokalit soustavy
Natura 2000 je bezesporu koncepci potencionalné dotéena PO Palava, na jejimz izemi se nachazi naprosta
vétsina navrhovych ploch a koridort. Jak jiz bylo vyse uvedeno a zdivodnéno, néktera nevhodna opatieni
koncepce UP Bavory by mohly negativng ovlivnit celistvost PO.“ Nelze ale souhlasit, jak tato metodika je
aplikovana na vliv dalnice D52. Tedy je zde jasna nekonsistence s hodnocenim z str. 78:

Hodnoceni vlivu koncepce ,, Uzemni plan Bavory " na soustavu Natura 2000

Komentar k vlivu na lokality soustavy Hod.
Natura 2000 AlB
1.D. KONCEPCE VEREJINE INFRASTRUKTURY (véetné podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a
koridoril pro vefejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro jejich vyuziti)

Dil¢i soucast koncepcee

upraven¢ a zvétSené koridory pro délnici D52
(ptvodni pro R52) a souvisejici technickou
L.D.1. Doprava, plochy a koridory pro infrastrukturu zasahuji i do potencialné 111
dopravni infrastrukturu vhodnych biotopli pfedmétii ochrany, rovnéz
zvySeni rizika usmrceni béhem vystavby a
provozu; shodné v obou variantach
L.D._l Techmc?(f.\ n_ﬂ‘raslrt_lkl‘l..lra\ plochy a bat daiiiovatalishic vl olo
oridory pro technickou infrastrukturu

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vyporadana. Pofizovatel pripominku vécné nevyporadal — odkaz
na vyporadani pfipominky 104 je neptiléhavy.

132.Na str. 84 dokumentu VVURU, tj. v hodnoceni NATURA 2000 je uvedeno: ,,Z aktudlnich, konkrétnich zamért
je z hlediska ocekavanych vlivii jednozna¢né nejproblemati¢téjsi planovana vystavba dalnice D52, schvalovana
jako rychlostni komunikace R52. V ramci procesu EIA bylo k zaméru ve var. 1x vydano souhlasné stanovisko
MZP v roce 2005 (¢. j.: 4061/0PVI/05) a nasledné zavazné stanovisko k ovéfeni souladu v roce 2016 (. j.:
19817/ENV / 16). Jejich soucasti je celkem pét ,,podminek souhlasného stanoviska z hlediska vlivil na lokality
soustavy Natura 2000", z nichZ jsou pro PO Palava relevantni v podstaté jen dve: 2. a 4. - ztraty ¢i poSkozeni
vzrostlé rozptylené zelené (biotop strakapouda jizniho) a vysokych kiovin (biotop pénice vlasské) ve volné
krajin¢ PO kompenzovat ndhradnimi vysadbami mistn€¢ piivodnimi druhy stromt, resp. keid. Pfestoze nebyly
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feSeny dal$i mozné vlivy (napt. nevhodné nacasovani vystavby ¢i stiety béhem provozu apod.) byl u zaméru
vylou€en vyznamny negativni vliv.“ Je odtud zfejmé, Ze vyznamny negativni vliv byl vyloucen bez posouzeni
vsech vlivi. To je zasadnim pochybenim.

Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznaCuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vypotadana. Pofizovatel pfipominku vécné nevyporadal — odkaz
na vyporadani pfipominky 104 je nepfiléhavy.

133.Na str. 84 dokumentu VVURU, tj. v hodnoceni NATURA 2000 je uvedeno ,Hlavnim divodem je, Ze
hodnocena koncepce vytvaii podminky pro dalsi intenzifikaci vyuzivani uzemi (doprava, zastavba, rekreace),
kterd je provazena naristem negativnich vlivi na feSené izemi, potazmo PO Pélava (napi. zabor biotopit ¢i
zmeéna jejich vyuzivani, emise, hlukova zatéz, ruseni apod.).” Tento text ne uplné zapadéa do okolniho textu,
nicméné identifikuje zdsadni problémy, které nebyly v hodnoceni z hlediska NATURA 2000 dasledné
posouzeny.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vypotadana. Pofizovatel pfipominku vécné nevyporadal — odkaz
na vyporadani pfipominky 104 je nepfiléhavy.

134.Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je nepfijatelné i proto, ze zadnim zpisobem neoceniuje zdroje negativnich
vlivl, zde dalnici D52. K tomu, aby bylo mozné provést smysluplné posouzeni a predikovat stav po realizaci
D52 - realizaci transevropského Baltsko-jadranského koridoru — by musel posuzovatel znat minimalné dva
typy parametrd, a to intenzitu dopravy a slozeni dopravniho proudu v rozlozeni dle typt vozidel a dle rozdéleni
den/vecer/noc. Nic takového posuzovatel nedolozil, a proto jeho posouzeni vlastné¢ viibec nehodnoti vliv
dalnice D52. Hodnoceni je tedy zcela nedostate¢né. Hodnoceni z hlediska NATURA 2000 se musi jako celek
prepracovat.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vySe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vypotadana. Pofizovatel pfipominku vécné nevyporadal — odkaz
na vyporadani pfipominky 104 je nepfiléhavy.

135.Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je nepfijatelné i proto, Ze specificky pro ptaci oblast nijak nehodnoti
svételny smog a vliv na ptactvo ve vecerni a no¢ni dobé. I zde by posuzovatel musel pouzit informace o
predikované dopravé, ale nic takového ani nezminil. Hodnoceni z hlediska NATURA 2000 se musi jako celek
prepracovat.
Vypotadani z faze spolecného jednani nespravné oznacuje vyse formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vyporddana. Pofizovatel ptipominku vécné nevyporadal — odkaz

Ad. 9.P.137) Ptipomince se vyhovuje.
Na zakladé pozadavku stanoviska SEA k UP
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na vyporadani ptfipominky 104 je nepfiléhavy.

136.Nebylo posouzeno, Zze v ptacich oblastech nejsou chranéni jen ptaci, ale i prostiedi, kde ziji, tj. vCetné

prioritnich biotopt.
Specificky lze uvést:

Ptaci oblast Palava, vyhlasena nafizenim vlady ¢. 682/2004 Sb. v niZ se nachazi mimo jiné

stanovisté 91E0* - SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion,
Alnion incanae,

Salicion albae) a stanovisté 91GO0* - Panonské dubohabfiny

* prioritni typ evropského stanovisté
Jelikoz se ve vSech uvedenych piipadech jedna o stanovisté oznacené symbolem ,,*, jde nepochybné o prioritni
typy stanovist’.
V PO je i fada dalsich prioritnich stanovist’ (9110%*, 9180%*, 6250%*, 6240%*, 6210%, ..)
Posouzeni z hlediska NATURA 2000 je tedy zasadnim zpisobem netplné.
Navic nebylo mozné ani z tohoto pohledu pominout posouzeni z hlediska NATURA 2000 pro vliv z dalnice
D52.
Vypotadani z faze spole¢ného jednani nespravné oznacuje vysSe formulovanou pfipominku jako
neopodstatnénou. Pfipominka nebyla vécné vypotadana. Pofizovatel pfipominku vécné nevyporadal — odkaz
na vyporadani pfipominky 104 je nepfiléhavy.

137.Z4avazné stanovisko SEA vydavané k navrhu UP po spoleéném jednani, tedy pied zvefejnénim navrhu pro

veiejné projednani obsahuje na str. 16 formulaci ,,upfesnéni: Aby OZP zmirnil obavy vefejnosti, je soucasti
pozadavkl na stanovisko i pozadavek na feSeni D52 v zafezu (viz pozadavek ¢. 23).“ Pozadavek ,,na feSeni
D52 v zéfezu“ viak nebyl do nasledn& zvefejnéného navrhu UP Bavory zahrnut a naopak pofizoval na
pripominky pozadujici, aby toto fe$eni bylo v UP zahrnuto, reaguje zcela opaéné. Pozaduje se, aby navrh UP
Bavory byl piepracovan s tim, ze na celém uzemi Bavor nesmi byt realizovana komunikace D52 bez zafezu o
minimalni hloubce 5 m.

138.Poukazuje se na to, Ze posouzeni hlucnosti a znecisténi ovzdusi musi byt provedeno v ramci pofizovani UP,

coz doposud provedeno nebylo. Jak je doloZeno opakované vySe obé tato hodnoceni musi vychazet z intenzit
dopravy, a to ¢lenénych specifickym zpusobem. K vyhodnoceni SEA (a podrobnéji k tomu nize musi) byt
pouzity jako vstupni udaje dopravni intenzity dopravy, a to v ¢lenéni dle zdvazné evropské legislativy - viz

Bavory ¢.j. IMK 68179/2022 byla podminka
ke koridoru ureném pro umisténi dalnice
D52 upravena takto:

,»v dalSich stupnich projektové dokumentace
navrhnout takové feSeni, aby byl vliv na
krajinny raz co nejméné vyznamny, a stavba
byla napf. vegetacnimi prvky, terénnimi
upravami (konkrétné zafezem do terénu dle
doporuceni ze stanoviska EIA) zaclenéna do
krajiny*.

Pozadavek ,na fteSeni D52 v zafezu“ je
obsazen v kapitole I.D.1.

Technické teSeni stavby, vcetné jejiho
vyskového  uspofadani, neni  feSeno
vuzemnim  planu.  Bude  upfesnéno
v navazujicim fizeni, pii respektovani
podminek stanovenych tzemnim planem.

Ad 9.P.138) Pfipomince se nevyhovuje.

Odivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,,Vyhodnoceni bylo doplnéno na str. 21, popis
soucasného stavu, silni¢ni koridory byly
hodnoceny v ramci kapitoly 4.
Charakteristiky zivotniho prostiedi
v oblastech, které¢ by mohly byt uplatnénim
uzemné planovaci dokumentace vyznamné
ovlivnény, konkrétné na str. 33 a 36, a to
z hlediska vlivu na zabor ZPF, vlivu na pudu,
vlivu na podzemni a povrchové vody,
odtokové poméry, zvlasté chranéna tzemi,
vlivu na soustavu NATURA 2000, migrac¢ni
koridor, VKP registrované, VKP ze zdkona,
USES, krajinny rdz a pamatkovou ochranu a
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platné znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES a Smérnice Komise (EU) ze dne 19. kvétna
2015 o stanoveni spolecnych metod hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES. Vzhledem k tomu, Ze tato dvé posouzeni musi byt provedena na realné uzemni feSeni, musi byt
posouzeni prokazateln¢ provedeno pro umisténi D52 v minimalné 5 m hlubokém zafezu.

139.Poukazuje se na to, 7¢ Vyhodnoceni SEA pro ZUR JMK z roku 2016 i aktualizace ZUR JMK z roku 2020 jsou
neuplna. O vlivech na uzemi a obyvatelstvo obce Bavory zde neni specificky pojednano
Napt. posouzeni vlivii nebylo provedeno s ohledem na jejich lokalizaci. Na urovni zdsad izemniho rozvoje je
nezbytné provést posouzeni zameéri s ohledem na specifické vlivy téchto zaméri v odliSnych ¢astech tzemi. K
takovému posouzeni nedoslo. K tomu Ize uvést nasledujici:
Pozadavek na lokalizované posouzeni vlivii vychdzi z ustalené judikatury, ze které 1ze citovat za jiné z rozsudku
NSS ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010 - 644, publ. pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS, je uveden obecny zaver
obsazeny v nasledujici citaci: ,,Navrhovatelim je vsak tieba ptisvéd¢it, ze predmétné vyhodnoceni nepostihuje
vlivy na zivotni prostiedi s ohledem na jejich lokalizaci. Pravé tato skutenost se pfitom pro vlastni
prezkoumatelnost vyhodnoceni jevi byt zasadni. ... Provedené vyhodnoceni tedy nerespektuje pozadavky
vznesené ministerstvem, neplni ucel predmétné pravni upravy, nebot’ neposkytuje dostateény odborny podklad
pro rozhodovani o koncepci a zejména neposkytuje vefejnosti odpovidajici mnozstvi informaci o vlivech
koncepce na zivotni prostfedi®. Shodn¢€ viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010 — 133
Vyhodnoceni SEA na tirovni ZUR trpi problémem, ktery NSS oznaéil za zasadni. Bylo povinnosti potizovatele
ZUR a jeji aktualizace zajistit, aby vlivy liniovych staveb, zde komunikace D52. byly specificky a oddélend
vyhodnoceny pro vsechny takové iseky komunikaci, které se od sebe navzajem lisi, coz nepochybné je
minimaln¢ pro nasledujici navzajem odlisné oblasti jako Mikulov. Bavory, Dolni Dunajovice, Perna, Horni
Véstonice, Pasohlavky a Pohotelice.
Nic takového viak v SEA na trovni ZUR nebylo provedeno, coz znamena, 7e vyhodnoceni je nedostateéné a
neplnici ucel pfedmétné pravni Gpravy, nebot’ neposkytuje dostate¢ny odborny podklad pro rozhodovani o
koncepci, a zejména neposkytuje vetejnosti odpovidajici mnozstvi informaci o vlivech koncepce na Zivotni
prostiedi.

140.Sougasti navrhu UP Bavory musi byt posouzeni hluénosti z dopravy, tzv. akustické planovani.
Povinnost provést akustické planovani a vyhodnoceni na izemni plany obci, stejné jako na Zasad tizemniho
rozvoje, dopada dle zavazné evropské legislativy
Bylo tedy povinnosti provést vyhodnoceni vlivii nové navrhované komunikace D52 i komunikace I1/395 z
hlediska hluénosti. Toto neni mozné odkladat do procest tizemniho a stavebniho fizeni. Ostatné i kol b) pro

vetejné zdravi (v ramci kterého je hodnocen i
vliv hluku na vefejné zdravi). Dale jsou
silni¢ni koridory hodnoceny z hlediska hluku
na str. 40, 43, 44 vramci kapitoly 6.
Podrobnéjsi hodnoceni dopravnich staveb a
jejich doprovodné infrastruktury v ramci
pofizovani tuzemniho planu je nad ramec
podrobnosti feSeni uzemnim planem, proto
mize byt feSeno az v navazujicich fizenich.*
,--.Potencialni vlivy zaméru na hlukovou
situaci byly posouzeny a formou podminek ¢i
doporuceni feSeny jak vramci SEA
vyhodnoceni ZUR JMK, tak v podrobng&j§im
mefitku v rdmei vySe uvedené projektové
EIA...“

Ad 9.P.139) Piipomince se nevyhovuje.
Piipominka se netyka projednavaného UP
Bavory, ale platnych ZUR Jihomoravského
kraje.
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tizemni planovani v bodé 81d AZUR pozadoval: ,,Vymezit koridor silnice D52 s ohledem na zaji§téni
optimalizace trasy v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadti na obytnou zastavbu, splnéni hlukovych
limitd, ...“ (zvyraznéni doplnéno).

Pro posuzovani hluénosti z dopravy, a to i specificky pro Gizemni planovani, se uplatni zavazna evropska
legislativa. Jedna se o tzv. ,,akustické planovani.

Za zakladni predpis pro toto posuzovani lze pokladat zdvaznou Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 ,,0 hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostfedi (dale také ,,Smérnice
o hodnoceni hluku®). Preambule této Smérnice zdiraziuje jeji roli jako zéklad souboru opatieni pro emise,
specificky ze silni¢nich a Zelezni¢nich vozidel a infrastruktury, letadel ve venkovnim prostfedi a také stanoveni
dlouhodobych opatteni. Uelem této Smérnice je stanovit spoleéné metody hodnoceni pro ,,hluk ve venkovnim
prostiedi a pfi pouziti harmonizovanych indikatort urcujicich hodnoty hluku definovat ,,mezni hodnoty*.
Smeérnice definuje dvé zasadni ¢innosti relevantni pro posuzovani hlu¢nosti ve venkovnim prostfedi v oblastech
rozsahu sledovaného v izemnim planovani. V €l. 3 pism. r je obsazena definice tzv. strategické hlukové mapy
a ¢L. 3 pism. u definuje ,,,,akustické planovani“ jako ,.,fizeni postupu pfi vytvareni budouci akustické situace
pomoci planovanych opatfeni v ramci tizemniho planovani, inzenyrskych opatifeni v oblasti dopravnich
systémil, planovani dopravy, snizovani hluku ochrannymi protihlukovymi opatienimi a fizenim oblasti zdroja
hluku* (zvyraznéni doplnéno). Hodnoceni je touto zdvaznou Smérnici dano formou hlukovych indikator a
metod hodnoceni (viz ¢l. 5 a 6 a pfilohy této Smérnice, resp. zavaznou Smérnici Komise (EU) 2015/996 ze dne
19. kvétna 2015 o stanoveni spoleénych metod hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/49/ES).

Smérnice o hodnoceni hluku méla byt plné transponovana do narodni legislativy. Odkaz pofizovatele Uzemni
studie pro AZUR JMK na zakon 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, je neptiléhavy, protoZe tento zdkon
je neuplnou transpozici pfedmétné Smérnice o hodnoceni hluku. Tento zdkon v § 34 odst. 1 stanovi, Ze
,Provadéci pravni predpis upravi hygienické limity hluku a vibraci pro denni a no¢ni dobu, zptisob jejich
meéfeni a hodnoceni®. Timto pfedpisem je nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci. Zde vSak neni nijak pojednano o akustickém planovani, tedy ¢innosti relevantni pro
uzemni planovéani dle pfedmétné Smérnice.

Termin ,,akustické planovani“ je pouzit pouze v jiné podzakonné normé, a to v bod¢ 6 ptilohy €. 1 k vyhlasce
¢.315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani (tj. v pfedpise, ktery provadi ustanoveni § 80 odst. 1 pism.
s) zékona ¢. 258/2000 Sb.). Absentuje zde vSak specifikace dle Smérnice o hodnoceni hluku, Ze ,,akustické
planovani se provadi pro izemni planovéani. Na druhou stranu lze zduraznit, Ze tento odkaz na ,,akustické
planovani* je ve spravném pravnim predpise, neb jak strategické hlukové mapovani, tak ,,akustické planovani*
maji byt zaloZeny na ,,spolecnych metodach hodnoceni pro ,,hluk ve venkovnim prostiedi*“. Vzhledem k tomu,
7e v CR nebyl naplnén ¢&l. 14 Smérnice o hodnoceni hluku ukladajici povinnost ¢lenskym statim EU uvést v
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ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdeji do 18. Cervence | Ad 9.P.140) Pfipominkam se nevyhovuje.
2004, jak je ostatné ziejmé z vyse uvedeného, mohou se Navrhovatelé dovolavat pfimo ustanoveni pfedmétné | Odivodnéni viz ad 9.P.100).

Smérnice, tedy i provadéni ,,akustického planovani“ pro izemni planovani, a to v souladu se Smérnici o
hodnoceni hluku.

Tento pravni ramec nebyl pro navrh UP Bavory naplnén, coZ je pravni vadou. Tato zdvazna metodika nebyla
pouzita ani pro pofizovani AZUR, coz zfejmé ¢ini AZUR nepouzitelnym podkladem.

Je nepochybnym, ze vyhodnoceni izemné planovaci dokumentace jako je potizovani ZUR (AZUR) a navrhu
UP, musi byt v souladu s bodem 6. piilohy zakona &. 183/2006 Sb., stavebniho zikona, a mélo by byt souladné
s vydanym ,,Metodickym doporu¢enim Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a integrované prevence, pro vyhodnoceni vlivi PUR CR a ZUR na Zivotni prostiedi® (dale jen
,Metodické doporuéeni MZP pro SEA k ZUR®), které publikovéno ve Véstniku MZP z tnora 2015 a bylo
vydano jako reakce na zruseni ZUR JMK vydanych v roce 2011 rozsudkem NSS.

V kazdém pripadé v zdkladé hodnoceni musi byt ,,spolecné metody hodnoceni pro ,hluk ve venkovnim
prostiedi““ dle Smérnice o hodnoceni hluku. Toto tedy plati, i kdyz vyhodnocovani hlu¢nosti neni provadéno
podle zékona ¢. 258/2000 Sb., ale podle prilohy zakona ¢. 183/2006 Sb., resp. zakona ¢. 100/2001 Sb.

Bez provedeni fadného akustického planovani dle zavazné Smérnice komise (EU) 2015/996 ze dne 19. kvétna
2015 o stanoveni spoleénych metod hodnoceni hluku podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES, je navrh UP Bavory v rozporu s pravnimi predpisy.

Nelze pozadovat podrobnost nepfislusici
uzemnimu planu. Viz téZ rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2024, ¢&j. 65 A 5/2023-259 (citace
z rozsudku NSS v kapitole 11.22).

141.Pro posouzeni z hlediska hlu¢nosti a zne¢i§téni ovzdusi v ramci navrhu UP Bavory je nutno doloZit intenzity
dopravy dle zavazné evropské legislativy
K tomu, aby toto mohlo byt provedeno akustické planovani a posouzeni znecisténi ovzdusi z dopravy je nutno
dolozit pfedpokladané intenzity dopravy, tj. dopravni modelovani na dobu 20 let po pfedpokladaném uvedeni
novych komunikaci D52 a 11/395 do provozu (viz norma CSN 73 6101 a rezortni pedpisy rezortu dopravy).
Pro komunikaci, kde se ocekdva uvedeni do provozu cca v obdobi 2030 — 2035, je nutno dolozit
prezkoumatelné dopravni modelovani pro ¢asovy horizont 2050 — 2055. Odborny podklad k takovému
modelovani je rezortni technicky ptedpis TP 225 vydany ministerstvem dopravy.
Toto dopravni modelovani musi byt provedeno v souladu se zavaznou evropskou legislativou, tj. zejména
smérnice Komise (EU) 2015/996 ze dne 19. kvétna 2015 o stanoveni spole¢nych metod hodnoceni hluku podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES v platném znéni.
Vzhledem k tomu, Ze nové navrhované komunikace D52 je v PUR CR deklarovana jako soudast transevropské
sit¢ TEN-T, je nutné toto jeji hierarchicky nejvyssi zarfazeni respektovat v procesu dopravniho modelovani.
Musi tedy byt vychdzeno z takovych SirSich vztahti, aby vlivy TEN-T mohly byt vérohodné ocenény. To
znamena, ze je do dopravniho modelovani nutno zahrnout nejen sousedni kraje, ale sousedni staty, které TEN-
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T spojuje.
Je skute¢nosti, Ze toto dopravni modelovani mélo byt provedeno jiz pro ZUR a AZUR JMK. Toto se viak
nestalo, ¢im vznika zasadni problém pro pofizovani izemnich plani obci a jejich zmén.

142.Pozaduje se provést plnohodnotné posouzeni koridoru komunikace D52 a koridoru 11/395 na Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi v ramci navrhu UP Bavory.
Navrh vymezuje/upiesiiuje koridor komunikace D52. To musi byt provedeno s ohledem na zaji$téni
optimalizace trasy v ramci koridoru ZUR s cilem minimalizace dopadii na obytnou zastavbu, splnéni hlukovych
limitt, zachovani prostupnosti krajiny. K tomuto cili je nutné provést a v navrhu UP Bavory dolozit detailni
hlukovou a rozptylovou studii a provést plnohodnotné posouzeni vlivll nejen na zivotni prostiedi, ale i na
vefejné zdravi. Posouzeni SEA v ZUR JMK je naprosto nedostateéné a nelze se na né odvolavat.
Do nedévna bylo tvrzeno, e posouzeni se pro nadmistni dopravni koridory provadi pouze na urovni ZUR krajii
a ne na urovni UP obci. Nyni je viak G¢inny vyklad Ministerstva pro mistni rozvoj: ,,Metodické sdéleni ke
zpusobu uplatnéni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona* z 30. 9. 2021. Podle tohoto metodického sdéleni je mozné
upustit od provadéni hodnoceni SEA pouze ve velmi omezené mnoziné ptipadd. Lze citovat: ,, Ve vsech
ostatnich pripadech je potiebné vyzadat si k zadani, zpravé o uplatinovani vzemniho planu nebo ,, navrhu
obsahu zmény vuzemniho planu* stanovisko prislusného organu (orgami) ochrany prirody podle § 45i odst. 1
zdakona o ochrané prirody a krajiny a stanovisko krajského uradu jako organu ochrany Zivotniho prostiedi, ve
kterém tento organ uvede, zda md byt navrh zmény vizemniho planu posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni | Ad 9.P.141) Pfipomince se nevyhovuje.
prostiedi, pFipadné stanovi podrobnéjsi poZadavky na toto posuzovani podle § 10i zdkona o posuzovani viivii | Ptipominka sméfuje vici ZUR kraje.
na zivotni prostiredi, ktery upravuje posuzovani uzemné planovaci dokumentace. Ackoliv tedy z doslovného
znéni predmétného ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze pro zmeény uzemniho planu, jimiz je
zajistovan soulad s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci podle § 54 odst. 6 stavebniho zdkona, nema
byt zpracovavano vyhodnoceni vilivit na udrzitelny rozvoj vizemi, ministerstva jsou toho ndzoru, ze s ohledem
na clanek 10 a clanek 10a odst. 1 Ustavy CR3 je tieba toto ustanoveni vykladat restriktivné a v souladu se
zasadou tzv. ,,eurokonformniho “ vykladu, ktery zajisti zohlednéni vyse uvedenych predpisii prava Evropskeé
unie, jejichz implementace musi byt uplnd, a to i tehdy, kdyz jejich transpozice v ceském pravnim predpise trpi
Jistymi nedostatky (predmétné ustanoveni) “
Zpracovani SEA pro navrh UP Bavory sice obsahuje jisté informace o nové vymezovaném koridoru
komunikace D52, toto hodnoceni vsak je dle vySe uvedeného Metodického sdéleni MMR neuplné, a tedy musi
doplnéno na plnohodnotné / uplné hodnoceni komunikace D52 ze vSech pravnimi pfedpisy pozadovanych
hledisek.

143 . Problematické postupy Krajské hygienické stanice (KHS JMK) pii potizovani navrhu UP Bavory
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Odtivodnéni navrhu UP Bavory nedoklada stanovisko Krajské hygienické stanice se sidlem v JMK.
Skutecnosti je, Ze v rdmeci zvetejnénych dokumentii nebylo ptilozeno hlukové posouzeni z dopravy a posouzeni | Ad 9.P.142) Pfipomince se nevyhovuje.
kumulativnich a synergickych vlivii. Bylo povinnosti KHS JMK toto pozadovat. Nelze pozadovat podrobnost nepiislusici
Vsechna tato stanoviska, resp. absenci stanovisek, a postupy KHS JMK, resp. pofizovatele UP Bavory a | izemnimu planu. Viz téZ rozsudek NSS ze
nadfizeného organu zemniho planovani musi byt piezkoumany nadfizenymi organy, tj. Ministerstvem | dne 31. 1. 2024, ¢j. 65 A 5/2023-259 (citace
zdravotnictvi a MMR. z rozsudku NSS v kapitole 11.22).

144 Navrh UP Bavory — koridor D52 bez koncepéniho navrhu odkanalizovani

Vzhledem k modernim postuptim vystavby vicepruhovych komunikaci bylo nutno vymezit liniovy zdmér pro
jejich odkanalizovani. Soucasn¢ bylo nutno vymezit plochy pro €isticku splachovych vod znecisténych LTO,
resp. plochy pro sedimentacni nadrze. Tyto stavby se vymezuji typicky ¢astecné mimo koridor dopravni stavby.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nadmistni zamér, mélo toto byt provedeno jiz na trovni ZUR. Navrh UP
Bavory musi toto vymezeni obsahovat a pfi pochybeni nadfizen¢ho organu, ktery tyto koridory a plochy
nevymezil, bylo povinnosti potizovatele UP Bavory o této situaci informovat nadiizeny organ a projednat
vyjimku — postup podle § 43 odst. 1 in fine stavebniho zakona.

145 Navrh UP Bavory —nesoulad se zavaznou evropskou smérnici 2008/96/ES o bezpeénosti silniéni infrastruktury
(¢l. 3 — nove navrzena D52)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES ze dne 19. listopadu 2008, o fizeni bezpecnosti silniéni
infrastruktury (dale také ,,Smérnice o bezpecnosti), se dle ¢l. 1/2 predmétné smérnice vztahuje na silnice, které
jsou soucasti transevropské silni¢ni sit¢ TEN-T, na dalnice a na jiné hlavni silnice, bez ohledu na to, zda se
nachazeji ve fazi projektovani, vystavby ¢i provozu.
»Hlavni silnici“ se dle ¢l. 2/1b rozumi silnice mimo méstské oblasti, ktera spojuje velka mésta nebo regiony,
nebo oboji, patfici do nejvyssi kategorie silnic ihned pod kategorii ,,dalnice” podle vnitrostatni klasifikace
silnic, ktera je v platnosti ke dni 26. listopadu 2019. ,,Hodnocenim dopadi na bezpe¢nost silni¢éniho provozu*
dle ¢l. 2/3 se rozumi strategicka srovnavaci analyza dopadu, které budou mit nové silnice ¢i podstatné zmény
stavajici sit€ na bezpecnost silniéni sité.
Smeérnice o bezpe¢nosti nafizuje dva rizné postupy:
a) Hodnoceni dopadt na bezpecnost silni¢niho provozu u projekti infrastruktury dle ¢l. 3 (dale ,,Hodnoceni
dopadi®)
b) Audity bezpeénosti silni¢niho provozu u projekti infrastruktury dle ¢l. 4 (dale ,,Audity bezpe¢nosti®)
Tyto dva postupy se fundamentalné 1isi tim, kdy maji byt provadény: Hodnoceni dopadt se dle ¢l. 3/2 Smérnice | Ad 9.P.143) Pfipomince se nevyhovuje.
o bezpecnosti provede ve fazi pocate¢niho planovani pfed schvalenim projektu infrastruktury. Audity | Pfipominka se nezaklada na pravde.
bezpecnosti se dle ¢l. 4/3 Smérnice o bezpecnosti jsou nedilnou soucasti projekéniho procesu projektu
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infrastruktury ve fazi navrhu projektu, podrobného zpracovani projektu, ve fazi predchazejici zahajeni provozu
a ve fazi pocatecniho provozu.

Uvedené dva typy postupt nelze sméSovat nebo zaménovat. To by bylo v pfimém rozporu se Smérnici o
bezpecnosti. Hodnoceni dopadd se dle ¢l. 3/2 Smérnice o bezpecnosti musi byt provedeno pied projednavanim
uzemng planovaci dokumentace. Posouzeni dle ¢l. 3 nebylo pro D52 provedeno.

146.Navrh UP Bavory — nesoulad se zavaznou evropskou smérnici 2008/96/ES o bezpeénosti silniéni infrastruktury
(¢l. 3 — komunikace 11/395)
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES ze dne 19. listopadu 2008, o fizeni bezpecnosti silni¢ni
infrastruktury (dale také ,,Smérnice o bezpecnosti®), se dle ¢l. 1/2 pfedmétné smérnice vztahuje na silnice, které
jsou soucasti transevropské silni¢ni sit¢ TEN-T, na dalnice a na jiné hlavni silnice, bez ohledu na to, zda se
nachazeji ve fazi projektovani, vystavby ¢i provozu.
»Hlavni silnici“ se dle ¢l. 2/1b rozumi silnice mimo méstské oblasti, ktera spojuje velka mésta nebo regiony,
nebo oboji, patfici do nejvyssi kategorie silnic ihned pod kategorii ,,dalnice” podle vnitrostatni klasifikace
silnic, ktera je v platnosti ke dni 26. listopadu 2019. ,,Hodnocenim dopadl na bezpeénost silni¢niho provozu*
dle ¢l. 2/3 se rozumi strategicka srovnavaci analyza dopadu, které budou mit nové silnice ¢i podstatné zmény
stavajici sit€ na bezpecnost silniéni sité.
Smeérnice o bezpe¢nosti nafizuje dva riizné postupy:
¢) Hodnoceni dopadt na bezpecnost silni¢niho provozu u projekti infrastruktury dle ¢l. 3 (dale ,,Hodnoceni
dopadi®)
d) Audity bezpecnosti silni¢niho provozu u projekti infrastruktury dle ¢l. 4 (dale ,,Audity bezpecnosti®)
Tyto dva postupy se fundamentalné 1isi tim, kdy maji byt provadény: Hodnoceni dopadt se dle ¢l. 3/2 Smérnice
o bezpecnosti provede ve fazi pocate¢niho planovani pfed schvalenim projektu infrastruktury. Audity
bezpecnosti se dle ¢l. 4/3 Smérnice o bezpecnosti jsou nedilnou soucasti projekéniho procesu projektu
infrastruktury ve fazi navrhu projektu, podrobného zpracovani projektu, ve fazi predchazejici zahajeni provozu
a ve fazi pocatecniho provozu.
Uvedené dva typy postupl nelze sméSovat nebo zaménovat. To by bylo v pfimém rozporu se Smérnici o
bezpecnosti. Navrh Hodnoceni dopadi se dle ¢l. 3/2 Smérnice o bezpecnosti musi byt provedeno pied
projednavanim tzemné planovaci dokumentace. Posouzeni dle ¢l. 3 nebylo pro provedeno navrhovanou
komunikaci 11/395.

3 CL 10: Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika
vazana, jsou soucasti pravniho radu,; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezindrodni smlouva.

Ad 9.P.144), 145), 146 Ptipomince se
nevyhovuje.

Nelze pozadovat podrobnost nepfislusici
uzemnimu planu. Viz téZ rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2024, ¢j. 65 A 5/2023-259 (citace
z rozsudku NSS v kapitole 11.22).
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ClL.10a odst. 1: Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organii Ceské republiky preneseny na

mezindarodni organizaci nebo instituci.

10.P

Spolek ,,Obéanské sdruZeni Dolni Dunajovice proti R 52, z. s.%, 1CO 22732543
Ze dne 27.03.2023
Doruceno dne 29.03.2023 pod ¢.p. 23014753

Ptipominky jsou naprosto totozné s ptipominkami ad 9.P PEKNY JIH z.s., ICO 22725351.

Jejich vyhodnoceni je proto identické.

Viz. 9.P

11.P

Spolek NEBOJSA, Bavory &.p. 12, 692 01 Bavory, ICO 26644479
Ze dne 27.03.2023
Doruceno dne 29.03.2023 pod ¢.p. 23014523

Piipominky jsou naprosto totozné s ptipominkami ad 9.P PEKNY JIH z.s., ICO 22725351.

Jejich vyhodnoceni je proto identické.

Viz. 9.P

12.P

K.L., 69185 Dolni Dunajovice
Ze dne 27.3.2023
Doruceno dne 29.03.2023 pod ¢.p. MUMI 23014672

Meéstsky titad Mikulov vyhlaskou ¢.j. MUMI 23005256 na tfedni desce mésta Mikulov oznamil projednavani
navrhu izemniho planu obce Bavory dle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona s tim, Ze vetejné projednani prob&hne

23.3.2023. Lhita na podani je tedy do 30. 3. 2023.

Jiz v ivodu se poukazuje specificky na to, ze zavazné stanovisko SEA vydavané k navrhu UP po spole¢ném
jednani, tedy pted zvetejnénim navrhu pro vefejné projednani obsahuje na str. 16 formulaci ,,upfesnéni: Aby
OZP zmirnil obavy vefejnosti, je souédsti pozadavki na stanovisko i pozadavek na feseni D52 v zatezu (viz

Ad. 12.P.1. Ptipomince se vyhovuje.

Na zékladé pozadavku stanoviska SEA k UP
Bavory ¢.j. IMK 68179/2022 byla podminka
ke koridoru ureném pro umisténi dalnice
D52 upravena takto:

,,v dalsich stupnich projektové dokumentace
navrhnout takové feSeni, aby byl vliv na
krajinny raz co nejméné vyznamny, a stavba
byla napf. vegetacnimi prvky, terénnimi
upravami (konkrétné zaifezem do terénu dle
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pozadavek €. 23).“ Pozadavek ,,na feSeni D52 v zafezu“ vSak nebyl do nasledné zvetejnéného navrhu UP
Bavory zahrnut a naopak pofizoval na pfipominky pozadujici, aby toto feseni bylo v UP zahrnuto, reaguje zcela
opacné. Nelze vsak souhlasit s tim, Ze toto ma byt feSeno az v dalSich stupnich projektové dokumentace.
Podrobnéji k tomu v pfipominkach nize.

Ptipominky k navrhu UP Bavory:

Uzemi dotéené piipominkami je celé spravni izemi Bavor.

1. Poukazuje se na to, Ze posouzeni hluénosti a zne¢isténi ovzdusi musi byt provedeno v ramci potizovani UP,
coz doposud provedeno nebylo. Jak je dolozeno opakované vySe ob¢ tato hodnoceni musi vychdzet z intenzit
dopravy, a to ¢lenénych specifickym zptisobem. K vyhodnoceni SEA (a podrobnéji k tomu nize musi) byt
pouzity jako vstupni udaje dopravni intenzity dopravy, a to v ¢lenéni dle zdvazné evropské legislativy. — viz
platné znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES a Smérnice Komise (EU) ze dne 19. kvétna
2015 o stanoveni spolecnych metod hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES. Vzhledem k tomu, Ze tato dvé posouzeni musi byt provedena na realné izemni feSeni, musi byt
posouzeni prokazatelné provedeno pro umisténi D52 v minimalné 5 m hlubokém zatezu.

2. Soucasti navrhu UP Bavory musi byt posouzeni hluénosti z dopravy, tzv. akustické planovani.
Povinnost provést akustické planovani a vyhodnoceni na tzemni plany obci, stejné jako na Zasad uzemniho
rozvoje, dopada dle zavazné evropské legislativy

3. Pro posouzeni z hlediska hluénosti a zne&i§téni ovzdusi v ramci navrhu UP Bavory je nutno doloZit
intenzity dopravy dle zavazné evropské legislativy

K tomu, aby toto mohlo byt provedeno akustické planovani a posouzeni znecisténi ovzdusi z dopravy je nutno
dolozit pfedpokladané intenzity dopravy, tj. dopravni modelovani na dobu 20 let po pfedpokladaném uvedeni
novych komunikaci D52 a 11/395 do provozu (viz norma CSN 73 6101 a rezortni predpisy rezortu dopravy).
Pro komunikaci, kde se oc¢ekava uvedeni do provozu cca v obdobi 2030 — 2035, je nutno dolozit
prezkoumatelné dopravni modelovani pro ¢asovy horizont 2050 — 2055. Odborny podklad k takovému
modelovani je rezortni technicky ptedpis TP 225 vydany ministerstvem dopravy.

Toto dopravni modelovani musi byt provedeno v souladu se zdvaznou evropskou legislativou, tj. zejména
smérnice Komise (EU) 2015/996 ze dne 19. kvétna 2015 o stanoveni spoleénych metod hodnoceni hluku podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES v platném znéni.

Vzhledem k tomu, e nové navrhované komunikace D52 je v PUR CR deklarovéana jako soucast transevropské
sit¢ TEN-T, je nutné toto jeji hierarchicky nejvyssi zafazeni respektovat v procesu dopravniho modelovani.
Musi tedy byt vychazeno z takovych SirSich vztaht,, aby vlivy TEN-T mohly byt vérohodné ocenény. To

doporuceni ze stanoviska EIA) zaclenéna do
krajiny*.

Pozadavek ,na feSeni D52 v zéafezu®“ je
obsazen v kapitole I.D.1.

Ad. 12.P.2, 12.P.3, 12.P.4. Pfipomince se
nevyhovuje.

Odtivodnéni viz SEA stanovisko JmK, cituji:
,Koridor pro realizaci zaméru D52 (v ZUR
JMK oznacen jako DS04 pro realizaci zaméru
,,D52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR /
Rakousko®) byl v ramci potizovani ZUR
JMK podroben vyhodnoceni SEA, jehoz
soucasti bylo vyhodnoceni dopadi na
obyvatelstvo a lidské zdravi. V tomto
vyhodnoceni byly identifikovany mozné
negativni vlivy a stanovena ,opatfeni k
vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo
kompenzaci negativnich vlivi“. V ramci
téchto opatfeni je u predmétného koridoru
pozadovano (cit. ZUR IMK) ,,optimalizovat
trasu v rdmci koridoru s cilem minimalizace
dopadt na obytnou zastavbu (tyka se zejména
MUK Pohotelice a Mikulov jih). V mistech
ptipadného kontaktu s chranénou zastavbou
zajistit splnéni hlukovych limita“. Jako
kompenzacni opatfeni pro lokality, kde je
obtizné vlivy eliminovat, je stanoveno
kompenzaéni opatieni, a to (cit. ZUR JMK)
,»po vybudovani dané komunikace zamezit
prijezdu tranzitni nakladni dopravy pies
zastavbu prilehlych obci (objizdéni placenych
usekl)®.

Konkrétni zamér realizace D52 (ptivodné
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znamend, ze je do dopravniho modelovéani nutno zahrnout nejen sousedni kraje, ale sousedni staty, které TEN-
T spojuje.

Je skute¢nosti, Ze toto dopravni modelovani mélo byt provedeno jiz pro ZUR a AZUR JMK. Toto se viak
nestalo, ¢im vznika zasadni problém pro pofizovani izemnich plani obci a jejich zmén.

4. Pozaduje se provést plnohodnotné posouzeni koridoru komunikace D52 a koridoru II/395 na zivotni
prostiedi a vefejné zdravi v ramci navrhu UP Bavory.

Navrh vymezuje/uptesiiuje koridor komunikace D52. To musi byt provedeno s ohledem na zajisténi
optimalizace trasy v ramci koridoru ZUR s cilem minimalizace dopadii na obytnou zastavbu, spInéni hlukovych
limitt, zachovani prostupnosti krajiny. K tomuto cili je nutné provést a v navrhu UP Bavory dolozit detailni
hlukovou a rozptylovou studii a provést plnohodnotné posouzeni vlivll nejen na zivotni prostiedi, ale i na
vefejné zdravi. Posouzeni SEA v ZUR JMK je naprosto nedostateéné a nelze se na né odvolavat.

Do nedévna bylo tvrzeno, e posouzeni se pro nadmistni dopravni koridory provadi pouze na urovni ZUR krajii
a ne na urovni UP obci. Nyni je vSak ucinny vyklad Ministerstva pro mistni rozvoj: ,,Metodické sdé€leni ke
zpusobu uplatnéni § 55 odst. 3 stavebniho zakona" z 30. 9. 2021. Podle tohoto metodického sdéleni je mozné
upustit od provadéni hodnoceni SEA pouze ve velmi omezené mnoziné pfipadd. Lze citovat:

., Ve vSech ostatnich pripadech je potrebné vyzadat si k zadani, zprave o uplatiovani vizemniho planu nebo
,,navrhu obsahu zmény tizemniho planu “ stanovisko prislusného orgdanu (organit) ochrany prirody podle § 45i
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny a stanovisko krajského uradu jako organu ochrany Zivotniho
prostiedi, ve kterém tento orgdn uvede, zda ma byt navrh zmény vizemniho planu posuzovan z hlediska viivii na
Zivotni prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky na toto posuzovani podle § 10i zakona o posuzovani
vlivit na Zivotni prostredi, ktery upravuje posuzovani uzemné planovaci dokumentace. Ackoliv tedy z
doslovného znéni predmétného ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona vyplyva, ze pro zmény uzemniho
planu, jimiz je zajistovan soulad s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci podle § 54 odst. 6 stavebniho
zakona, nema byt zpracovavano vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj vizemi, ministerstva jsou toho ndzoru,
e s ohledem na clanek 10 a ¢lanek 10a odst. 1 Ustavy CRY je tieba toto ustanoveni vyklddat restriktivné a v
souladu se zasadou tzv. ,,eurokonformniho *“ vykladu, ktery zajisti zohlednéni vyse uvedenych predpisii prava
Evropské unie, jejichz implementace musi byt uplnd, a to i tehdy, kdyz jejich transpozice v ceském pravnim
predpise trpi jistymi nedostatky (predmétné ustanoveni) “

Zpracovani SEA pro navrh UP Bavory sice obsahuje jisté informace o nové vymezovaném koridoru
komunikace D52, toto hodnoceni vsak je dle vySe uvedeného Metodického sdéleni MMR neuplné, a tedy musi
doplnéno na plnohodnotné / tiplné hodnoceni komunikace D52 ze vSech pravnimi ptedpisy pozadovanych
hledisek.

R52) byl dale v podrobnéjsim méfitku
podroben procesu posouzeni vlivli na zivotni
prostiedi a vefejné zdravi (tzv. projektové
EIA) vedeném MZP pod nazvem ,,Rychlostni
silnice  R52  Pohofelice -  Mikulov
(Drasenhofen)®. V ramci projektové EIA bylo
posuzovano nékolik variant vedeni rychlostni
komunikace (nové dalnice), kdy k varianté
pivodné oznatené Ix bylo MZP vydano
souhlasné stanovisko (tzv. stanovisko EIA) €.
j. 4061/OPVI/0S ze dne 13.05.2005. Dana
varianta byla postupné rozpracovana v urovni
dokumentace pro tizemni rozhodnuti a v roce
2014 dale uptesnéna tahovou studii potizenou
Ministerstvem dopravy:
,,Technicko-ekonomicka studie v tseku R52
Pohotelice — statni hranice CR / Rakousko*:
PK Ossendorf, a. s., 04/2014 (citace ZUR
JMK). Pro zamér bylo nasledné MZP pod ¢&. j.
19817/ENV/16 ze dne 23.03.2016 vydano
Zavazné stanovisko k ovéfeni souladu obsahu
stanoviska EIA s pozadavky pravnich
predpisii, které zapracovavaji smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU
ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi
nékterych vetrejnych a soukromych zamérd na
zivotni prostfedi. Potencidlni vlivy zdméru na
hlukovou situaci byly posouzeny a formou
podminek ¢i doporuceni feSeny jak v ramci
SEA vyhodnoceni ZUR JMK, tak v
podrobnéjsim méfitku v ramei vySe uvedené
projektové EIA. V ramci stanoviska EIA je
ulozena podminka: ,,V dalSich fazich pripravy
R52, po zaméfeni pozemkt a urCeni presného
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5. Problematické postupy Krajské hygienické stanice (KHS JMK) pii potizovani navrhu UP Bavory
Odtivodnéni navrhu UP Bavory nedoklada stanovisko Krajské hygienické stanice se sidlem v JMK.
Skutecnosti je, ze v ramci zvefejnénych dokumenti nebylo ptilozeno hlukové posouzeni z dopravy a posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii. Bylo povinnosti KHS JMK toto pozadovat.

Vsechna tato stanoviska, resp. absenci stanovisek, a postupy KHS JMK, resp. pofizovatele UP Bavory a
nadfizeného organu izemniho planovani musi byt piezkoumany nadfizenymi organy, tj. Ministerstvem
zdravotnictvi a MMR.

Poznamka: 1) CI. 10: VyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdakon,
pouzije se mezinarodni smlouva.

rozsahu stavby, zpracovat podrobnou
hlukovou studii vystavby a provozu R52 a
dalsich komunikaci, na kterych se Vv
souvislosti s realizaci R52 vyznamné zvysi
frekvence dopravy. Vysledkem této studie
bude navrh konkrétnich protihlukovych
opatfeni pro zajiSténi hlukovych limitd dle
aktualng platné legislativy...*

Ad. 12.P.5. Pfipomince se nevyhovuje.
Tvrzeni se nezaklada na pravde¢, uzemni plan

ClL.10a odst. 1: Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organii Ceské republiky preneseny na | byl s KHS JmK projednan, s kladnym
mezindarodni organizaci nebo instituci. vysledkem.
Kumulativni i synergické vlivy byly
v SEA posouzeny.

13.P

H.B., 69201 Bavory
Ze dne 25.03.2023
Doruceno dne 27.03.2023 pod ¢.p. MUMI 23013920

jako vyhradni vlastnik parcely p.¢. KN 1415, o vyméite 1 349 m2 druh pozemku orna ptda v k.u. Bavory,
jsem se dne 23.biezna 2023 zGcastnila jednani, jehoz pfedmétem bylo projednani umisténi lokalniho biocentra,
jehoz soucasti se, dle udajné platné uzemné planovaci dokumentace, ma stat i vy$e uvedeny pozemek v mém
vyhradnim vlastnictvi. Berte laskavé na védomi ze zdsadné nesouhlasim s tim, aby se mllj pozemek stal soucasti
Vami planovaného opatfeni. Pozemek fadné uzivam jako zemédélskou plidu s druhem pozemku ornd puda k
péstovani zemedéelskych plodin s diirazem na zeleninu. Vypéstky vyuziva celd naSe rodina k tomu, abychom byli
alespon ¢astecnymi samozasobiteli komoditami, {okurky, brambory a né€ktera dalsi zelenina) které jsou v soucasné
dobé na trhu netinosné predrazené. Jiny pozemek obdobného charakteru v obci, kde Ziji cely zivot, nevlastnim.
Toto své stanovisko jsem jiz ustné sdélila pfi ustnim jednani a zdtraznuji, ze je z mé strany stanoviskem koneénym
a neménnym. V reakci na vyhrozovani vyvlastnénim (napiiklad dle zakona ¢. 194/2006 Sb. ve znéni pozd¢jsich
predpisil) jsem pfipravena ucinit patficné pravni kroky, smétfujicimi zejména smérem k udajnému vefejny zajem
opatieni.

Ad. 13.P) Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né.
Odivodnéni:

Uzemni plan v souladu s ustanovenim § 43
stavebniho zdkona stanovi zakladni koncepci
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot,
jeho plosného a prostorového uspofadani,
uspotadani krajiny a koncepci vetejné
infrastruktury; vymezi zastavéné tGzemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné¢ stavajici
zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného  Gizemi, pro  vefejné
prospésné stavby, pro vefejné¢ prospéSna
opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridord.
Uzemni systém ekologické stability krajiny
(USES) je

definovan jako ,,vzajemné

propojeny soubor prirozenych i

pozménénych, avSak pfirodé blizkych
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ekosystémti,  které  udrzuji = pfirodni
rovnovahu. Zarovet je vytvateni USES
podle § 4 odst. 1) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisli, vefejnym zajmem, na kterém se
podileji vlastnici pozemkd, obce 1 stat.
Smyslem vytvafeni a ochrany USES je
zajisténi zakladnich prostorovych podminek
pro dlouhodobé udrzeni a posileni jedné ze
zakladnich pfirozenych funkei krajiny —
ekologické stability. Déje se tak postupnym
vytvafenim spojité sit€¢ ploch s relativné
vysokou ekologickou stabilitou, na kterych je
umoznén rozvoj prirozenych, predevsim
rostlinnych spoleCenstev, jejichz druhova
skladba odpovida konkrétnim stanovistnim
podminkam. Takto stabilizovana tzemi jsou
pfedpokladem  zachovani ¢&i  obnoveni
rozmanitosti ptivodnich biologickych druhd a
jejich spoleéenstev a mohou piiznivé plsobit
na okolni méné ekologicky stabilni Easti
krajiny.

V Bavorech je  kromé  specifickych
skladebnych &asti USES, jako jsou teplomilna
stepni, lesni i skalni spolecenstva, doplnén i
nivni  biokoridor (ne vodni) LBK.6
s vlozenym biocentrem LBC.8
s pfedpokladanou vymérou 3 ha. Pfevazna
Cast tohoto biocentra je vymezena na k.u.
Perna ,LBC Bavory“ — nyni orna pida o
vymeéie 2,6122 ha. K doplnéni vymeéry na 3 ha
je tedy v Bavorech vymezena vyméra 0,4941
ha ke splnéni metodickych zasad. Toto
biocentrum by mélo byt v cilovém stavu
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(tteba 1 za nékolik desitek let) nivni
s biehovymi porosty a drobnym tokem a
doplnéno o mezofilni lesni a luéni
spolecenstva.

Biocentrum LBC.8 je vymezeno
v minimalnich parametrech. Neni mozné jej
pfemistit ani umistit na pozemcich v majetku
obce nebo statu.

Neni ale nezbytné nutné zahrnovat LBC.8 do
vetejné prospésnych opatieni na vyvlastnéni.
Vefejné prospésné opatieni VU6 je proto
zruseno, Uzemni plan tak neumoziuje
vyvlastnéni pozemki pro zfizeni biocentra.
Pfipomince se tak ¢aste¢né vyhovuje.
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[1.22. CITACE Z ROZSUDKU NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

Nejvyssi spravni soud rozhodl pod ¢islem 10 As 39/2024 — 75 o navrhu na zruSeni ¢4asti opatfeni
obecné povahy — zmény ¢&. 1 Uzemniho planu obce Perna vydaného zastupitelstvem obce dne 21. 9. 2022,
v fizeni o kasa¢nich Stiznostech proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 65 A 5/2023-
259.

Vzhledem k tomu, Ze uvedena zména UP Perna i novy tzemni pldn Bavory jsou zpracovany
obdobnou metodou a rovnéz Vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi na naturové posouzeni zpracovaly
stejni zpracovatelé, a rovnéz pfipominky stéZovatelti k UP Bavory jsou vedeny ve stejném duchu, jako ke
zméné ¢. 1 UP Perna, je vhodné uvést nékteré zavéry rozsudku NSS.

Z rozsudku cituji:
“[28] Vyhodnoceni viivii na udrzZitelny rozvoj uzemi se v pripadé ndvrhu uzemniho planu povinné
nezpracovava. Navrhy uzemnich planit musi byt vyvhodnoceny z hlediska viivii na Zivotni prostiedi jen tehdy,
pokud to prislusny organ (krajsky urad) pozaduje (§ 47 odst. 3 StZ). ...

[31] Vyhodnoceni SEA pro posuzovanou zménu vzemniho planu obsahuje prehled o soucasném stavu
ovzdusi a hluku v bodeé 3.1.2.1 (aktualizované hodnoty ovzdusi pro obdobi 2015-2019 jsou téz v doplnku k
vyhodnoceni SEA). Ve vztahu k ovzdusi vyhodnoceni uvadi, zZe znecisténi ovzdusi je ve vSech parametrech
pod stanovenymi limity; v aktualizaci se uvadi, Ze doslo ke zlepSeni stavu Skodlivin v uzemi u vsech
sledovanych polozek kromé olova. Hodnoceni hluku se nezaobira konkrétné stavem v obci Pernd, ale
zahrnuje jen obecné poznatky. V tabulkovém hodnocent potencialnich viivii navrhu zmeny uzemniho planu
v bodé 4 schazi hodnoceni ovzdusi, hluku i dopadu na lidské zdravi obecné. Zpracovatel k tomu uvedl, Ze
do hodnoceni nebyly zarazeny viivy, které v soucasné fazi nebylo mozné objektivne hodnotit (napr. vilivy na
verejné zdravi jsou obsazeny ve vlivech na ovzdusi, vodu). V bodeé 6 se ve vztahu ke kumulativnim a
synergickym viiviim uvadi, Ze bude nezbytné provéreni problémii souvisejicich s ochranou zdravi obyvatel
(hlukova zatez, imisni situace) jako podminujicim faktorem vyuZiti a usporadani vizemi.

Zamery musi byt projednany s vécné a mistné prislusnym orgdanem ochrany verejného zdravi. Nato
zpracovatel shrnuje, Ze kumulativni a synergické viivy se u navrhu zmény uzemniho planu nepredpokladaji.

[32] V jednotlivych podkapitolach bodu 6 vyhodnoceni SEA jsou obsaZeny potencialné ocekdavané viivy s
uvedenim predpokladané doby trvani a intenzity jednotlivych viivii. Podkapitola 6.9 se venuje viiviim na
verejné zdravi. Nejdiive pojednava pouze obecné o zasadach pro zajisténi zdravych Zivotnich podminek
obyvatel. Poté konstatuje, ze koncepce v ramci navrhu zmény vizemniho planu je v obecné roviné z hlediska
verejného zdravi zajisténa. Prikaz souladu hlukové zatéze se stanovenymi hygienickymi limity musi byt v
odivodnénych pripadech dolozen nejpozdeji v uzemnim rizeni. Konkrétni hlukova opatreni mohou byt
navrzena az na zaklade vypoctu pri znalosti konkrétnich parametri umistovanych zameéri. Ve vztahu k
viivim na ovzdusi se uvadi, Ze bude nutné jednotlivé zaméry proverit samostatnymi hlukovymi a
rozptylovymi studiemi, pripadné i procesem EIA. Vyhotovitel vyhodnoceni dale v bodech 10 a 11 doporucil
monitoring pro prekracovani imisnich limiti a hlukové zdtéze a primo ve vztahu ke koridoriim uvedl, Ze
tyto koridory je nezbytne behem posouzeni v procesu EIA upravit tak, aby byly minimalizovany vlivy na
krajinu a Zivotni prostredi. V zaveérecném stanovisku v bodeé 13 zhotovitel uzavrel, Ze navrh zmeny vuzemniho
planu je akceptovatelny pri uskutecnéni tam uvedenych opatieni, mj. u zastavitelnych ploch v blizkosti
dopravnich ploch je nutné prokazat splneni hygienickych limitii hluku pro chranény venkovni

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP Bavory
AQ CROJEKT. o Tel./Fax.: 545217 035 Odiivodnéni izemniho planu
e E-mail: jednatel@arprojekt.cz Strana: 207




prostor a chranéné venkovni prostory staveb.

[34] Dale NSS upozoriiuje na souhlasné stanovisko vydané Krajskou hygienickou stanici (KHS)
Jihomoravského kraje dne 16. 8. 2022, podle nehoz naleZi upresnéni opatieni smérujicich k Fizeni
potencidlnich zdravotnich rizik do navazujicich procesii (j. uzemniho Fizeni) p¥i realizaci konkrétniho
zameru. K tomu KHS poukdzala na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb.
NSS, podle kterého ,, posuzovani imisnich limitii znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku
stanovenych prislusnymi provdadécimi predpisy md své misto predevsim v tuzemnim Fizeni v ramci realizace
konkrétniho zameéru* (bod 102).

[35] Z citovaného rozsudku NSS &j. 1 Ao 7/2011-526 jsou pro nyni posuzovanou véc dile podstatné
ndsledujici zavéry: vymezeni plochy i koridoru nelze ztotoZiiovat s umisténim stavby;

pod ,vymezenim* si Ize predstavit zdvazné zaneseni (zakresleni, popsdani) plochy ¢i koridoru v izemné
planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemiiZe mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci
v urcité oblasti. Neni totii jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovdn, a to
napiiklad i 7 ditvodu piekroceni unosného zatiZeni Zivotniho prostiedi, které bude zjisténo v ramci
uzemniho ¥Fizeni a procesu EIA (bod 103). Ochrana pripustné miry znecistovani zivotniho prostredi ve
vztahu k ovzdusi a hluku se tedy na urovni zdsad uzemniho rozvoje odehrava primarné prostrednictvim
stanovisek dotcenych orgdnii a prostiednictvim vyhodnoceni VURU, tj. viivu na udrZitelny rozvoj tizemi
(konkrétne hodnocenim viivit zasad vuzemniho rozvoje na verejné zdravi, HIA; bod 105).

[36] NSS ve své dalsi judikature dovodil, Ze neni bez dal§iho vadou, pokud je pii porizovani tizemné
planovaci dokumentace a zpracovani souvisejici dokumentace vyhodnoceni vilivii na udrZitelny rozvoj
(stanovisko SEA) prihlédnuto k vysledkiim jii probéhlych procesit (napi. EIA), byt ty nejsou zdvazné
(rozsudek ze dne 25. 5. 2017, &j. 5 As 49/2016-198, bod 88). To ostatné odpovida téz zneni § 10a odst. 3
zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na zZivotni prostredi, podle kterého posuzovani vlivii zaméru na
Zivotni prostiedi nenahrazuje posuzovani viivii koncepce na Zivotni prostiedi. Udaje ziskané pri posuzovani
viivii zameéru na Zivotni prostredi, pripadné pri hodnoceni dusledkii zaméru na predmét ochrany a celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a na stav jejich ochrany lze vyuzit pri posuzovani viivii
koncepce na zivotni prostredi (srov. téz nedavny rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2024, &j. 8 As 121/2022-110,
bod 101-102, v obdobné véci jako nyni posuzované).

[37] Veskeré zavery vyse citovaného vyhodnoceni SEA, stanoviska SEA a krajské hygienické stanice jsou
reflektovany ve zmené tizemniho planu. Zména vizemniho planu se vyporadala s jednotlivymi pripominkami
a namitkami tykajicimi se posouzeni viivii na lidské zdravi (hlukova zatéz a imise do ovzdusi) ve stejném
duchu (viz napr. vyporadani 13.30 na str. 97-100, 2.107 na str. 374 ¢i 3.204 na str. 461).

[38] NSS nesouhlasi se zdavérem krajského soudu, Ze se vyhodnoceni SEA vyhybd posouzeni viivii
planované dalnice D52 na zdravi obyvatel. S ohledem na vySe citovanou judikaturu piipomind, Ze je
nutné odlisit mezi vymezenim koridoru (pro zamySlenou ddlnici) a planovdanim konkrétniho zaméru (ij.
ddlnice). V této souvislosti Ize logicky ocCekdvat i jinou miru konkrétniho posouzeni vlivii koncepce a
zaméru na Zivotni prostiedi. Vyhodnoceni SEA se podle presvédceni NSS vénuje otazce vlivii posuzované
koncepce, zmény vuzemniho planu, na lidské zdravi v mire dostatecné pro nynéjsi fazi realizace planované
stavby D52. Jak vyplyva z citaci vyhodnoceni SEA i nasledného stanoviska SEA, zvazovany byly vyslovné i
vlivy na zdravi obyvatel véetné navrhovanych opatreni, a to jak ve vztahu k ovzdusi, tak i hlukové zdtezi s
tim, Ze podrobné posouzeni bude provedeno v tizemnim rizeni.”
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