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centra mésta a jeho pfilehlych &asti, kterou zpracovala kanceldf Kuba & Pilar
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Material pro jednani zastupitelstva mésta konaného dne 21.9.2016

Nazev materidlu: Architektonicky ndvrh na obnovu centra mésta a jeho
prilehlych &asti s pfihlédnutim k historickému Feseni jednotlivych prostor

Vroce 2014 mésto Mikulov oslovilo k vypracovani architektonické studie na akci
L Architektonicky nadvrh na obnovu centra mésta a jeho prilehlych &asti s pfihlédnutim
k historickému feeni jednotlivych prostor” Etyfi architekty a architektonické kancelafe -
Kuba & PilaF architekti s.r.0., ARCHSTUDIO architects & designe, s.r.o., Ing. Arch.Stépan
Dénge, ATELIER RAW(Rusin, Wahla).

Viichni osloveni vyzvu pfijali a vypracovali dle zaddni studii na obnovu centra mésta a jeho
prilehlych &4sti. Tyto studie jsou vyvéSeny na webovych strankach mésta Mikulov
http://www.mikulov.cz/mesto-mikulov/samosprava-mesta/koncepcni-a-rozvojove-
materialy/

Pro vefejnost probé&hla prezentace viech studii v méstském kind. Kazdy autor studie
si obhajoval své dilo sdm, kde mohl zodpovédét dotazy k postupu své prace a pro¢ navrh

na obnovu centra mésta vypracoval pravé takto.

Architektonické studie byly zaslany k posouzeni Spole¢nosti Petra Parléfe, 0.p.s.

Tato spolec¢nost patfi k nejvétsim organizatordm architektonickych soutéZi u nas.

Na zakladé hodnoceni pana Ing. arch. Veli¢ky a Ing. arch. Sedléka, které jsou priloZzeny, byla
vybrané studie kanceldfe Kuba & PilaF architekti s.r.o.

Na zakladé studie, které mésto Mikulov schvali k realizaci, budou zahdjeny dalsi prace (vybér
dodavatele na projektové dokumentace, vyhotoveni dokumentace, zahdjeni stavebniho
fizeni apod.) a nasledna realizace projektu.

Zpracovala Ing. Jana Skrobianova
V Mikulové dne 8.9.2016



Hodnoceni navrh(i obnovy centra mésta Mikulova.

K hodnoceni byly poskytnuty 4 navrhy bez specifikace preferenci zadavatele. Hodnotitel(im
byly pfedloZeny a vysvétleny vychozi podklady a teze, které klient zadal architektim jako
zadani k vypracovani navrhu obnovy historického centra mésta. Hodnotitelé byly seznameni
s aktudlnim stavem historického méstského parteru ve vymezeném Gzemi, s Sir§imi vztahy
v centru mésta, jak na zdkladé mapovych podkladu, tak na zakladé mistniho etfeni.

Navrh €& 1 - Ing. Arch. Sté&pan Dénge, Desk architekti s.r.o.
Navrh €. 2 - ATELIER RAW
Navrh &. 3 - Kuba & Pilaf architekti s.r.o.

Navrh €. 4 - ARCHSTUDIO architects & designem

Na zdkladé podrobného prostudovani jednotlivych autorskych navrh( a po nasledném
ovéfeni svych nazorl, hodnoceni dil€ich feSeni a celkovych konceptl opét na misté samém,
jsem dospél k nezévislému posouzeni navrhovanych Feseni. V rdmci maximalni snahy o
objektivnost tohoto hodnoceni jsem si stanovil nékolik kritérii.

Prace s konceptudlni Gvahou nad danym zadanim vychazejici z dochovanych matérii a
prostorovych vazeb.

Prace s méfitkem a materidly v jednotlivych prostorech, které jsou vzajemné propojeny,
samy jsou celkem, ale teprve vzajemné tvofi charakter mista, komponuiji kvalitu soucasné
podoby a souzvuk minulého, sou¢asného a moznost budouciho.

Prace s funkénimi vztahy a potiebami pro uZitnost téchto prostord, mira variability, nebo
naopak nutnost regulace ve vymezeni aktivit, které jsou v kolizi.

Podrobnost propracovani koncepénich dvah z jednotlivych hledisek (3irsi vztahy, funkénost,
forma, detail)

Dle vy3e popsanych kritérii a porovnani navrienych feSeni mi vyplynula jednotni metoda
popisu kladd a zdpori pro jednotlivé &isti navrha a nisledné vyhodnoceni ndvrhu
s nejvétsim potencidlem pro klienta tedy obyvatele mésta Mikulov v zastoupeni vedenim
mésta.



Severni vstup a Kostelni ndmésti
Navrh ¢. 1

Nefesi chybéjici hmotu pro moZné uzavieni a definovéni prostoru ve vstupu ze severu,
prostor reguluje pouze v horizontale parteru dopravnim fe3enim. Jednoduchou formou zdi a
schodist se snaZi propojit prostor vrchniho parteru s prostorem kolem kostelniho pramene,
coz je nespornym kladem tohoto pfistupu. Parter kolem kostelniho pramene je vak formélni
a umisténi vegetace tuto skutecnost spiSe podtrhuje. Zabradli na korunédch zdi se stava
cizorodym prvkem celkového prostoru.

Navrh & 2.

Nefesi chybéjici hmotu pro moZné uzavieni a definovéani prostoru ve vstupu ze severu,
prostor reguluje pouze v horizontale parteru dopravniho Feeni. Navrfena vegetace v tomto
misté je spiSe formdIniho charakteru, kterd neni schopna timto zplsobem nahradit potfebné
ukonéeni prostoru. Okoli kostelniho pramene neni FeSeno a navrzena zidka v horni partii

Vv

v podstaté prostor jesté vice rozdéluje a nizsi uroveri kolem pramene déle degraduje.

Navrh & 3.

Severni vstup do prostoru Kostelniho ndmésti jasné definuje novou hmotou zastavby, diky
¢emuZ vzniké dalsi pfedprostor na severni strané stavajici a navrhované budovy, ktery je
taktéZ Feden. Parter kolem pramene je jednoduchou formou soustavy schodist spojen
s vrchnim prostorem kostelniho ndmésti tak, Ze je znovu jasné definovdn “od fasady
k fasadé”.

Navrh ¢é. 4

Tento navrh se pomoci ,memoridlni kulisy” snaZi definovat severni vstup. BohuZel pravé
forma spiSe divadelni kulisy tuto snahu vyrazné oslabuje. Jako jeden z dalich navrhi spojuje
parter kolem pramene svrchnim parterem namésti pomoci soustavy schodist. Vtomto
pfipadé se jedna o formu, ktera nema z4dn3 vychodiska ani opodstatnéni a v kombinaci
s travnatymi partery uprostfed této kompozice zistéva spiSe bariérou pro volny pohyb.
Dalsim negativem je ponechani stfibrného smrku, ktery je nanosem dob nedavno minulych a
v kontextu vnimani spojitosti vysazovani vegetace v téchto dobach, jej nemaze rehabilitovat
ani moZnost vyuZiti pro pFipadny vanoéni strom. Naprostd nesmyslnost geografického uiti
tohoto taxonu v centru urbanniho prostoru je daldim zdporem uvahy pro ponechani tohoto
jedince na tomto misté&.



Centralni namaésti

Tento prostor je jednoznacné definovén jak provozem, tak formou své podstaty, viechny
navrhy jej vice & méné respektuji a pouze doplfiuji vdetailech & do&asnych forméach
mobilidfe. Také uZiti vegetace je pomérné podobného charakteru, pouze navrh & 1 se
navraci k formam uZiti stromi v okoli morovych sloupti konce devatenactého a zacitku
dvacatého stoleti, ktera v3ak z hlediska vytvarné a architektonické kvality mikulovského
morového sloupu je neopodstatnéna.

Predprostor hrobky

V tomto pfipadé navrhy €. 1 a 2. jsou pro mne velmi formaIni Gvahou vnasejici do prostoru
na prvni pohled snahu o fad, ktery viak naprosto z ni¢eho nevychazi a nepfichazi. Naopak
akcentace tohoto pfistupu v uZiti vertikdly navrienych strom( nabouravé pohled a Ugin
monumentality fasady samotné hrobky. Diky situovéni celého prostoru v ramci svétovych
stran a vy3ky okolnich budov zde neni ani opodstatnéni uZiti strom@ pro zastinéni plochy
v horkych letnich mésicich. Naopak navrhy & 3 a 4 se snai tento prostor ucelné vyuzit a
zachovat jej jako Eisty parter viici hrobce s moZnosti vyu3iti pti adekvatnich kulturnich akcich.
VyuZivaji ktomuto pfihodnost terénu ,hledisté” i zminéné pozadi ,pédia’“. Navrh & 3
uZitim jednoduchého schodisté toto sjednocuje s ostatnimi &astmi svého navrhu a tato
forma se tak stéva Citelnéjsi neZ v pfipadé navrhu &.4, ktery vnasi do prostoru novotvary
kvadra.

Dolni ¢ast namésti

MozZna snad proto, Ze na prvni pohled zde nelze nic moc Feéit a véechno je jakoby danég, je
tato Cast ndmésti jednou z nejdulefitéjSich pro vytvoreni si obrazu o mésté. Jde o celkem
dlouhou &ast ndmésti s ulicovym charakterem, kde morfologie terénu na zépadni strané je
zvlasté v jiznim cipu pomérné slozita, pokud chceme ziskat uceleny prostor, ktery ma byt
navic v souladu s hodnotami celého historického jadra. V tomto pFipadé v podstaté jen jeden
znavrhi a to ¢ 3 je v souladu s poZadavky na funk&nost, uZitnost, jednoduchost a zéroven
reprezentativnost této Casti méstského parteru. Navrh &. 1 se snai o ziskani vySe uvedenych
vlastnosti bohuZel pidorys, kde existuje urgity naznak nedbalé elegance rozmisténi hmot jak
doCasnych - mobilia, tak umisténi trvalého vodniho prvku je vrozporu smoZnosti
rozmisténi prvkd v Sikmé plode a naopak vyuZiti protilehlé roviny pro parkovéni tuto &ast
namésti degraduje. Navrh €. 2 vnaéi do tohoto prostoru opét ,délici zidky” a ani vynikajici
poezie tesand do kamene, ktera se sna?i tuto situaci vykompenzovat, neni dost silng, aby
toto rozdéleni mohla omluvit. Navrh &. 4 tuto ¢ast radsi pomiji lehkou tGvahou, e by se tento
prostor néjak dodefinoval s odkazem na historickou podobu. Diky celistvosti pfistupu v ugiti
jednotlivych prvki v celkovém konceptu Je nejvétsi potencidl pro Fedeni této &asti v navrhu &,
3. Pomoci opétovné vilozenych schodl, podporeni uli¢niho parteru stromoradim do
organizovaného prostoru, ktery je jeité navic organizovan i konceptem noé¢niho osvétleni.
VloZeni vodniho prvku, v prvnim pohledu, zvlasté na vizualizaci, prostor linesrng rozdélujici,



aby po prozkoumani obsluZnosti parteru, objemu této kasny a prostudovani dalsich davodd
pro takto ztvarnény prvek mohl ¢lovék zjistit, Ze nejde o véc nahodilou & designovou, byt by
se to mohlo zdat.

Prostor byvalého dobytciho trhu a jiZni vstup do ndmésti.

Névrh €. 1 si klade za cil obnovit moZnost mistnich trhd. Pozitivem je, Ze se v navrhu autofi
neuchyluji pouze do urfeného prostoru, ale automaticky se snaZi odpovédét na formu
ukonceni pohledu z ndmésti, véetné daného parteru pied fasddou. BohuZel i v tomto pfipadé
je navrhovana hmota trZi3té pfili¥ formalni se snahou o funkéni purismus, ktery v soubéhu
s dopravnim FeSenim této &asti budi spiSe dojem zastdvek autobusové dopravy. Také vznikla
ulicka je diky velikosti podnoZe trZnice a rozsifeni prostoru pouze o dlazdéné plochy
k parkovéni, vsouctu, ne pfilis Gtulnd. Svegetaci je naklddano podobné jako ve zbytku
navrhu a nespatiuji zde, Zadny jasny kompoziéni zamér v préci s timto prostorotvornym
prvkem.

Navrh €. 2 je veden pouze dopravnim feSenim a zbytkové plochy se snaii fedit za pomoci
vegetace, kterou zde shleddvam samoticelnou a okraslovaci, ktera ma dany prostor zvelebit.
Jednoticim prvkem konceptu se zde stavaji opét opérné zidky, které ani zde mne
nepiesvéd¢uji o své opodstatnénosti, jsou viak pfijateln&jsi, neZ v misté dolni ¢asti namasti a
v ramci kostelniho ndmésti. Nedostatek spatfuji v absenci prezentace nazoru na jizni fasadu
a parter jako ukonéujici pohledovou osu z nAmaésti.

Navrh €. 3 je nejen v tomto misté velmi jasné uchopitelny a prostoru dava novou hodnotnou
podobu. Velmi jednoduchymi prostiedky navozuje jedineénost mista a jasnou identifikaci
s regionem. Co se tyCe parteru a ukonéeni pohledu z ndmésti je tento prostor opét jasné a
jednodule definovan, také vertikdla je distojnym partnerem v méfitku morového sloupu i
kdyZ o formé& by bylo nutno déle pfemyslet, aby zamé&r neskongil obdobou divadelnich kulis
navrhu ¢.4 v severni &asti centra. Samotna stavba tr¥nice je jednoducha a svym charakterem
napliiuje toto misto novou hodnotou jak funkéni tak architektonickou. Vybér materiélu i
tvaroslovi trzisté plné koresponduje s jedineénosti Mikulova jako vyspy nadechu atmosféry
italské Toskany ¢i francouzké Provence.

Navrh & 4 v urcité formé se snaii vyuZit prostor v severni &asti jako trini plochu a v uli¢ce
vytvoreni zézemi pro sklepni obchiidky, zéroves je zde prezentovana snaha o znovuvytvofeni
vazby a dialogu meeting pointu s akcentem k morovému sloupu. BohuZel navriens forma a
méfitko v prazdné plo3e se jevi nedostatené silna pro vyvéZeni tohoto zamygleného vztahu.
Také tvaroslovi minimalizované kfiZzovatky nepfinasi do zdejsiho prostoru dostatek jasné
definovanych a ladnych linek. Opét zde chybi prezentovany nazor na pohledové ukonceni
pohledu z namésti. Podoba vsazenych vstupnich portélu sklepnich obchadké v kombinaci se

v

svahem tento prostor tfisti a zbyte&n& nevhodné kom plikuje.



Zamérné jsem se vyhnul parcelaci hodnoceni z jednotlivych hledisek jako doprava, vegetace,
mobiliai  ¢i dezén dlazby, protoze tyto jednotlivosti nejsou Gplné primarni (nefikdam, Ze
zanedbatelné) pfi celkovém konceptu a v komponovani méstského parteru v tivodu mnou
nastinéného. Zaroveri mohu fici, Ze jsem se témito jednotlivostmi dikladné zabyval pro
moZnost objektivizovani svych zavérd. Je mozné se pfit o pfilisnou novodobost kobercového
vzoru dlazby nédvrhu €& 3, vhodnost konzervativniho dopravniho feSeni navrhu & 2,
umirnénost parteru kostelniho namésti navrhu &. 1, Ci dopinéni soudobého prvku hlediité u
navrhu €. 4. V celkovém fungovani prostoru a praci se zadanim a samotnym mistem viak byly
jednotlivé ndvrhy posuzovatelné a hodnotitelné. 7 ekonomického hlediska viechny ndvrhy
pracuji vesmés s piirodnimi materialy a podobnymi konstrukcemi. Pfi realizaci stejnych ploch
a rozsah( jsou ndvrhy v podstaté souméfitelné, pfestoZe vjednom pfipadé konkrétné u
navrhu &. 4 je prezentovéna vzhledem k rozsahu ploch neredlna cena realizace. | z tohoto
davodu neni cena v tomto pripadé voditkem pro rozhodovéni o kone&né podobé namésti,
zvlasté pak kdys tii ze &tyF navrhi jsou v rozptylu 20% pro odhad naklad realizace. 7 tohoto
divodu je i pro cenu sluzby architekta tento rozdil zanedbatelny.

Woaw s

Vramci vySe uvedenych hodnoceni si dovoluji tvrdit, e navrh & 3 je nejucelenéjsim a
nejpropracovanéjsim nazorem a navrhem pro obnovu historického centra Mikulova a pfinasi
jak respekt nejen k architektonickym a pamatkovym hodnotdm, které zde v souasnosti
miZeme nalézt tak novou soudobou vrstvu, kterda ma potencial se témito hodnotami stat.
Zaroven se dle mého nazoru nejednd o Zadnou designovou mddni zdleZitost, kterd by
nepfetrvala desetileti, a naopak vé&fim v dostate¢né dlouhou dobu existence po kultivaci
tohoto vefejného prostoru timto navrhem, ktery ma Zfanci pfinést obyvatelim i
navitévnikim jedine¢né a kvalitni misto pro bytovéni. Celd prace je i svym pojetim,
rozsahem i kultivovanosti prezentace nejdal pfed ostatnimi.

Toto hodnoceni bylo zpracovano nepodjaté a nezavisle v duchu a v mezich etického kodexu
vykonu profese autorizovaného architekta s respektem a tctou k pfedloZenym navrham
kolegti a jejich energii do nich vloZené.

Petr Velicka

Autorizovany architekt — krajindfskd architektura



VYZADANE POSOUZENI NAVRHU OBNOVY CENTRA MESTA MIKULOVA

Posouzeni &tyf ndvrhi je zhotoveno na zakladé vyZzadani mésta.
Podkladem byly niZe uvedené &tyfi navrhy v elektronické podobé a seznameni se souGasnym
stavem feSeného Nizemi ,, in — situ “, véetné informace o smyslu zadani a ofekavani zadavatele

praci.

Posuzované prace autori:

Ing. Arch. Stépan Dénge, Desk architekti s.r.o. -navrh & 1
ATELIER RAW -navrh €. 2
Kuba & Pilaf architekti s.r.o. -navrh €. 3
ARCHSTUDIO architects & designers -navrh ¢. 4

a) POJETI POSOUZENI

Posouzeni vychazi z nékolika obecnych i osobnich premis a danosti. Pfedeviim z faktu, Ze
jim je historickd ¢ast mésta tvofici zaklad izemi deklarovaného jako Méstskd pamatkova
rezervace, resp. Uzemi, jehoZ hodnota ma byt v maximalni mife uchovavana. Zakladem této
hodnoty je fyzickd urbanni struktura mésta, vtomto piipadé pfedevS§im struktury
spoluvytvéfejicich vymezené feSené prostory. Cilem takovéto ochrany je pak predeviim
zachovéni autenticity celku a jeho soucasti. Témi jsou nejen jednotlivé hmotné komponenty
uzemi, ale také jeho obsah spoluvytvaiejici ochrany hodnou atmosféru prostiedi.

Regené tzemi je v Case sedimentované, velmi strukturované prostorové kontinuum tvofené
az dramaturgicky komponovanou soustavu prostord piisobicich jako celek a soucasné tim, Ze
jednotlivé souéasti vytvafeji mista s vlastnim nezaménitelnym charakterem, identitou.

Dalsi premisou je fakt, Ze celkové plisobeni vefejného prostoru je souétem pisobeni trvalych
(hmotnych) souddsti prostfedi a jeho vitdlnich (doasnych) projevii. Tedy stabilizovanych
hodnot nesenych objekty s individudiné stanovenou pamétkovou ochranou, ale také jejich
jedine¢nou konfiguraci. Identita, a do jisté miry i autenticita prostfedi zahrnuje také Cast
vitdlni, provozni, v &ase se vyvijejici potfebu. Na rozhrani t&chto &sti je pravé predmdt
navrhil — vefejny prostor mésta.

Z vy3e uvedencho vyplyva dalsi pfedpoklad, jimz je nazor, Ze nositelem kvality prostfedi je
do znatné miry jeho vitalita, resp. ,,modus vivendi“ mésta, které mohou byt ndvrhem nepfimo
podpofeny nebo iniciovéany. Je nesnadné tento potencial navrhu objevovat, plati viak pro ngj i
to, Ze architektonicka, ¢i designova spekulace nemiiZe tento vnitini obsah nahradit. Struéng
feCeno, vyslednou kvalitu prostfedi ovliviiuje jeho architektura jen z &ésti. Je zde spiSe v roli
iniciaCni, sluZebné & katalyza¢ni. Urgita zdrZenlivost a diskrétnost projevii je zcela na mistg.

Poslednim vnitinim pfedpokladem vyjadieni je pojeti smyslu pamétkové ochrany jako
nastroje k uchovéani hodnot historickych (a to i ve smyslu pameti — pamétihodnosti), stop
evoluce prostiedi a vlastnich architektonickych, resp. umélecko-historickych hodnot.



b) POSOUZENI JEDNOTLIVYCH NAVRHU
Navrh ¢. 1 - Ing. Arch. §tép:in Dénge, Desk architekti s.r.o
Celkové pojeti, koncepce

Celkové pojeti navrhu je neokdzalé, bez vyrazngjsich architektonickych gest s patrnou snahou
realisticky reagovat na specifické situace feSeného uUzemi. Svym zpusobem je také
minimalistické. Pidorysna fedeni, &lenéni ploch jsou odvozovana od potieb mistni dopravy.
Neni zcela ziejmé, zda je tento pfistup vysledkem pragmatického pojeti, skromné
architektonické ambice & respektu ke stavajicimu stavu. Pfistup sice voli riiznorodé prvky pro
jednotlivé sub-prostory, aviak nevytvaii druhou stejné potfebnou polohu, kterd by celek
propojovala v jeden, byt vniting diferencovany celek. Dilci feSeni pfinasejici do izemi nové
prvky trpi uréitou neorgani¢nosti a piisobi témef chaoticky, v lepSim pfipadé nesourodé.

Reseni dilcich éasti

Severni, demolici naruSeny vstup do Gizemi nepiinasi v feSeni Zadny novy architektonicky
podnét, krom nového dopravniho feSeni pfilehlé kiiZzovatky.

Prostor pred kostelem je feSen v principu spravné co do funkce i pohybu pé&Sich.
Z formélniho pohledu je viak geometrie &len&ni ponékud tvrda a schématickd. Ke své skodé
malo reflektuje, zajimavé rostly a rozsochaty charakter tohoto prostoru.

V centralnim prostoru namé&sti je nejvyrazn&jsi zménou vysidzeni dvaceti tfi stromd,
odpovidajici situaci z konce 19. stoleti. Toto fe§eni je moZné, avSak problematické se dnes
miiZe jevit obklopeni barokniho sloupu stromy. Podobn& je tomu se Ctvefici stromi pied
hrobkou, vymezujicich jakysi &tvercovy, spi¥e neopodstatnény, formalni sub-prostor pfed
pridelim hrobky. Jen Gaste¢nd viditelnost stromii z prostoru namésti i jejich plsobeni,
vzhledem ke znadng sklonénému terénu, by mohlo byt pfed vyznamnym pricelim rudivé.
V kombinaci s nahodile umisténymi lavi¢kami a rozpagitym navazanim do ulice Vrchlického
znejasiiuje soucasnou situaci.

Dolni ¢ast namésti

NavrZené fedeni ponékud oslabuje zajimavou kvalitu prostoru, jenZ se méni z ulice v ndmésti.
Pozitivni, v rdmci v8ech navrhii ojedinély pokus o vyjadieni centrality této &asti prostoru
v podobé vodniho prvku je mdélo prikazny a je oslaben vyraznéji plisobicim podélnym
uspofdddnim ploch rizného funkéniho vyuZiti jednotlivych stran (posezeni pod stromy a
parkovani vozidel).

Prostor byvalého dobytciho trhu

Uvaha o trzni funkei je v daném misté logicka a spravna. Jeji architektonické ztvarnéni viak
plsobi v kontextu okolni zéstavby neorganicky a chladné. Podobné je tomu s kompozi¢nim
principem, ktery rozd€luje prostor pfi¢n€ na dvé stejné, vzdjemn& nesourodé a nesouvisejici
Casti, navic v misté prostorové neodlivodnéném. Riizné formy parkovéni pak dale umociiuji
neklidny dojem z navrhovaného feseni.



Navrh & 2, ATELIER RAW
Celkové pojeti, koncepce

Jedna se o komplexni, citlivé zpracovany ndvrh. V textu akcentovana role redlného Zivota
prostoru jako podstatn souéast jeho kvality je viditeln& promitnuta do jeho pojeti. Snaha po
dosaZeni jak jednoty (v podob& probihajici stromové zelend) tak diferenciace jednotlivych
prostori (citlivé, individualizované formy charakteru dlazby) toho dociluji neokézalou,
pfim&fenou a nendronou cestou. Citlivé, poetizujici pojeti vsak ponékud kontrastuje
s rasantné se uplatiiujicimi snahami po fefené terénniho reliéfu formou jeho vyrovnani za
cenu &etnych op&rnych zidek.

Reseni dilcich éasti

Severni, prostorové narufeny vstup do Gzemi je prakticky ponechan beze zmény, v feSeni
neni zadny novy architektonicky podnét, krom nového dopravniho feseni pfilehlé kiizovatky.

Prostor pied kostelem je chapan spiSe jako ulicni tsek (probihajici stromofadi) a nevyuZiva
nabidky k vytvoteni centralngji pojatého prostoru kolem pramene, coZ umociiuje ponékud
robustni odd&leni masivn& plisobici zidkou ulice a pramene.

Centralni prostor

Centrélni prostor namésti je feden jednoduSe, bez zbytenych architektonickych dodatki, jen
za pomoci citlivé provedené tradi¢ni dlazby. To podporuje vniméni celku, positivné
monumentalizuje prostor a zviditeliiuje charakteristickou modelaci terénu. Jako celek vytvari
tvrdé &lenéni prostoru pied hrobkou. Citeln&j3i a odiivodnitelné by bylo, pokud bychom jej
chépali jako abstrakci terasovitého uspofadani.

Dolni ¢dst namésti

Navrzené feSeni potvrzuje nejednoznatnou formu i kvalitu prostoru, jenZ se méni z ulice
v nidmésti. Stromofadi sice podporuje vnimani zajimavého kénického tvaru, avSak prace
s terénem, resp. opémou zidkou podélny prostor v tomto sméru jest€ vice rozd€luje na dve
vizualng i funkéné odlidné &asti, ¢imZ oslabuje pfiznivé plisobeni mékkého tvaru i proporce
této Casti namesti.

Prostor byvalého dobytciho trhu

Navrh opousti ambici revokace trzné pojatého prostoru ve prospéch vidy aktudlni potieby
parkovani. Tuto praktickou uvahu komplementirné vyvaZuje estetizovanym zelenym
parterem. PouZiti propojujiciho tématu celého projektu, opémych zidek je vtomto misté
subtilngj8i diky reflexi klesajiciho terénu. Otazkou miZe byt centrdlni umisténi pfi¢ného
schodiste.



Névrh & 3, Kuba & Pilaf architekti s.r.o.
Celkové pojeti, koncepce

Pojeti navrhu je velmi komplexni jak po obsahove, formalni tak metodické strance. Je
zaloZeno na kreativnim a kontextulnim pfistupu, a to jak v prostorové tak &asoveé dimenzi.
Pochopeni smyslu vlastniho prostiedi i ukolu je vhodng& doloZeno jak mapami okoli, tak
dobovymi ilustracemi.

Jedna se o projekt odvazny i citlivy. Sleduje naplnéni potencialu celku i jednotlivosti a neboji
se Fedit i komplementarni problémy, nastinit i tasové vzdalendjsi a ambicidzn&jsi ikoly, napf.
v podobé predjimanych dostaveb. Jeho kvalita, predurujici jej k moZzné realizaci ma viak i
drobna tiskali. Navrh ma znagnou architektonickou ambici, misty hranigici aZ s pfecenénim
pouzivani architektonickych néstrojt pii hledani identity a kvality vefejného prostoru.
Vyrazn4 autorskd stopa si zde, myslim, narokuje veliky prostor a neponechava v definitivnosti
navrhovanych fefeni v&t3i prostor pro stopy dalgi. Zjevna kreativni, energie autord se misty
dotyka podstaty autenticity prostfedi, hodnoty spontanni ,,obyejnosti* a sedimentované
_nahodilosti*, které jsou také podstatnymi atributy tzemi. Pfetvéfi i nékteré prvky, které sice
nemaji specifickou historickou & uméleckou hodnotu, ale jsou jeho soudasti a dokladem
evoluce ,,mikulovského* prostfedi.

Za nepfilis §Castny povazuji jednotny zplisob pii&né orientované univerzalni dlazby, ktery
jednak oslabuje mékkost piidorysného formovani prostorii a misty se nesnadno vyrovnava

s jinak sympatickymi anomaliemi, jednak &4ste&ng nivelizuje specificka ptsobeni
jednotlivych prostort.

V tomto smyslu, domnivam se, je potfebné nékteré soudasti navrhu chapat jako urcité
nabidky, & nasmérovani, které by mél dal3i vyvoj tizemi sledovat a dale rozvijet a
individualizovat, resp. by mohly byt dale rozpracovany.

Naopak prace s vodnimi prvKky je velmi sympatickd, i kdyZ je ziejmé, Ze jejich provoz je
ndro¢ny a jen sezonni.

Nicméné vie zminéné &ini s profesionalitou, vytéibenosti a vkusem a vysledek je velmi
pozitivni.

Za specidlni zminku stoji rozsah, vybava a provedeni navrhu, které jsou na velmi vysoké
arovni.

Regent diléich éasti

Severni, prostorové narueny vstup do izemi je v navrhu oddélen od prostoru pied kostelem,
resp. kolem pramene volnou parafrdzi diive zde existujici zastavby, evokujici neexistujici
vstupni brénu do mésta. Pongkud bizarni narativni forma stavby by jisté byla tvrdym
architektonickym ofidkem, ale lze ji chapat jako zobrazeni urbanistického principu, jejz by
méla napliiovat. Nové vymezeny, pfilehly vn&jsi prostor u kfizovatky je pongkud znejasnén
tvrdou geometrii instalovaného posezeni, resp. zdhoni. Nicmén& napliiuje ofekavanou
pobytovou funkci.

Prostor pied kostelem je vhodng morfologicky proménén do podoby amfiteatru umociiujici
existujici objekt v jeho stfedu. Stupiiovité feSeni v kombinaci s vysazenim tfi stromi nabizi



riizné formy posezeni. Intimni a jist& akusticky ptijemny zaZitek by byl dotvoien navrhovanou
kagnou. Moznou otdzkou je zvaZeni rozsahu stupiiG schodi3t.

Centralni prostor

Centrélni prostor namésti je feSen jednoduse, bez zbytecnych architektonickych dodatkd, jen
za pomoci dlazby. Velmi spravné je pochopena role prostoru pied hrobkou jako nika, ktera se

jiz k prostoru namésti vztahuje diskrétnéjsi formou, a do niZ je moZno z namésti nahliZet.
Elegantni a rozsahem pfim&fen¢ je také nendsilné feSeni stupfill k moznému posezeni.

Dolni ¢4st nameésti

Regeni tohoto prostoru je vedeno ideou ,linedrniho namésti* (je zde citit urcita kontradikce).
Z pohledu otekévéni funkce nadmésti se mi jevi dalsi podélné &lenéni tohoto prostoru jako
neprilid 3fastné. Vitézi zde podoba uli¢ni nad podobou namésti. Tu podporuje piedéleni
prostoru v tomto sméru velmi dlouhym objektem kasny, coZ nepovaZzuji za vhodné. Pfi¢na
prostupnost by méla byt zachovana ve vEét3i mife. Naopak citliva prace s modelaci terénu a

prochézejici stromofadi jsou sympaticke.
Prostor byvalého dobytéiho trhu a jiZni vstup do ndmésti

Névrh se spravn& vraci k trzni funkci prostoru a ptedkladé velmi ambiciézni a invenéni feSent,
zaloZené na sanaci tohoto prostoru formou dostaveb, které jej vymezuji a dotvafeji. Jejich
architektonické ztvarnéni v ramci této prace chapu jako ilustrativni, resp. ,,urbanistické”. Do
prostoru je vlastng vloZen (dfive existujici?) Spalitek zastavby. Jedna se tedy o pomeérné
vyznamnou a ambiciézni proménu — restituci z pohledu historické urbanni struktury.



Néavrh & 4, ARCHSTUDIO architects & designers
Celkové pojeti, koncepce

Pojeti navrhu je zaloZeno na diléich, spide drobnych intervencich, do znaéné miry
spotivajicich na instalaci riiznorodych prvkd uliéniho mobiliafe. Propojujicim prvkem, jinak
ve svém ptsobeni pon€kud atomizovaného pojeti Giprav, je dynamicky probihajici linie ploch
pro pojizdnou dopravu. Regeni vykazuje velkou riznorodost hrani&ici chaoti¢nosti. Je zfgjmé,
%e pred vyrazn&jsi kompozici propojujici celek jsou upfednostnény velmi fragmentarni feSeni.

Reseni diléich ¢asti

Severni, prostorové naruseny vstup do Gizemi je feden ,divadelnim* efektem jakési kulisy
neexistujici brany. Regeni je sice mozZné, aviak pro jeho usp&sné zvladnuti by jeho pfipadna
realizace byla slozitym vytvarnym problémem zasluhujicim zvlastni podrobné fedeni.

Prostor pied kostelem je feSen jako organicky formovany amfiteatr stfidajici mineralni
plochy — stupiiti schodisté a vegetdlni, travnaté plochy mezipodest. Obecn& je organické
formovani kontextudlni, aviak chybi podobngj§i zobrazeni prokazujici funkénost ieleni
napftiklad z pohledu rozsahu travnatych ploch a jejich udrzby.

Centralni prostor

Stejné jako feleni ostatnich prostorii navrh pfedklada soubor drobnych tprav, které viak
nevytvéreji vyrazn&ji vyjadfeny architektonicky zamé&r. Umisténi instalovanych prvki pisobi
spise nahodile.

Prikladem za viechny zde miZe byt naznalena kompoziéni (pohledova?) osa mezi kasnou a
priiéelim hrobky vedena pfes (nahodile?) umisténa tfi parkovacich stani (obsazena by tuto osu
narugila). Podobng je tomu i ve vlastnim piedprostoru hrobky.

Dolni ¢4st namésti

I tato &ast je v névrhu feSena obdobné jako piechozi. Piisobf jako pragmaticky splnény tikol
zajisténi provozu, parkovani, aniz by byl ziejmy architektonicky zamér.

Prostor byvalého dobyt&iho trhu a jizni vstup do namésti

Princip drobnych intervenci, instalace mobilidfe a dominance dopravniho feSeni jsou
podstatou Feseni i tohoto prostoru. Kladn€ lze hodnotit umist&ni trZni plochy, naopak umisténi
,sklipkii* pisobi rozpa¢it, tim spise, Ze je ve vizualizaci znazornéno nerealisticky.



c) ZAVER

Na z4vér je potfené konstatovat, Ze véem navrhim byla vénovana dostatetna péce a
ka?dy ma svoji specifickou kvalitu. Neni snadné stanovit jednoznatné pofadi mnou
spatfované kvality vSech praci. Pfesto je zmého pohledu mozné navrhy rozdelit do
dvou skupin. Koncep&né propracovanéji piisobi navrhy &. 2 a 3. Spliiuji lépe kritéria
uvedend v uvodu posouzeni. Jeden svoji urditou poetitnosti a snahou po estetizaci
prostorti (&. 2), druhy vyraznou koncepci a inven&nosti.

Po zevrubném posouzeni vSech nivrhi diavam piednost niavrhu & 3, Kuba -
Pila¥. Nejen pro zmin&ny invenéni piistup, ale také promySlenost navrhovanych feSeni
a vneposledni Fad® profesiondlni kvalitu zpracovani, svédici o zkugenosti a
zaangaZovanosti autord. Tomuto, z mého pohledu nejpiinosnéjsimu navrhu je proto
zamé&mé vénovan nejen nejvEtsi, ale i nejkritiét&jsi prostor, nebot’ je zde, jak doufam,
piedpoklad jeho realizace.

Obdobné kriticky rozsdhlé by mohly byt komentafe k ostatnim navrhim.

P.S.

rowr

Posouzeni praci kolegt jichZ si viech obecné vazim, je vzdy sloZité a jisté obsahuje i
osobni preference urgitého pfistupu. Presto potvrzuji maximdlni snahu o nezaujatost a
objektivitu.

ing. arch. Jan Sedlak
Autorizovany architekt CKA

V Praze, zafi 2016



