Zastupitelstvo mésta Mikulov

Material pro jednani zastupitelstva mésta
konaného dne 20. 6. 2018

Bod programu:

Navrh Dohody o narovnani mezi Méstem Mikulov, obchodni korporaci
Viadesione s.r.o., se sidlem Bieclav, Na Zahradiach 1151/16, PSC 690 02,
1C: 27696880, obchodni korporaci Stavba a iidrzba silnic, s.r.o., se sidlem
Breclav, Riegrova 817/37, PSC 690 02, IC: 26264081, a_obchodni korporaci
Ceska podnikatelska poji§tovna, a.s. Vienna Insurance Group, se sidlem
Praha, Pobiezni 665/23, PSC 186 00, 1C: 63998530, v zaleZitosti _podle
Smlouvy o dilo ze dne 19. 8. 2011 a podle Smlouvy o dilo ze dne 22. 11. 2011.

Prilohy:

- duvodova zprava.

- navrh Dohody o narovnani

- komentat praviniho zastupee Mesta Mikulov

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje uzavieni Dohody o narovnani mezi Méstem Mikulov.
obchodni korporaci Viadesigne s.r.o.. se sidlem Bfeclav. Na Zahradach 1151/16. PSC 690 02.
1C: 27696880, obchodni korporaci Stavba a udrzba silnic. s.r.o.. se sidlem Bfeclav. Riegrova
817/37. PSC 690 02. IC: 26264081, a obchodni korporaci Ceskd podnikatelska pojistovna.
a.s. Vienna Insurance Group. se sidlem Praha. Pobiezni 665/23. PSC 186 00. 1C: 63998330.
v zalezitosti podle Smlouvy a dilo ze dne 19. 8. 2011 a podle Smlouvy o dilo ze dne 22. 11,
2011. ve znéni navrhu, ktery je souéasti tohoto materialu.
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Mésto Mikulov

méstsky urad

sekretariat tajemnika

Zastupitelstvo mésta dne 20. 6. 2018

Nazev materidlu:  Navrh Dohody o narovnini mezi Méstem Mikulov, obchodni
korporaci Viadesigne s.r.o., se sidlem Bfeclav, Na Zahradach 1151/16, PSC 690 02, IC:
27696880, obchodni korporaci Stavba a udrzba silnic, s.r.o., se sidlem Breclav,
Riegrova 817/37, PSC 690 02, IC: 26264081, a obchodni korporaci Ceska podnikatelska
pgjiﬁt’ovna, a.s. Vienna Insurance Group, se sidlem Praha, PobFezni 665/23, PSC 186 00,
IC: 63998530, v zilezitosti podle Smlouvy o dilo ze dne 19. 8. 2011 a podle Smlouvy o
dilo ze dne 22. 11. 2011 — duvodova zprava.

Zastupitelstvu mésta se predklada navrh Dohody o narovnani mezi Meéstem Mikulov.
obchodni korporaci Viadesigne s.r.0.. se sidlem Breclav. Na Zahradach 1151/16. PSC 690 02.
ic: 37696880. nbch()dng Korporaci Stavba a udrzba silnic. s.r.o.. se sidlem Breclav. Riegrova
817/37. PSC 690 02. IC: 26264081, a obchodni korporaci Ceska podnikatelska pojistovna.
a.s. Vienna Insurance Group. se sidlem Praha. Pobfezni 665/23. PSC 186 00. IC: 63998530,
v zdlezitostt podle Smlouvy o dilo ze dne 19. 8. 2011 a podle Smlouvy o dilo ze dne 22. 11.
201 1.

Dohoda o narovnani se tyka sporu Mésta Mikulov s obchodni korporaci Viadesigne s.r.o.. se
sidlem Bieclav. Na Zahradach 1151/16. PSC 690 02. IC: 27696880. a obchodni korporaci
Stavba a udrzba silnic. s.r.o.. se sidlem Bfeclav. Riegrova 817/37. PSC 690 02. 1C: 26264081.
o néhradu 8kody. ktera Méstu Mikulov vznikla vynalozenim penéZnich prostiedku na opravu
nové vybudované kruhového objezdu na silnici 1/52 v Mikulové u ¢erpaci stanice Shell.
Viadesigne s.r.o. je zhotovitelem stavebniho projektu kruhové kiizovatky a Stavba a 0drzba
silnic, s.r.o. je zhotovitelem stavby. O odpovédnosti za Skodu vede Mésto Mikulov
s uvedenymi subjekty u Okresniho soudu v Breclavi. kterym bylo navrzeno mimosoudni
narovnani sporu. Pro soudni Fizeni st Mésto Mikulov zvolilo jako svého zastupce advokatni
kancelai Mgr. Petra Houzvicky za kterou jednd Mgr. Petr Zemanek.

Navrh Dohody o narovndni je navrhem protistrany. Posouzeni navrhu obsahuje komentar
pravniho zastupce., ktery je piilohou.

Uzavieni Dohody o narovnani muzZe byt na strané Mésta Mikulov povaZzovano za pravni
Ukon obdobny pravnimu tkonu vzdani se prava popf. prominuti pohledavky. Vzdani se prava
a prominuti pohledavky v hodnoté vyssi nez 20 tis. K& je zaleZitosti podle § 85 pism. f)
zakona ¢. 128/2000 Sb.. o obeich (obecni zfizeni). ve znéni pozd€jsich piedpisu. ndlezejici do
plisobnosti zastupitelstva mésta

Rada mésta projednala predmétny material na své schuzi konané dne 12. 6. 2018 a
prijala nasledujici usneseni:



Rada mésta doporucuje zastupitelstyu mésta schvalit uzavieni Dohody o
narovnani mezi Méstem Mikulov, obchodni korporaci Viadesigne s.r.o., se sidlem
Bieclav, Na Zahradach 1151/16, PSC 690 02, IC: 27696880, obchodni korporaci
Stavba a udrzba silnic, s.r.o0., se sidlem Bfeclav, Riegrova 817/37, PSC 690 02, 1C:
26264081, a obchodni korporaci Cesks podml\atelsl\a pojistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, se sidlem Praha, Pobfeini 665/23, PSC 186 00, IC: 63998530,
v zdlezitosti podle Smlouvy o dilo ze dne 19. 8. 2011 a podle Smlouvy o dilo ze
dne 22. 11. 2011, ve znéni navrhu, ktery je soudisti tohoto materialu.

V Mikulové dne 12. 6. 2018
zpracoval: Be. Petr Zoubek
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DOHODA O NAROVNANI

uzaviena v souladu s ustanovenimi § 1903 a néasl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik

Mésto Mikulov, IC: 002 83 347, se sidlem Némésti 1, 692 01 Mikulov,
ZastoOUPENE ..o

(déle jen ,Prvni Gdastnik")

Obchodni korporace Viadesigne s.r.o., IC: 276 96 880, se sidlem Na
Zahradach 1151/16, 690 02 Bfeclav, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném
Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka 52797, zastoupena

...................................

(dale jen ,Druhy ucastnik™)

Obchodni korporace Stavba a ddrZba silnic, s.r.0., IC: 262 64 081, se
sidlem Riegrova 817/37, 690 02 BFeclav, zapsand v obchodnim rejstriku
vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil C, vloZka 40630, zastoupend

(dale jen ,Treti Gcastnik™)

Obchodni  korporace_ Ceskad podnikatelska pojistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, IC: 639 98 530, se sidlem PobfeZni 665/23, 186 00 Praha
8, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil
B, viozka 3433, zastoupena JUDr. Janou Mejtskou, Feditelkou tseku pravniho

a Mgr. Petrem BeneSikem, zaméstnancem Useku pravniho
(dale jen ,Vedlejsi Géastnik™).

1) Prvni Gcastnik a Druhy G&astnik uzavieli dne 19.8.2011 smlouvu o dilo, na
zékladé které Druhy Udastnik zpracoval ve prosp&ch Prvniho Gdastnika
projektovou dokumentaci pro akci: ,Mikulov - okruZni kfiZovatka u Cerpaci
stanice Shell" (dale také jako ,projektovéd dokumentace").

2) Prvni Ucastnik a Treti Gastnik uzavieli dne 22.11.2011 smlouvu o dilo, na
zékladé které Treti Ucastnik podle projektové dokumentace zhotovil dilo
okruzni kfizovatky u Cerpaci stanice Shell v Mikulové (dale také jako
»okruzni kfizovatka").

3) Na okruzni kfizovatce se po jejim dokonéeni zadaly opakované objevovat
vady. Vzhledem k tomu, Ze Casteéné opravy Tretim Udastnikem nevedly
k zamezeni nové se objevujicich vad, nechal Prvni G&astnik zpracovat v roce
2015 odbornou diagnostiku vozovky na okruzni kfizovatce. Tato diagnostika
posoudila zjisténé vady a oznalila je za problematické k odstran&n] pomoci
jejich jednotlivych oprav, aniz by dodlo k prestavbé celé okruzni krizovatky.



4)

5)

6)

7)

1)

2)

3)

4)

Zavéry diagnostiky vedou Prvniho (&astnika k ndzoru, Ze vady vznikly
v dlsledku vadné provedeného dila Druhym a Tretim Géastnikem.

Druhy i Treti UCastnik odmitaji, e by jimi dodand dila byla provedena
vadné. :

V pribéhu roku 2016 doglo k prestavbé okruzni kfizovatky, kterou
financoval Prvni U(lastnik. PFestavba reagovala na zavéry odborné
diagnostiky a jejim provedenim bylo nahrazeno dilo okruzni kFiZovatky
zhotovené plvodné TFetim Géastnikem.

Prvni ucastnik povaZuje celkovou stavbu okruzni kfiZovatky v dOsledku
vadné provedenych dél Druhym a Tietim G&astnikem za zmafenou investici.
Druhy a Treti Ucastnik s timto ndzorem nesouhlasi. Prvni G&astnik proto
predloZzil Okresnimu soudu v Bfeclavi Zalobu na Ghradu &stky 800.000 K¢
Druhym a Tretim Ucastnikem, pFicem? tato &astka byla v dobé podani
Zaloby povazovana za horni hranici nékladd, které bude treba vynaloZit, aby
okruZni kfizovatka nevykazovala 7adné vady. Rizeni je doposud vedeno pod
sp.zn. 17 C 85/2016 a v soufasné dobé je Fizeni prerugeno.

Mezi vSemi U€astniky této dohody prob&hlo dne 27.9.2017 jednéni, na jehoz
zakladé se rozhodli vySe uvedeny spor ukoncit smirnym a transparentnim
zplsobem a prava, kterd povaZzuji za spornd i pochybna prava nahradit
pravy, které stanovi tato dohoda.

III

VSichni Ucastnici se dohodli, Ze s ohledem na zplsob smirného Fegeni jejich
sporu a s pranim, aby jejich vzdjemné vztahy utrpély timto sporem co
nejméné, nebude v této dohod& ani v jiném dokumentu uréeno, ktery
z GCastnikd a jakym zplsobem mél pochybit tak, e stavba okrusni
kFizovatky musela byt nahrazena zcela novou stavbou. Stejné tak se vsichni
Ucastnici zavazuji zachovat v tomto sméru mienlivost a neprezentovat
pisemné ani jinym zplsobem sv{j nédzor v této véci.

Druhy Gcastnik se zavazuje ve prospéch Prvniho (&astnika uhradit &astku
400.000,-KE ( slovy: &tyfi sta tisic korun &eskych) , kdy? miZe i zajistit
Ghradu od VedlejSiho ucastnika & od jakékoliv jiné osoby, pFipadné
kombinaci Uhrad od téchto osob, a to do 15 dnl ode dne, kdy tato dohoda
bude uverejnéna v registru smluv.

Prvni ulastnik se zavazuje nejpozdé&ji do 10 dnl od Uhrady castky dle
¢LIL.2. vzit zpét podanou Zalobu u Okresniho soudu v Breclavi v Fizeni
vedeném pod sp.zn. 17 C 85/2016. Druhy G&astnik, Tfeti G&astnik a Vedlejsi
ucastnik se v této souvislosti zavazuji Prvnimu u&astnikovi poskytnout
pfimé&Fenou soucinnost nezbytnou k tomu, aby uvedené soudni Fizen{ mohlo
byt zastaveno, a zaroven se zavazuji, e nebudou uplatfiovat narok na
nahradu nakladl soudniho fizeni, kteréto se zavazuje neuplatfiovat také
Prvni Ucastnik. VSichni Udastnici se zavazuji spole¢né jednat tak, aby do
pravomocného zastaveni uvedeného soudniho Fizeni nedoélo k pokragovani
v jeho vedeni, v opatném pripadé odpovidaji ostatnim UG&astnikim za
Skodu, ktera by tim vznikla ((kodou se rozumi také pfipadna c¢astka, kterou
by néktery z G¢astnikd musel jinému G&astnikovi na zakladé pravomocného
soudniho rozhodnuti vtomto sporu uhradit, véetné nadhrady ndkladd
soudniho Fizeni).

Prvni Gcastnik na strané jedné a Druhy Ucdastnik, Treti Glastnik a Vedlejsi
ucastnik na strané druhé si vzdjemné potvrzuji, Ze v souvislosti s okrusni
kFiZovatkou a vadami, které se na ni v letech 2012 aZ 2016 vyskytly, vQéi
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sobé navzdjem nemaji 24dné néroky majetkového & nemajetkového
charakteru, zejména pak naroky na nahradu 3kody & néroky z vadného
pinéni, smluvni pokuty, ndkladl pravniho zastoupeni, Groku z prodleni
apod. Vsichni ucastnici proto prohladuji, Ze veskeré pohleddvky, prava
a povinnosti s touto zaleZitosti spojend jsou mezi nimi koneénym zplUsobem
upraveny narovnanim podle této dohody ve smyslu § 1905 z.& 89/2012
Sb., obcdansky zékonik.

5) Vsichni ucastnici déle potvrzuji a zavazuji se, Ze proti sob& v souvislosti se
spory uvedenymi a narovnanymi v rdmci této dohody doposud nepodaly
jakékoliv Zaloby, névrhy nebo podnéty na zahdjeni jakychkoliv soudnich
nebo jinych fizeni nebo zahajeni takovych fizeni ani jakkoliv neiniciovaly
(vyima soudniho fizeni specifikovaného v &.1.6.) a zavazuji se, ¥e ani
v budoucnu v{& sob& navzdjem nebudou vznadet &i uplatfovat jakékoliv
naroky s tim souvisejici, v opaéném pFipadé je (astnik, ktery takto bude
narok uplatfiovat povinen nahradit ostatnim G&astnikGm smluvni pokutu ve
vysi, kterd odpovida Castce, kterou uplatfiujici Ucastnik vae& viem ostatnim
ucastnikim celkem uplatnil navygenou o naklady pravniho zastoupeni.

6) Prvni Gcastnik prohladuje, Ze ke dni podpisu této Dohody nepostoupil a po
podpisu této Dohody ani nepostoupi byt jen z&3sti 2ddnou z pohleddvek,
kterée mu dle jeho tvrzeni vznikly v souvislosti s okruzni kfizovatkou a
vadami, které se na ni v letech 2012 aZ 2016 vyskytly.

II1I.

1) VSichni (&astnici se dohodli, Ze jejich pravni vztahy, zavazky, prava a
povinnosti vyplyvajici z této dohody se budou Fdit pravnim Fddem Ceské
republiky.

2) Na tuto dohodu dopada povinnost dle z.€. 340/2015 Sb., zvefejnit ji po
jejim pfrijeti v registru smluv. Dohoda proto nabude ug&innosti jejim
zverejnénim v tomto registru. Prvni Ulastnik se zavazuje uvefejnit tuto
dohodu v registru smluv do 15 dni ode dne jejiho podpisu poslednim
Gcastnikem.

3) Tato dohoda miZe byt m&néna nebo zruena pouze pisemné, a to v pfipadé
zmén dohody Cislovanymi dodatky, které musi byt podepsany vsemi
Ucastniky.

BRECLAV dne 30.5.20 7€

Prvni Ucastnik Druhy tjéastn’l’k

3/4



KomentaF pravniho zdstupce mésta k navrhu dohody o
narovnani ve véci vad na okruZni kfiZovatce

Mésto Mikulov vede jako Zalobce soudni Fizeni u Okresniho soudu v Bfeclavi v souvislosti
s vadami, které se vyskytly na okruZni kfiZovatce u &erpaci stanice SHELL v Mikulove.
falovan{rmi jsou spolecnosti Viadesigne s.r.o. jako zpracovatel projektové dokumentace
a Stavba a Udrzba silnic s.r.o. jako dodavatel stavby podle této dokumentace. Dne
27.9.2017 probéhlo jednéni zastupcl mésta, ¥alovanych spole¢nosti, pojistovny jednoho
z zalovanych a pravnich zdstupcl, ze kterého vzedel postupem &asu ndvrh na smirné
feSeni sporu formou finanéni kompenzace pro mésto. Jednani jsou s ohledem na zapojeni
pojistovny zdlouhava, kdyZ teprve v kvétnu 2018 vznikla definitivni podoba navrhu
dohody o narovnani. Soudni fizeni je po dobu mimosoudnich jednéni pferugeno.

Pravni zastupce mésta Mgr. Petr HouZvi¢ka, advokat, timto pro Géely projednani navrhu
dohody o narovnani, kterou predkldda protistrana, poskytuje néasledujici vyjadieni.
Zaroven upozorfiuje, Ze toto vyjadieni je zaloZeno na nazorech pravniho zastupce,
nékteré otdzky vSak leZi mimo jeho odbornost. V obou pfipadech, nedojde-li
k mimosoudnimu FeSeni véci, koneéné rozhodnuti uéini pFisludny soud, pfi¢em? pravni
zéstupce nemlZe zarudit, e néazory soudu budou odpovidat, zde pfedloZzenému
vyjadreni.

1) Skutkovy stav

a) Mésto Mikulov si nechalo vypracovat projekt na zménu klasické kiiZovatky na
kruhovy objezd.

b) Zpracovany projekt konstatoval, e na zdklad® prlzkumu v terénu byla
vozovka plvodni kfizovatky shleddna v dobrém stavu a proto neni nutné
provadét jakékoliv Gpravy stavajici vozovky. Z toho je zfejmé, Ze projekt byl
vypracovan za situace, kdy nebyla provedena hlubsi diagnostika
piivodniho stavu, tedy ani podloZi. Projekt se zcela jasn& spokojil s pouhou
vizuaini obhlidkou povrchu plivodniho stavu vozovky.

Pfitom bylo jiz tehdy evidentni, Ze plivodni tvar vozovky nebude shodny
s novym tvarem vozovky, tzn. e novd vozovka se bude nachézet
minimalné z ¢asti na jiném misté nez plvodni vozovka. Projekt viibec
nezohlednil zménu zatiZeni vozovky z toho vyplyvajici.

Na zakladé této skuteCnosti lze konstatovat, Ze zhotovitel projektové
dokumentace pochybil, nebot zjisténi dostateéné kvality podkladovych vrstev
v misté, kde se méla nové vozovka okruzni kFizovatky nachéazet, bylo
zékladnim pfedpokladem pro vyhotoveni projektové dokumentace, podle které
by bylo moZné zhotovit stavbu okruZzni k¥iZovatky, kterd si po uréitou b&¥nou
dobu zachova svou kvalitu a bude tak schopné pinit svij ucel.

c) Podle diagnostiky vozovky z bfezna 2015 zadané méstem byly provedeny
zkuSebni vrty, ze kterych vyplyvd, Ze zhotovitel stavby nedodriel &.6 bodu
6.23 smlouvy o dilo (kde se zavdzal dodriet platné technické normy), nebot
odebrané vzorky poukdzaly na nevyhovujici asfaltovou vrstvu (3 z5
vzorkl) a loZni vrstvu pod dlaZdénym krytem (2 ze 2 vzork{l). Asfaltova
vrstva nevyhovovala normam ani v prdmérné zjisténé hodnots&.

d) Z diagnostika vozovky z bfezna 2015 dale vyplyva, Ze pFi€inou vznikajicich
vad je podloZi, které je pro stavbu okruzni kfizovatky nevyhovujici.




2)

3)

4)

Jednoznaéné poukazuje na chyby v projektové dokumentaci -
nezkoumani podloZi a nezohlednéni zmény zati¥eni vozovky v dlsledku
prestavby.

e) Mésto Mikulov se opakované& obracelo na zhotovitele stavby a reklamovalo
zjisténé vady. Zhotovitel vadny stav fesil provedenim né&kolika oprav, které
se vSak ukazaly byt nedostateéné. Sam zhotovitel tuto skutenost
potvrdil a odkazal na nedostateéné podlozi.

Pravni ddsledky — na udalost dopada pravni Gprava dnes jiZ zruéeného obchodniho
zékoniku z.C. 513/1991 Sb. (dle § 3028 odst.3 z.&. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik),

a) Zhotovitel stavby jako odborné zpiisobilda osoba prevzal od
objednatele projekt a stavbu podle tohoto projektu zhotovil, aniz by
objednatele upozornil, Ze projekt obsahuje tyto pro odborné
zpisobilou osobu evidentni vady, nebof projekt nezkoumal podlozi a
nezohlednil zménu v zatiZeni vozovky (§ 561 z.& 513/1991 Sb., obchodni
zakonik). Z toho vyplyva, Ze zhotovitel odpovida za vady dila, které v disledku
uZiti takto pouZzité véci (projektu) vznikly.

b) Zhotovitel stavby zpiisobil vady na dile také porusenim své smiuvni
povinnosti — tim, Ze nedodrZel pFi stavbé technické normy, ke kterym se
navic zavézal (viz odebrané vzorky; § 560 odst.1 z.&. 513/1991 Sh.),

c) Obéma pochybenimi zhotovitele doslo k poruseni smlouvy o dilo
podstatnym zplisobem (§ 564 a § 436 z.¢. 513/1991 Sb.).

d) Mesto Mikulov vady fddn& u zhotovitele reklamovalo. Tento provedi nékolik
diléich oprav, €imZ reklamaci vad fakticky uznal. Nésledng z diagnostiky
v bfeznu 2015 vyplynulo, e vady jsou neodstranitelné a dil& Upravy
povedou pouze k tomu, Ze se vady budou objevovat pozdé&iji.

Naroky

ProtoZe mésto Mikulov splnilo svou zédkonnou povinnost a reklamovalo vady u
zhotovitele a tyto vady jsou neodstranitelné, ma narok na odstoupeni od
smlouvy o dilo nebo na slevu z ceny za dilo. ‘

Vzhledem k tomu, Ze vady jsou neodstranitelné, bude muset dojit k takové
oprave, kterd se v podstaté rovna vystavéni nové stavby (odstranéni stavajici
vozovky a podloZi - uvedené bylo provedeno ve spolupréci s RSD). Z toho plyne,
Ze stavba provedena =zhotovitelem byla provedena zcela zbyteéné,
zejména v disledku toho, Ze neupozornil jesté pfed stavbou na vadnou
projektovou dokumentaci. Z této skutefnosti vyplyvd i rozsah pFipadné
poZadované slevy z ceny dila, kterd by jednozna&né mohla dosahovat a3
100%.

Rizika

Z pohledu prava je samoziejmé rizikem prohra ve sporu. Po vyneseni rozhodnuti
soudem prvniho stupné je mozné za ur&itych okolnosti proti rozhodnuti brojit
pomoci odvoldni, ndsledné pfipadné i dovolani k Nejvy8Simu soudu pfipadné
ustavni stiZznosti. MoZnost jejich podani a potencial uspésnosti by byl hodnocen
v situaci, kdy by se rozhodovalo o jejich podani.

Mezi pravni rizika se Fadi predevdim odlisny ndzor soudu nebo odbornych
vyjadfeni, kterd by v prib&hu Fizeni byla dopln&na. Tyto by mohla spoéivat
v nasledujicich otazkach/zjiténich:



5)

6)

b)

c)

d)

Mésto bylo iniciatorem Feseni, podle kterého byla projektovd dokumentace
vypracovana (tzn. na pfani mésta se provedla pouze vyména svrchni vrstvy
vozovky a v disledku toho se nezkoumalo podloZi). Toto riziko nelze vyloucit,
nicméné dosavadni informace takové zjisténi spise vyluéuiji.

Nebude prokazana tzv. pfFiinnad souvislost mezi jedndnim Zalovanych
(vypracovani projektové dokumentace a zhotoveni stavby okruzni kfizovatky).
Toto riziko je zfejmé nejveétdi. Ackoliv mésto nechalo zpracovat znalecky
posudek a tento poukdzal na chyby obou Zalovanych, z jeho zavéru nelze
vyslovné potvrdit, Ze zkoumdni podloZi stavby bylo povinnosti nékterého ze
Zalovanych. Jednd se o kombinovanou otézku odbornou a pravni, kterou nelze
pfedem jednoduse zodpovédét. DFiv&jsi soudni rozhodnuti na obdobné situace
nejsou bohuzel k dispozici.

Nevymahatelnost naroku. I kdyby bylo mésto ve sporu Uspéiné, vznika zde
riziko, Ze soudem pfiznany ndrok nebude ze strany Zalovanych dobrovolné
uhrazen. V takovém pfipadé by byl ze strany mésta podan ndvrh na exekuci
soudniho rozhodnuti. Redlnou vymahatelnost (zda se mésto skuteéné
néjakého pinéni dockd), lze vSak téZko odhadovat. Navic oba Zalovani jsou
obchodnimi spole¢nostmi, které mohou mit nulovy majetek.

Nahrada nakladid Fizeni protistrané. V pfipadé nedspéchu ve sporu (nebo
jen castecneho Uspéchu ve sporu) soudy b&zné pfizndvaji protistran& nahradu
naklad fizeni spoéivajici predevéim v nakladech na pravni zastoupeni. Tyto
naklady se pfiznavaji ve vysi podle vyhlasky. V dané situaci by tyto naklady
byly dvojnasobné, nebot Zalovanymi jsou dva subjekty. Naklady je pfedem
téZké odhadovat, ovSem pied soudem prvniho stupné je v p¥padé nedaspéchu
mésta predpoklad povinnosti takto uhradit ¢astku mezi 80-160.000 K&.

Mezitimni shrnuti

Vypracovana projektova dokumentace byla vadnd, protoZe nezkoumala podloZi
pro stavbu a nezohlednila zménu zatiZeni, ke které muselo logicky prestavbou
dojit.

Zhotovitel stavby projektovou dokumentaci pfevzal a neupozornil na tyto jeji
vady, ac¢ k tomu byl povinen.

Zhotovitel stavby nedodrZel technické normy (asfaltovy povrch a podlo%i
Zulovych kostek),

Vady jsou neodstranitelné => stavba bude muset byt celd provedena znovu.
Naopak riziko neuneseni tzv. dlikazniho bfemene a prohry ve sporu by
znamenalo zvy$eni naklad(, které mésto v souvislosti s vadami na okruni
kfiZovatce jiz vynalozilo.

Pravni zastupce mésta vnima moZnost Uspéchu mésta ve sporu zcela oteviend
a Sance obou stran proto odhaduje jako vyrovnané, lehce viak vychylené ve
prospéch mésta.

Posouzeni navrhu na uzavieni dohody o narovnani

Zalované subjekty nyni spolu s pojistovnou pfedkladaji ndvrh dohody o narovnani.
Jeji obsah byl pfedjedndn zastupcem mésta a pravnim zastupcem mésta.

Méstu je navrhovano vyplatit kompenzaci ve vy$i 400.000,-K&. Zavazek uhradit
kompenzaci by pfevzala spolecnost Viadesigne, s.r.o. V praxi by vétdinu Ghrady
provadéla pojistovna. To je samo o sobé relativni zérukou vyplaceni plnén.



Mésto ve sporu vynaloZilo prozatim celkové ndklady zhruba 944.000 K& véetnd
dané z pfidané hodnoty (vétSinu ztoho tvofi néklady na pFestavbu okruini
kfiZovatky ze strany RSD a to 724.000 K&). Nékteré naklady v3ak nejsou u soudu
uplatnitelné jako Skoda (zejména DPH si mésto mdZe narokovat tzv. na vstupu a
proto nepfestavuje redlnou $kodu), nékteré naklady v rémci mimosoudniho Fedeni
véci nejsou béZné uplatiiované (typicky néklady prdvniho zastoupeni). PFi
mimosoudnim vyfeSeni sporu se také vraci vétSina uhrazeného soudniho poplatku
(zde by Slo o 32.000 K¢&). Redlné by tak mésto mé&lo podle pravniho zastupce
nabidku srovnavat s vynalozenymi naklady ve vy&i cca 705.000 K&.

Navrhované pinéni ve vysi 400.000 K¢ v takovém piipadé predstavuje zhruba
56,5 % horni hranice ¢astky (zde je tfeba si uvédomit, e u mimosoudniho Fedeni
véci v podstaté nikdy nelze dosdhnout 100% pinéni, ledaZe je situace zcela
jednoznacnd, coz neni tento pfipad).

NavySeni nabidky ze strany Zalovanych/pojidtovny neni podle nézoru pravniho
zastupce mozné oCekavat. Pokud by vibec k navyseni doslo, s pravdépodobnosti
by nebylo vyssi nez nékolik desitek tisic korun. Navic by s ohledem na dosavadni
postup jednani vyZadovalo velké mnoZstvi &asu a mésto je &asteéné omezeno
procesné, kdyZ soudni Fizeni musi na podzim 2018 pokraovat, jinak bude Fizeni
zastaveno (nova Zaloba by nemusela byt (spésna kvili potencidlnimu proml&eni
vibec). Vyjednavat Ize sice i v prib&hu soudniho fizeni, ovéem tam nebude platit
nemeénny stav, protoZe budou provédény dikazy a aktudIni situace jedné & druhé
strany se muZe jevit vyhodné&jsi. Nelze tedy zajistit, e nabidka nebude pozdé&ji
pro mésto méné vyhodna.

Alkoliv jde podle nazoru pravniho zdstupce o nabidku pfi spodni hranici
akceptovatelnosti, doporucuje ji pFijmout a to z ddvodu pravni jistoty.
Porovname-li celkovou Castku cca 705.000 K& a 400.000 K&, rozdil, o ktery by
mésto usilovalo, bude cca 300.000 K& Kvili takové &astce by podstupovalo
soudni spor, ktery by mohl vyustit i v celkovy nelspéch a nahradu nédkladl druhé
strané, kterd by mohla dosahovat i polovinu usilované ¢astky, pfitom by
samoziejmé neobdrzelo ani onéch 400,000 K&.

Je tfeba doplnit, Ze kazdé mimosoudni FeSeni véci pFindsi na prvni pohled ztrétu
pro obé strany, obé totiZ musi pFistoupit na uréity kompromis. P¥i bli¥&im pohledu
je vSak nespornou vyhodou eliminace rizika prohry sporu a s tim spojenych
nasledkl a predevsim relativné rychlé vyfegeni véci.

V Bfeclavi 24.5.2018

Mgr. Petr Houzvicka
advokat
i.s. Mgr. Petr Zemanek
advokatni koncipient



