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ROZHODNUTI

o odmitnuti ¢asti Zadosti

Méstsky urad Mikulov, odbor organizacni a vnitfnich véci (dale jen "povinny subjekt™) jako organ
véené a mistn¢ piislusny povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dile jen "informacni zikon") rozhodl dle § 15 odst. 1
informac¢niho zikona takto:

Povinny subjekt dle ust. § 15 odst. 1 informacniho zikona, adost ze dne 25.05.2021 podané [
H D D D B A o rosionu

informace spocivajict:

v zaslani kopie protokolu o ustnim jednani, afednfho zaznamu sepsaného policisty a obsahu spisu,

to vée ze spisu vedeného ve véci 2100/46958/2020/PLV],

v Casti tykajici se:

1)zaslani kopie protokolu o ustnim jednani, jehoz soucasti je 1 pouceni pfi ustnim jednani, které se
konalo dne 28.02.2021 v 09:00 hod. na Méstském ufadé Mikulov, véc vedena pod sp.zn.
2100/46958/2020/PLV], a

2) fotokopie policejniho spisového materialu k véci vedené pod sp.zn. 2100/46958/2020/PLV],

odmita.
Oduvodnéni:

Dne 25.05.2021 obdrzel povinny subjekt do e-podatelny elektronicky nepodepsanou zadost
] - o poskytnuti informace spocivajici v zaslini kopie protokolu o ustnim jednani,
pfipadne protokolt o ustnich jednanich, bylo-li astnich jednani konano vice a policejniho spisu, tj.
casti spisu, ktera je tvrorena podklady predanymi policisty, jako oznamovateli prestupku, to vse ze
spisu vedeného ve véci 2100/46958/2020/PLV].

Povinny subjekt k zadosti uvadi, ze tuto povazuje za zjevne Sikandzni a ucinéné s pouhou snahou
zneuzit institut priva na informace k mimoprocesnim cilim. Tento svij ndzor povinny subjekt
oduvodnuje tim, ze zidost s navrhem na elektronické projednani véci z divodu prodélané nemoci
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obdrzel jiz dne 18.04.2021, dne 21.04.2021 bylo zaslino k zadosti sd¢leni, ze navrh na elektronické
projednani véci odmita a stanoveny termin tstniho jednani potvrzuje.

Povinny subjekt dale uvadi, ze dne 04.05.2021 se k nému dostavil zadatel a byla mu poskytnuta
kompletni kopie spravniho spisu k tomuto dni, tedy véetne informaci uvedenych ve vyroku tohoto

rozhodnuti, ptevzeti kopie stvrdil -- podpisem protokolu.

Informace, jejichz poskytnuti povinny subjekt odmita, tak ma Zzadatel prokazatelné jiz k dispozici,
kdy mu toto jiz bylo poskytnuto. Ze strany zadatele se tak jedna o zjevnou sikanu spravniho organu
a zneuziti prava na informace za uUcelem zahlceni spravniho organu vyfizujicho prestupkovou
agendu opakujicimi se zadostmi o tu samou informace, pficemz zadatel si mus{ byt moc dobfte
vedom toho, ze jelikoz se jednd o nevefejné spravn{ fizeni, nemuiize povinny subjekt odkdzat na jiz
zvetejneénou informaci ve smyslu § 6 informacniho zikona, nebot’ z duvodu ochrany osobnich tdaju
je ve zvefejnovani informace zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup limitovan dalsimi pfedpisy a
na webu je tak uvadéna prosta véta "informace poskytnuta”,

Povinny subjekt zde odkazuje napf. na rozsudek NSS 9 As 257/2015 - 43 ze dne 28.4.2016 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ¢. j. 52 A 71/2015
— 131 ze dne 14. 10. 2015 (oba dostupné na www.nssoud.cz), kde se soudy zabyvaly otizkou
zneuziti prava na informaci v situaci, kdy Zzadatel o informaci touto informaci prokazatelné
disponoval. Krajsky soud uvedl, ze "Pro siplnost krajsky soud doddvd, e sddost Salobee o informace mohl
povinny subjekt odniitnout i proto, Fe se jednd 3jevné o Sikanu povinného subjektu (k tontu srov. bod 91 pokralovini
-6- 524 71/2015 odivodnéni rozsudken roxsireného sendtn Nejryssibo spravnibo soundu e dne 22. 10. 2014, &/ 8
As 55/2012-62), nebot’ Zalobee se domdhal poskytnuti zvukovébo zdagnamu porizeného s pomoci mobilnibo telefonu
Jednoho e idenii Zastupitelstva obce Raby, ackoli sam prokazatelné disponoval (a disponuge) dostatecné kvalitnim
pukovym Idnamen, Klery si poridil s pomod viasinibo nabravaciho zarizeni (diktafonn). Jinjmi stovy Zalobce
pogadoval (a stile poaduje) poskytnuti informace, kteron prokazatelné mél a md (byt’ zagnamy alobee a pana C.
byly nloZeny na rizmjch nosicich, obsah [/ zvunkovy dagnam pribéhu gaseddani zastupitelstva obee/ je shodny | alobce
netvrdil, e by s jim porizenym zaznamem manipuloval/). ..." K tomu NSS dospél v tomto piipadé k zavéru,
ze se o Sikanu nejednalo, nebot’ "jak jig byle vyse uvedeno, vukovy gdaznam, ktery mél torit prilobu ¢ 6
zapisu e zaseddni zastupitelstva, je minimalné 3 blediska jeho 3piisobu porizent (ale mrige byt i obsahové) odlisnon
informact, neg vnkovy dznan porizeny stéovatelkon na jei zaznamové arizent. Nelye tedy konstatovat, se by se
stéovatelka domdabala poskytnuti informace, kterou jis fakticky disponuje. Nesprdavnost zdvérn krajskébo soudu
obledné sikanozni povahy sddosti viak nemd viiv na zakonnost napadeného rozsudkn, nebot’ byl tento gdvér vysloven
pouze obiter dictum, 1. nad ramec rozhodovacich divodi. "

V piipadé feseném spravnimi soudy se jednalo o 2 rozdilné nahravky pofizené ruznymi osobami,
které mohly (ale nemusely) obsahovat identickou informaci. V ptipadé zadosti ‘ B
viak jedna o totozného zadatele a totozné listiny, které mu jiz byly spraivnim orginem opakované a
prokazatelné poskytnuty. Zde se tedy ze strany zadatele jedna o zjevné zneuziti prava na informace k
cilam jinym, nez je snaha o kontrolu ¢innosti organu vefejné moci ze strany verejnosti. Ad
absurdum by mohl I cinit identické zidosti o poskytnut informace opakované, ¢imz by
ufedni osoby nekonaly jinou agendu, nez neustilé zasilani stejnych informaci. Ackoliv na tuto situaci
informaéni zakon nepamatuje, zavér, ze by musel povinny subjekt opakované totoznému zadateli
poskytovat totoznou informaci, je s ohledem na zdakaz zneuziti prava, nespravny.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni
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Dle § 16 odst.1 informa¢nfho zakona lze proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dnt od jeho
doruceni odvolani ke Krajskému tfadu Jihomoravského kraje. Odvolani se podava prostfednictvim
podani k Méstskému afadu Mikulov, odboru organizacni a vnitfnich véci.

Jan Plvan
odborny zaméstnanec



