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Namitky uplatn éné k navrhu Uzemniho planu Mikulov podle ust. § 52dst. 3 stavebniho zakona — ¥ejné projednani:

Poiradovééislo:
Datum podani:

Podatel:
Obsah namitky:

Zastupitelstvo mésta Mikulov
rozhodlo:

Podaci¢islo Odivodnéni namitky: )
1 Amulle, a.s., Olomoucka 3419/7, 61800 Brno — Ziderg, IC 01613651 Ad. 1) Namitce se vyhovuje.
17.10.2018

MUMI 18050494

Pozadavek na Gpravu navrhu Uzemniho plarstanMikulov. Spolénost Amulle, a.s.,d 01613651,
Olomoucka 3419/7, 61800 Brno, jako vlastrksti pozemi v primyslové z6# Mikulov na adrese
K Vapence 605 E, Mikulov, Vam timtorguklada pozadavek na Upravu navrhu Uzemniho pléfstar
Mikulov v ¢asti ve vlastnictvi spolmosti Amulle, a.s. a to: ponechat stavajici Uzewizriatené nal
piilozeném mapovém snimku) dlévy@dniho Uzemniho planu a uvedené Uzemi fiagpaat do plochy
s vyuzitim pro dopravni infrastrukturu.

Odiavodreni: spol€énost Amulle, a.s.ifipravuje projekt vystavby novéhotpnyslového areélu, do kteréh
jiz v sowasné dobinvestovala finaéni prostedky viadech miliori K. Tento projekt je realizovan

v souladu s platnym Gzemnim planem, byddjednan na Odboru stavebnim a Zivotniho pedst
pripravujeme podani pro vydani Uzemniho rozhodntgéfminu 11/2018. Pro budouci vyuziti celého
arealu dle jeho deni je nutné pozemky ponechat bez omezeni a res@elejich vyuziti pro
pramyslovou vystavbi

Odavodreni: Bylo zadazeno
zpracovatelem zidvodu celkovéhdgeSeni
> Upravy komunikace a stavajiciho
mdopravni plochy fed vyrobnim arealem
(napojeni plochy, parkovani, zastavka
autobusu).

2.
4.12.2018
MUMI 18055637

CITY SPORT CZ, spol. s r.0., 60697172, Nanssti Svobody 77/12, 602 00 Brno

Namitka vlastnika proti navrhu projednavaného tzbmplanu nista Mikulov na Moray

Dobry den. Jako majitel pozeiinkapsanych na listu vlastnic&iLV 3456, v katastralnim uzemi
Mikulov na Moraw [694193], timto podavam namitku proti projednavan@&izemnimu planu &sta
Mikulov na Moray a to konkréti proti vySkovému omezeni na vysku stavajicich bystovstabilizované

Ad. 2) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Vyskova regulace je zde
jednoznan¢ dana hladinou zastavby

v Uzemi (v pipact tohoto arealu gteno
u nejvyssiho bodu budovy v aredlu UT
217,36m a vySka budovy 231 m

Uzemi vyzn&ené v projedndvaném Gzemnim pljako VP. VySkové omezeni popsané jako “vySk

(nadmdské vysky). \ tomto gipadct se
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regulace zastavby: zachovat stavajici hladinu zhgtaneodpovida saiasnym pimyslovym standaritm
a pozadavkm investofi, kde minimalni vySka pro pmyslovou/logistickou halu je 13 m, tak aby byla
swtla vySka skladu byla 10 m. Toto vySkové omezeadizované plochy VP omezuje budouci rozvoj
dané lokality pro moderni famyslové/logistické vyuZiti. DneSnim modernim stanciédan pro
automatizované pmyslové a skladové haly je 21 m. Poukazujeme retendi komina na pozemcich n:
LV 3456 a dale na existenci zédlského sila NAVOS, a.sCelakovského 1858/27, 76701 Kraiz,
které je mnohem bliZze k historickému centru Mik@lov

jedna o stabilizované Uzemi, kdeijelta
respektovat stavajici hladinu zastavby.
Pozemky se nachazi v ochranném pas
panoramatu ®sta viz vykres 1.6. a kap.
n2.2. Ochrana kulturnichfjpodnich a
civiliza¢nich hodnot Uzemi textow@sti
Guzemniho planu). Jedna se o uzemi
s regulaci zastavby a stanovenim
podminek ochrany v kraj vymezené
Z divodu ochrany panoramatusta.
Zemgdélske silo a komin jsou tzemnim
planem vymezeny jako rusivé dominary
viz vykres 1.6 Vykres hodnot Gzemi.
Jedna se o dominanty, které negativn
ovliviwuji prostor Uzemi a uplatji se i
dalkovych pohledech a jejichZz vnimani
vhodné potlait.
Predevsim z hlediska ochrany krajinnéh
razu neni ivodné zhmatovat zastavbu &
tak zesilovat negativni pohledové
pasobeni obou uvéadych vySkovych
dominant v piimyslovécéasti nésta vadi
jedingnym panoramam meésta
Mikulova.
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3.
4.12.2018
MUMI 18055539

Agentura hospodaeni s nemovitym majetkem Odbor spravy nemovitého njatku Oddéleni tzemni
spravy nemovitého majetku Brno

Ceska republika - Ministerstvo obrany, zastouperueim Oddleni tzemni spravy nemovitého
majetku Brno, Agentury hospoiaani s nemovitym majetkem Ministerstva obrany, vgs8mg 52 zdkona
¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavelyaéa (stavebni zakon) a ve smyslu § 6, odst. 1,gyien
h zakonas. 222/1999 Sbh. o zajidvani obranyCeské republiky v platnych 2nich a v souladu s
rezortnimi pedpisy, jako vlastnik nemovityckei (pozemk a staveb), zapsanych na LV 3378, pro k.U
Mikulov na Mora, uplatiuje k Navrhu Uzemniho planu Mikulov nasledujici itk

Navrhem Uzemniho planu Mikulov jsou mimo jinych &ty pozemky par@. 2532/19, parcs. 2532/21
jehoz souasti je stavba, paré. 2532/109, parc. 2532/113, ve vlastnict¥iR-Ministerstva obrany,
zapsané na LV 3378, pro k.0. Mikulov na MaraV Navrhu Uzemniho planu Mikulov jsou pozemky

Ad. 3) Namitce se vyhovuje.

Oduavodreni: Plochy byly navrzeny

s novym funknim vyuZzitim, nebo

v rdmci edavani podkladpro Uzems

analytické podklady ORP Mikulov &lila
nCeska republika - Ministerstvo obrany,

zastoupena vedoucim Qiiehi zemni
.spravy nemovitého majetku Brno,

Agentury hospod&ni s nemovitym

majetkem Ministerstva obrany, Ze zajm

v K.0. Mikulov jiz nehdji.

Presto vSe bylo vyhaino namitce,

parc.¢. 2532/21 jehoZ souasti je stavba, paré. 2532/109 &ast parcé. 2532/112umistny do plochy

plochy budou ztazeny do ploch x —
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OV. S uvedenym umi&tim do plochy OV souhlasime.

Pozemky parc. 2532/19 &ast parce. 2532/113 jsou umigty v ploSe ZO. S umigim pozemk parc.
¢. 2532/19 &asti parce. 2532/113 do plochy ZO zasadmesouhlasime, jelikoZ se neslie se zajmy
Ministerstva obrany, zejména s Ukoly, které plniiseku obrany statu. Zadame o zachovani plochy S
(zasta¥né plochy pro zZdzeni armady, plochu speciélni vybavenostgt regulativi dle platné uzemn
planovaci dokumentace. Upo#ajeme na skutamost, Ze v uvedeném prostoru neni v grafithsti
Navrhu Uzemniho planu Mikulov pouzita aktualni plediova mapa parcel katastru nemovitosti.

plochy armady, které budou rov
vymezeny a budou prastanoveny
regulativy.

altavrh izemniho planu byl zpracovan n
podklad platné katastralni mapy 2016.

4.
10.12.2018
MUMI 18056079

XXXXX XXXXXXXXK, XXXXXXX XXXXX XXX, 692 01 Mikulov

Namitky k navrhu UP Mikulov

Odbor stavebni a Zivotniho priedi Méstského tadu Mikulov zvéejnil na Gedni desce wejnou
vyhlaskugj. MUMII 8052180 ozn&enou ,0znameni o zahajaiizeni ,Uzemni plan Mikulov** s tim, Ze
namitky mohou byt podany do Gtery 11. 12. 2018.

Jsem majitelem pozenilna LV 275, ¥etns pozemku parc. 7799 v katastralnim tzemi Mikulov na
Morawe, kde se nachdzi i stavba objektu pro bydleninmé&hio domu¢ép. 1204. Dale jsem vlastnikem
pozemku par¢. 7191 v katastralnim Gzemi Mikulov na Mogalktery je nesprawhzapsan v katastru
nemovitosti na LV 1474 jako parcela s duplicitniapizem vlastnictvi (duplicithvedeno jako pozemek
Ceské republiky sifislusnosti hospodém pro Agenturu ochranytipody a krajinyCR).

Podavam timto nize uvedené deadriné namitky ke zv@jnénému navrhu UP Mikulov. Jak je
konkrétré doloZzeno niZe, tento navrh zasahuje do mych vidstrh prav, a to jakiffmou znénou na
ploSe mnou viastimych pozemi, tak i @i realizaci koncepce dané timto Uzemnim planerieshdin
mého Ustavniho prava n&éznivé Zivotni prosedi pro mne a moji rodinu. Vzhledem k tomu, Ze niyni
se vztahuji nejen ¥e3eni UP pro mé vlastni pozemky, ale i k poziemk tsném sousedstvi, a protoze
negativni vlivy souvisi s vymezenim tak plégozsahlych zagri jako je koridor dalnice D52 a plochy
pro zangry (stavby) s nim svazané, koridor KD1 pro Zelezaikoridor gistupové komunikace k mym
nemovitostem, ozriaji ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona zehpl@otenou ndmitkami celou
¢ast spravniho uzemidgsta MikulovieSenou v Uzemnim planu zapada existujiciho koridoru silnice
1/52.

Namitky a jejich odvodreni:

1. Koridor pro dalnici D52 je vymezen wimém kontaktu s mymi nemovitostmi, respektive

v&d.4.1) Namitce se nevyhovuje

vzdalenost pouhychekolika desitek metr. To je nepochybnv rozporu s principy tzemniho planovanfQdivodreni: Koridor pro dalnici je
kdyZ funkeng tak zcela odliné vyuZiti Gzemi pro D52 jerikpeém kontrastu s oblasti bydleni v rodinnycpfevzat ze Zasad uzemniho rozvoje

domech, kde m& byt ochréma proti negativnim vliim a kde ma byt Uzemnim planem z&jigt kvalita
bydleni. Navrh azemniho planuje tedy specifickyogporu i s 8 18 odst. 1 stavebniho zakona, ktegy
z&kladni cil tzemniho planovani stanovi povinnégtgvat tak, aby byl zaji&b ,udrzitelny rozvoj tzemi
spaivajici ve vyvizeném vztahu podinek pro ptiznivé Zivotni progedi’l' a aby byly ,uspokojen

Jihomoravského kraje iinnosti dne 3.
jal1l. 2016 a zZsrén navrhem Uzemniho
planu. V ramci navazujicidlizeni bude

feSena ochrana ploch pro bydleni.
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potreby sodasné generace, aniz by planovani ohroZovalo pogniinkta generaci budoucich” S@asré
je tento postup v rozporu s 818 odst. 2 stavebrdtona, kde se poZaduje, aby Uzemni planovantilzgj
LudrZitelny rozvoj izemi soustavnym a komplexri@denim gelného vyuZiti a prostorového usadani
Uzemi s cilem dosazeni ob&gros@sného souladu vejnych a soukromych zajima rozvoji UzemiO
Pokud pe#izovatel nového UP navrhuje tak drastické&mgv Gzemi vzhledem k mym nemovitostens|
za povinnost sy postup peswdeivé odavodnit, coZ se nestalo.

2. Koridor pro déalnici D52 rél byt v UP Mikulov vymezen jako Zpsréni koridoru ze ZUR JMK
coz znamena, ze koridor v UP smi byt vymezen pounéi koridoru ze ZUR JMK. Toto neni dodrzen
protoze koridor v UP Mikulov je vymezen i mimo kdor zavazd vymezeny v naicizené Uzemn
planovaci dokumentaci. K tomuto pochybeni dostsmé blizkosti mych nemovitosti. Koridor pro D52
dokonce roz$en tak, Ze na jiznim okraji plochy s rodinnymi dojeyrozsfen az k existujici Zelezmi
trati, ¢cimz oblast rodinnych do@nje grimo vklintna do vymezeného koridoru D52. Podobnéripeistné
roz8teni koridoru D52 je na severni stégslochy rodinnych dorin

3. Koridor pro dalnici D52 vdsné blizkosti mych nemovitosti je sasré tak uzky, Ze pokud b
mélo byt vydano Gzemni rozhodnuti na uraiétD52 na zékla#l tohoto nového UP, pak by v té
nedostaténé §fi koridoru pro D52 nemohlo byt vymezeno zakonemaglm¥ané ochranné sitimi pAsmo
(Site 100 m od $edu kazdeho krajniho jizdniho pésu) a toto by 2agakt dale do mych pozenik nez
je nyni plocha vymezena v navrhu Uzemniho planuo Te nezdkonny postup, protoZze povinnos
omezeni vyplyvajici z umfevani dalnice D52 v Uzemi a jeji stavebni realizzesmi byt stanoveny ta
Ze by pesahovaly nad rAmec stanoveny Uzemnim planem.

vymezeny koridor dalnice D52 bude
igvorit obchvat Mikulova a odvede
dopravu z dnes jiz zast&neho Uzemi,
v maximalni mozné mé od ploch
nbydleni. Z druhé strany byl koridor pro
dalnici limitovan girodni rezervaci
Sibeninik

Ad. 4.2) Namitce s&astafné vyhovuije.
dpdavodreni: : Zpracovatel oitil
spravnosteseni a koridor pro dalnici
jB52 je vymezen v souladu se ZUR JMK
Na zaklad podrobrjsi dokumentace,
dale z dvodu navrhu ,spojky” mezi D52
a 1/40 a z dvodu zamezeni vzniku
neobhospodavatelné zerkdélské plochy
doslo k vymezeni plochy sikni dopravy
az po plochu Zeleznice. Jedna se o
prolinani dvou ploch dopravy a to pro
D52 a 1/40. Ve vykresové&asti
dokumentace navrhu tzemniho planu
bude zpesréna hranice mezi plochou
Z74 (D52) a plochou 275 (obchvat,
prelozka 1/40) Cést ploch i a v koridoru
ZD3 a plochou Z74 budegvedena do
ploch NS — nezastavitelného tzemi

Ad. 4.3) Namitce se nevyhovuje.

y Odivodreni: Koridor v daném uzemi je
tglostaténs Siroky, aby umoznil umishi
dalnice v co moZné nejtéi vzdalenosti
od staveb rodinnych daimPodkladem
ikyla dokumentace ,Technicko-

k ekonomicka studie v Useku R52
Pohdelice — st. Hranic€R/Rakousko

z ¢ervna 2014 zpracovana PK
OSSENDOREF s.r.o.

N




C.j. MUMI 20001613

str. 6

4. Koridor KD1 ozn&eny jako koridor pro optimalizaci trati 246 Znojmo - Beclav je zakreslen v
navrhu UP Mikulov tak, Ze zasahuje vyznaniio mych nemovitosti. V textowéasti vyroku UP neni &
tohoto koridoru nijak specifikovana, coz je zdsagdou.

V Odavodreni navrhu UP je sicei& tohoto koridoru zmifma jako 100 m (coz v3ak néire napravit
vadu z formulace vyroku UP), stasré ale neni nijak otlvodréno, pra je tento koridor vedenips mé
nemovitosti a proneni veden mimo&

5. Koridor KD1 je veden tak, Ze zabira Gzemti, lele sodasnosti pistupova dopravni komunikacs
k obsluze mého rodinného domu a tento zasadni Gzaemflikt navrhovany UP nijak rfeSi. Takto
zpracovany navrh je zatizen zasadni vadou aibetmyt gedloZen ke schvaleni.

Ad. 4.4) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Ze ZUR JMK vyplyva

v feSeném uzemi zam,DZ07 — Tra’ ¢.
246 Znojmo — Beclav, optimalizace. Prg
umozZzreéni realizace tohoto z&ru je

v UP vymezen koridor pro dopravni
infrastrukturu KD1. Koridor $ky 100 m
umozni v souladu §SN 736301
Projektovani Zeleztinich drah

CSN 736360 Konstruini a geometrické
uspdadani koleje Zelezémich drah
mirnou rektifikaci trasy pro zlepSeni
smerovych a vySkovych poumi na trati
umoZiujici snizeni provoznich nakfad
a zkraceni jizdnich dab Upravu
zemniho ¢lesa s ohledem na
geotechnické podmy nebo pelozky
inZenyrskych siti. Z aktualni verze
odiavodreni vyplyva, Ze &e koridoru
byla zuZena vzhledem ke skénesti, Ze
se jedna o za#n, ktery bude realizovan
prevazig ve stavajicimdese drahy
koridor KD1 byl ugresrén o prongnlivé
Sitce, revazmié vSak 50m (max. 108m).
V textovécasti Uzemniho planu bude
doplréna Stka koridoru s uvedenim
informace, Ze gka koridoru pronnliva.
Dale odivodreni ad.10.1.

Ad. 4.5) Namitce se nevyhovuje.

> Odivodreni: KD1 — jedna se o plochu
dopravy, kde jsouifpustné delové
komunikace. Nejedné se tedy o Zadny
-konflikt“. V rdmci navazujicichtizeni je
vZdyieSeno zabezpeni zgistupréni

v8ech pozemka removitosti
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6. Plocha, kde stoji éjrodinny dim je v sodasném Gzemnim planu futrk plochou ,Br*, tj.
bydleni v rodinnych domech. V projednavaném nayehato plocha zgnéna na funkni plochu ,SO*,
aniz by toto bylo otivodrino. Absence oivodnsni zaklada nezkoumatelnost UP. S touto Znou
nesouhlasim a trvdm na tom, aby plocha zde exi&thjdoni byla i nadale funkn¢ zatazena jako plocha
pro bydleni v rodinnych domech, coz je v novém @Ratovano symbolem ,BI* Poukazuji na to, Ze jin
nedaleka lokalita, ktera je v stasném UP také oztkena jako plocha ,Br*, je v navrhovaném UP
ozna&ena symbolem ,BI“ Toto akcentuje nutnost speciffak@divodreni pro jakékoliv jiné nez formaln
zmeny v ozng&ovani (,BI* misto ,,Br").

7. Se zviejrenim navrhu UP Mikulov byl pigzovatel povinen zv@jnit Gplné posouzeni viivna
Zivotni prostedi a véejné zdravi (SEA). Toto zyejnéno nebylo a bylo zvuejnéno pouze ,Dopliéni SEA
hodnoceni® Zijna 2018. Zveejreni navrhu UP se tedy musi opakovat

s plnym a Uplnym hodnocenim SEA. Zcela absurdni fmtkazy ha hodnoceni SEA k jinémuigovani
Uzemr planovaci dokumentace, tj. v minulostif@ované zniné ¢. 8 stavajicino UP Mikulov. Navic Ize
podotknout, zréna¢. 8 nevymezila ani koridor dalnice D52 ani koriék®1 pro Zeleznici.

z Welovych a mistnich komunikaci. DAl
odiavodreni ad. 10.1.

Ad.4.6) Namitce se vyhovuje,

Oduavodreni: Zpracovatel navrhl v novém

tzemnim planu plochy SO — smiSené
obytné z dvodu okolnich vlivk

1 z dopravy (Zeleznice, navrh dalnice D52

APlocha byla fevedena do furikiho
regulativu ,,BI“ — plochy bydleni, coz

| odpovida ,Br“ plochy individualniho
bydleni dle UP SU Mikulov.

Ad 4.7): Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Hodnoceni vlivi koncepce
na Zivotni prosedi dle zakona.
100/2001 Sh., o posuzovani dina
Zivotni prostedi, ve zgni zak.¢. 39/2015
Sb. a dle filohy zakona:. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebrialu, v
platném zani, déle ,SEA", ¥etng
stanoviska zpracovatele SEA hodnoce
k pteshraninim vlivam, bylo zvéejréna
na webovych strankachasta
www.mikulov.cz od 6.1.2017 (dokieni
navrhu tzemniho planu dle § 50 odst. 3
stavebniho zdkona) astalo vystaveno
do 2.11.2018. Dne 2.8.2019 bylo
nedopatenim nahrazeno pouze
doplrgnim SEA hodnoceni a nasledn
5.11.2018 bylo offovre zverejréno
(vrdceno na webové stranky) v plném
rozsahu. Viejna vyhlaska byla vyggena
2.11.2018 po dobu 15 dni n&edni desce
a elektronické tedni desce Mbstského

~"

Gradu Mikulov.Dorugeni verejné
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8. Trvdm na tom, Ze hodnoceni Wlivmusi obsahovatévohodné posouzeni viiv Hodnoceni vliv
pro D52 v tomto prostoru nebylo provedeno v ZUR J&liKeni provedeno v dokumentaci pro&mmy
UP. Trvame na tom, Ze neni prokazano, Ze transsk@ogalnice D52. ktera navic podle vigobani
namitek k ZUR JMK ma byt realizaci transevropskéBaltsko-jaderského siltimiho koridoru
celoevropské sitTEN-T ma Sanci splnit zakonné limity Bhosti a zn&steni ovzdusi pro rsto Mikulov
a zejmeéna pro oblast, kde se nalézaji mé nemaviltisttakového neni doloZeno. Dokonce Izéraanit,
Ze v neuplném dokumentu SEA nejsou ani uvedenyadakistupni parametry pro toto hodnoceni SE
hlediska hlgnost a zné&steni ovzdusi, a to doloZeni kapacity (viz dikce z&ka@n 100/2001 Sb. ¢
posuzovani vlii na Zivotni prosedi) této komunikace di€SN 73 6101 a &kavana intenzita doprav
(doprava celkova, dopravézka nakladni).

9.

vyhlasky nastalo v souladu se zakonem
17.11.2019 a wejné projednani se
konalo 4.12.2018, coZ je patnact drég
vefejnym projednani, viz. ustanoveni 8
odst.(1) stavebniho zakona a v soulady
ustanoveni 8 172 odst. (1) spravnfadu.
K vystavenému navrhu dle ustanoveni
50 odst. (3) stavebniho z&kona nebyli
uplatréeny pripominky ze strany
namitajiciho.

Pozadavek na Dopini SEA hodnoceni
se tykal pouze uzemniho rdmce pro are
golfu. Odkaz na SEA hodnoceni dle
Zmeny ¢. 8 UPSU Mikulov se tykal
pouze hodnoceni ploch pro areal golfu,
které bylo v rdmci projednani této Zny
fadre provedeno.

Ad 4.8) Namitce se nevyhovuje
Odivodreni: Zpracovani fivodniho SEA
hodnoceni byldeSeno Bhem roku 2016
s tim, Ze v tomto roce j&Shebyly
verejre pristupné udaje oigani dopravy
na dalnéni a silnéni sitiRSD. Ty byly na
webuRSD zveejnény az 13.3.2017 a
Aaposledy upraveny 11.7.2017, tedy
» mimo obdobi zpracovani Navrhu UP pr
ryspol&né jednani a SEA hodnoceni.
Aktualni hlukové studie pro D52¢ervna
2018 redpoklada, Ze protihlukova
opateni budou realizovana ve stévb
5206.1 (I. etapa vystavby D52) pro
ochranu obytné zastavby (RD) v blizkos
D52 v lokalig Spéaleny kopec.

Ad 4.9) Namitce se nevyhovuje.

52

al

5t

Trvam na tom, Ze hodnoceni wliimusi obsahovatévohodné posouzeni viivi pro Zeleznini

Odtvodreni: Posouzeni bylo zpracovo
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koridor KD1. Hodnoceni vliz pro koridor KD1 v tomto prostoru nebylo provedeng@UR JMK a neni
provedeno ani v dokumentaci pro gasny UP.

10. V katastru nemovitosti je potvrzeno, Ze moje nemaesvti poZivaji ochrany zigodu chragné
krajinné oblasti- I..-IV. zona a zigtodu pt&i oblasti, tj. z hlediska NATURA 2000. Nic takovéhebylo
v navrhu UP ani v hodnoceni NATURA 2000, jalasti hodnoceni SEA, zahrnuto.

11.
NATURA 2000 pozZivajicich ochranu na zakiaglropské legislativy) v danéntipadt nesmi byt ginén

bez souhlasu Evropské komise, a to proto,i2dmmtna pt&i oblast je vymezena a definovana tak, ze
jsou chramni nejen ptaci, ale biotopy vytigici jejich Zivotni progedi, a pra¥ pro tuto ptéi oblast se
jedna i o tzv. biotopy prioritni, tedy o prioritbiotopy podléhajici postuipn podle § 45 i odst. 10 a 1
zdkonac¢. 114/1992 Sb., o ochrarprirody a krajiny. Pokud dochazi de facto k likvid&ésti Uzemni
NATURA 2000 s vyskytem prioritnich drihpak se nepochykrjedna o vyznamny negativni vliv. Taj
ustanoveni zakona stanovi, Ze koncepce, tedy (gpldnovaci dokumentace, smi byt v takovétipar

schvdlena pouze po vydani stanoviska Evropské leorflistoto stanovisko nebylo ani poZzadano. N3
UP Mikulov tedy nemize byt gredloZen ke schvéaleni zastupitelstvésta Mikulov.

v ramci ZUR JMK. Dale otivodnsni dle
ad.10.4).

Ad 4.10) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Hodnoceni konkrétni
plochy konkrétni nemovitosti, zahrnuté
na tzemi PO nebo EVL, pokud nejde ¢
navrhovou plochu UP, neni prowi.
Pro Navrh UP bylo provedeno podrobr
posouzeni vl na lokality soustavy
Natura 2000.

Ad 4.11) Namitce se nevyhovuje.

Zdarazuji, Ze jakykoli zdsah do oblasti vymezenécéptablasti Palava (s@ast systému lokalit Odavodreni: Prioritni druhy nebyly

v Zadné z navrhovych ploch Navrhu UR
zdekumentovany, vyskyt hvozdiku
Lumnitzerova neboifstevnika
lLkostivalového na nich prakticky
negichazi v Gvahu. Zadny z ptieh
talruhi, které jsou fedmsty ochrany PO
Palava, neni Zazen mezi druhy prioritni
\vPhioritni rirodni stanovigt 1340* —
Vnitrozemské slané louky, zastoupené
biotopem T7, prioritni firodni stanovi&t
40A0*— Kontinentalni opadavé&dviny
zastoupené biotopy K4A a K4B, priorit
piirodni stanovigt 40A0*— Kontinentalni
opadavé foviny zastoupené biotopy K4
a K4B, prioritni girodni stanovist
6110*— vapnité nebo bazické skalni
travniky, zastoupené biotopy T6.2ZA
T6.2B, prioritni girodni stanovist
6210*— Polopirozené suché travniky a
facie Kovin na vapnitych podloZich
(Festuco-Brometalia), vyztiaa nalezist
vstavaovitych, zastoupené biotopy

D

h

T3.3C, T3.3D, T3.4A, T3.4C, T3.4l

=\
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T3.5A¢i T3.5B, prioritni girodni
stanovist 6240*— Subpanonské stepni
travniky, zastoupené biotopem T3.3A,
prioritni piirodni stanovi&t 6250*—
Panonské spraSové stepni travniky,
zastoupené biotopem T3.3B, prioritni
piirodni stanovit 6260*— Panonské
pitité stepi, zastoupené biotopem T5.4
prioritni prirodni stanovit 9180*— Lesy
svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich
roklich, zastoupené biotopem L4,
prioritni prirodni stanovig&t 91E0*—
SmiSené jasanovo-ol3ové luzni lesy
temperatni a borealni Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
zastoupené biotopy L2.2 a L2.4, prioritn]
ptirodni stanovist 91G0*— Panonské
dubohabbiny, zastoupené biotopy L3.3A
L4 ani prioritni girodni stanovi&t
91H0*— Panonské Sipakové doubravy
zastoupené biotopem L6.1 se na Zadnég
zastavitelné plose, ploSégstavby ani
v Zzadném koridoru dle Navrhu UP
Mikulov nenachéze

11.
10.12.2018
MUMI 18056080

XXXXXXXX XXXXXXXX, bytem XxxxxxxxX, 692 01 Mikulov

Namitky k navrhu UP Mikulov

Odbor stavebni a Zivotniho priedi Méstského Eadu Mikulov zvéejnil na Gedni desce wejnou
vyhlaskugj. MUMII 8052180 ozn&enou ,Oznameni o zahéjetizeni , Uzemni plan Mikulov* s tim, Ze
namitky mohou byt podany do Gtery 11. 12. 2018.

Jsem majitelem pozenina LV 3866, ¢etrg pozemku pare. 7803 v katastralnim Uzemi Mikulov na
Moraw, kde se nachézi i stavba objektu pro bydleninmé&ho domugp. 1205. Dale jsem vlastnikem
pozemku par¢. 7191 v katastralnim Gzemi Mikulov na Mogalktery je nesprawhzapsan v katastru
nemovitosti na LV 1474 jako parcela s duplicitniapizem vlastnictvi (duplicithvedeno jako pozemek
Ceské republiky sifslusnosti hospodém pro Agenturu ochranyipody a krajinyCR).

Podavam timto nize uvedené aneadrené namitky ke zviejnénému navrhu UP Mikulov. Jak je
konkrétré dcloZeno rize, tento ndh zasahuje do mych vlastnickych prav, a to jakpu znénou na

Rozhodnuti o namitkach totozné:
Ad. 4.1) az 4.11)

—_—
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ploSe mnou viastimych pozemi, tak i @i realizaci koncepce dané timto Uzemnim planertesdin
mého Ustavniho prava n&éznivé Zivotni prosedi pro mne a moji rodinu. Vzhledem k tomu, Ze niyni
se vztahuji nejen ¥e3eni UP pro mé vlastni pozemky, ale i k poziemk tsném sousedstvi, a protoze
negativni vlivy souvisi s vymezenim tak plé3gozsahlych zagri jako je koridor dalnice D52 a plochy
pro zangry (stavby) s nim svazané, koridor KD1 pro Zelezaikoridor gistupové komunikace k mym
nemovitostem, ozriaji ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona zehpl@otenou ndmitkami celou
¢ast spravniho uzemidgsta MikulovieSenou v Uzemnim planu zapada existujiciho koridoru silnice
1/52.

Namitky a jejich odvodreni:

1. Koridor pro dalnici D52 je vymezen viimém kontaktu s mymi nemovitostmi, respektive

vzdélenost pouhychékolika desitek metr. To je nepochybfiv rozporu s principy uzemniho planovani,

kdyZ funkéné tak zcela odliSné vyuZiti Uzemi pro D52 jefikpem kontrastu s oblasti bydleni v rodinny
domech, kde ma byt ochré&ra proti negativnim vligm a kde ma byt tzemnim planem z&jigt kvalita
bydleni. Navrh uzemniho planuje tedy specifickyozporu i s § 18 odst. 1 stavebniho zékona, ktéwy
zakladni cil tzemniho planovani stanovi povinndanhgvat tak, aby byl zaji& ,udrZitelny rozvoj
Gzemi, spéivajici ve vyvazeném vztahu podminek préizpivé Zivotni prosedi” a aby byly
,=uspokojeny patby sodasné generace, aniz by planovani ohroZovalo podminkota generac]
budoucich®. Sotasrt je tento postup v rozporu s 8§18 odst. 2 stavebnétkona, kde se poZzaduje, a
Uzemni planovani zajistilo ,udrzitelny rozvoj Uzesoustavnym a komplexniteSenim delného vyuZiti
a prostorového uspéddani uzemi s cilem dosazeni oléeprosgsného souladu vejnych a soukromyc
zajmi na rozvoji tzemi0. Pokud fizovatel nového UP navrhuje tak drastickésmgnv Gzemi vzhleden
k mym nemovitostem, ghza povinnost sij postup peswdéivé odavodnit, coZ se nestalo.
2. Koridor pro dalnici D52 il byt v UP Mikulov vymezen jako Zpsreni koridoru ze ZUR JMK, coj
znamena, ze koridor v UP smi byt vymezen pouzetiukoridoru ze ZUR JMK. Toto neni dodrzen
protoze koridor v UP Mikulov je vymezen i mimo kior zavazs vymezeny v nagzené Uzemn
planovaci dokumentaci. K tomuto pochybeni dostsmé blizkosti mych nemovitosti. Koridor pro D52,
dokonce roz$en tak, Ze na jiznim okraji plochy s rodinnymi dojayrozsfen az k existujici Zeleztmi
trati, ¢imz oblast rodinnych doinje pfimo vklintna do vymezeného koridoru D52. Podobnéfipeistné
rozSteni koridoru D52 je na severni stégriochy rodinnych dorin

3. Koridor pro dalnici D52 wésné blizkosti mych nemovitosti je saisré tak Uzky, Ze pokud by
mélo byt vydano Gzemni rozhodnuti na uréii$tD52 na zéklatltohoto nového UP, pak by v této
nedostaténé Sfi koridoru pro D52 nemohlo byt vymezeno zéakonemagla¥ané ochranné sitmi padsmo
(8ire 100 m od $edu kazdého krajniho jizdniho pasu) a toto by 2agabt dale do mych pozeniknez
je nyni plocha vymezenda v navrhu Gzemniho planto jeonezakonny postup, protoZe povinnosti a
omezeni vyplyvajici z umisvani dalnice D52 v Uzemi a jeji stavebni realizeesmi byt stanoveny tak,
Ze by gesahovaly nad ramec stanoveny Uzemnim planem.

ve
ch

ja

by

—
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4. Koridor KD1 ozn&enyjako koridor pro optimeizaci trati¢. 246 Znojmc- Breclav je zakreslen
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navrhu UP Mikulov tak, Ze zasahuje vyznanio mych nemovitosti. V textowésti vyroku UP neni &
tohoto koridoru nijak specifikovana, coz je zdsagdou.

V Odavodreni navrhu UP je sicei& tohoto koridoru zmifma jako 100 m (coz v3ak néire napravit
vadu z formulace vyroku UP), stasré ale neni nijak otlvodréno, pra je tento koridor vedenips mé
nemovitosti a proneni veden mimo&

5. Koridor KD1 je veden tak, Ze zabird Uzemi, lede sodasnosti pistupova dopravni komunikace
k obsluze mého rodinného domu a tento zasadni Gizenilikt navrhovany UP nijak fesi. Takto
zpracovany navrh je zatizen zasadni vadou aibetnyt gedloZzen ke schvéleni.

6. Plocha, kde stoji éjrodinny dim je v sodasném Gzemnim planu futrk plochou ,Br*, tj.
bydleni v rodinnych domech. V projednavaném nayettato plocha z&néna na funkni plochu ,SO*,
aniz by toto bylo otivodrgno. Absence didvodreni zaklada nef@zkoumatelnost UP. S touto #nou
nesouhlasim a trvdm na tom, aby plocha zde exi&thjdoni byla i nadale funkn¢ zatazena jako plocha
pro bydleni v rodinnych domech, coz je v novém @Rasovano symbolem ,Bl“ Poukazuji na to, Ze jin
nedaleka lokalita, ktera je v seasném UP také oziena jako plocha ,Br*, je v navrhovaném UP

ozna&ena symbolem ,BI“ Toto akcentuje nutnost speciffek@divodreni pro jakékoliv jiné nez formalnj

zmeny v ozngovani (,BI“ misto ,,Br).

7. Se zviejrénim navrhu UP Mikulov byl pdzovatel povinen zvejnit Gplné posouzeni viivna
Zivotni prostedi a véejné zdravi (SEA). Toto ziejnéno nebylo a bylo zwejnéno pouze ,Dopléni SEA
hodnoceni® Zijna 2018. Zveejreni navrhu UP se tedy musi opakovat

s plnym a Uplnym hodnocenim SEA. Zcela absurdni ggtkazy na hodnoceni SEA k jinémuigovani
Uzemr planovaci dokumentace, tj. v minulostifgované zning ¢. 8 stavajiciho UP Mikulov. Navic Ize
podotknout, zréna¢. 8 nevymezila ani koridor dalnice D52 ani koriék®1 pro Zeleznici.

8. Trvdm na tom, Ze hodnoceni wimusi obsahovatévohodné posouzeni viiv Hodnoceni viiv
pro D52 v tomto prostoru nebylo provedeno v ZUR JMKeni provedenov dokumentaci prodsmmy
UP. Trvame na tom, Ze neni prokazano, ze transekéogéalnice D52. ktera navic podle vigaani
namitek k ZUR JMK ma byt realizaci transevropskBhtisko-jaderského siltmiho koridoru
celoevropské sItTEN-T mé Sanci splnit zakonné limity Khosti a zn&isténi ovzdusi pro résto Mikulov
a zejména pro oblast, kde se nalézaji mé nemavinisttakového neni doloZzeno. Dokonce Izé&raanit,

D

i

JOR

Ze v nedplném dokumentu SEA nejsou ani uvedenydakistupni parametry pro toto hodnoceni SEA z

hlediska hlgnost a zné&steni ovzdusi, a to doloZeni kapacity (viz dikce z&karl00/2001 Sb. o
posuzovani vliit na Zivotni prosedi) této komunikace dIESN 73 6101 a&kavana intenzita dopravy
(doprava celkova, dopravézké nakladni).

9. Trvdm na tom, Ze hodnoceni Wlitnusi obsahovatévohodné posouzeni viiv pro Zeleznini koridor
KD1. Hodnoceni vlivi pro koridor KD1 v tomto prostoru nebylo provedensUR JMK a neni
provedeno ani v dokumentaci pro sasny UP.

10. V katastru nemovitosti je potvrzeno, Ze moj@owtosti pozivaji ochrany zigodu chragné krajinné

oblast- Il.-IV. zéna a z @vodu ptai oblesti, tj. z hlediska NATURA 2000. Nic takového nebylo &nht
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UP ani v hodnoceni NATURA 2000, jakésti hodnoceni SEA, zahrnuto.

11. Zdiraziuji, Ze jakykoli zasah do oblasti vymezenéiptablasti Palava (s@ast systému lokalit
NATURA 2000 pozivajicich ochranu na zakiaairopské legislativy) v danéniiipads nesmi byt ginén
bez souhlasu Evropské komise, a to proto fédmptna pta&i oblast je vymezena a definovana tak, Ze 2
jsou chragni nejen ptaci, ale biotopy vytigici jejich Zivotni prosedi, a pra¥ pro tuto ptai oblast se
jednd i o tzv. biotopy prioritni, tedy o priorithiotopy podIéhajici postum podle § 45 i odst. 10 a 11.
zakona. 114/1992 Sb., o ochramprirody a krajiny. Pokud dochézi de facto k likvid&asti Gzemni
NATURA 2000 s vyskytem prioritnich drihpak se nepochyknedna o vyznamny negativni vliv. Tato
ustanoveni zakona stanovi, Ze koncepce, tedy tzptanovaci dokumentace, smi byt v takovéiipark
schvéalena pouze po vydani stanoviska Evropské lkor@igoto stanovisko nebylo ani pozadano. Navr}
UP Mikulov tedy nemize byt gredloZen ke schvaleni zastupitelstvista Mikulov.

rde

N

5.
10.12.2018
MUMI 18056144

XXXXXX XXXXXXX, bytem xXxxxxxxxxx, 691 89 Bulhary

Podani namitek k projednavanému navrhu UP Mikulov

Reaguiji na viEjnou vyhlaSku MUMI18052180 oznamujici zahaj@méni o novém tzemnim planu pro
Mikulov podle 852 stavebniho zakona. Namitky poddvak, jak je pozadovano, tj. veilld stanovené dd
atery 11. prosince 2018.

Vlastnim pozemky parceldisla 6407, 6410, 6411,6413, 6490, 6494, 6495 \&astralnim uzemi
Mikulov na Morax.

Za Uzemi datené namitkou (ve smyslu §52/3 stav. zakona) @zneelé spravni tzemi ¢sta Mikulov
feSené ndvrhem nového Uzemniho planu.

Stejre jako mnoha dalSich ¢bni se mych prav naffznivé Zivotni prostdi dotykd, jak zemni plan
naklada s nenahraditelnymi hodnotami z hlediskaasohgirody a z hlediska ochrany mého osobniho
vefejného zdravi. Takto jsou tedy formulovany mé nkynikteré nize konkretizuji a ddodiuji.
PoZaduiji, aby kazdé jednotlivé namitce b¥ddreé rozhodnuto a domnivam se, Ze moje namitky jsou
natolik zavazné, Ze je nelze seridzyparadat jinak nez zemou celého navrhu UP, jeho novym
posouzenim z hlediska viivna udrzitelny rozvoj Uzemi, Zivotni proeti a véejné zdravi (posouzeni
VVURU, posouzeni SEA, posouzeni HIA) a novyniiejaym projednanim takto ndwpraveného a név
posouzeného navrhu UP.

Namitkac¢. 1. Namitdm proti vymezeni koridoru dalnice D58e®é nejen wsné blizkosti urbanizované
¢asti nEsta, ale i protinajici CHKO Palava aditablast ,Palava" zazenou do evropsky chr&rého
systému lokalit NATURA 2000. Tento koridor byl cm@vymezen v ZUR JMK, coZ vSak neznamena,
tento koridor méa rsto Mikulov sleg prevzit a pouzeéba jen sjak drobré zGzit. V ZUR JMK nebylo

)]

Ad. 5.1) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Pozndmky ke kvalit
Zhodnoceni ZUR JMK jsou pro hodnoce
UP Mikulov irelevantni, pimét ZUR je

provedeno posouzevlivi této komunikace nobéany néstaMikulova a aké posouzeni z hledis

pro UP zavazny. Pémad? \ dobs

ni
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dopad na grirodu bylo v ZUR JMK zcela nedostate. Nelze tedy vydat UP Mikulov bez toho, aby ta
chyba byla napravena. K UP Mikulowha byt vypracovano podrobné posouzeni SEA zahriujic
posouzeni vlii na veejné zdravi (HIA), podrobné posouzeni vliva lokality systému NATURA 2000.
To, co je k navrhu UP zyejréno tyto pozadavky nespije.

Namitkac. 2. Veaejna vyhlasSka dizeni k tzemnimu planu je signovana s daten¢$gmi na tedni desce
2. 11. 2018 a odkazuje hép://www.mikulov.cz/mesto- mikulov/samosprava-madsoncepcni-a-
rozvojovematerialy/detail/?contentld=166608. Ke dni 4.11120yla na této strance zobrazena
nasledujici informacegs je dokladan vypisem z vlastniho PDF vyanmho z WEBU rgsta Mikulova):
pro verejne pro;ednam

navrh - UZEMNI PLAN MIKULOV

TEXTOVA CAST:

* Vyrok

+ Oddavodnéni

* Vyhodnoceni predpokladanyeh viivu izemnihe planu na udrfitelny rozvoi tzemi
« MNaturove hednoceni

- SEA

Certifikdt z PDF: "
Vytvofeny: 4. 11. 2018 16:36:33

Upraveny. 4. 11,2018 16:36:33

Ke dni mpravy této namltky tj. 9.12. 2018, je obs&bc[nlho WEBu résta Mikulova odlisny:
pro verejné pro;ednam
navrh - UZEMNI PLAN MIKULOV

TEXTOVA CAST:

+ Wyrok
* Oduvodnéni
+ \yhodnoceni pfedpokladanych vlivu uzemniho planu na udrzitelny rezvej Uzemi
* Naturové hodnoceni -
SEA, preshraniéni viiv a doginéni SEA hodnoceni ‘

Je naprosto néfpustné, aby spravni orgarénil zverejnéné informace v gibéhu oficiadlniho zveejreni,
kdy probiha spravriizeni oznamené yejnou vyhlaskou a kdy tato ¥egna vyhlaska odkazuje na tyto
zveejréné informace. Zde zjevrdoslo k takovéto néfpustné zring a tim bylo celé viejné

projednavani navrhu UP Mikulov zcela zmao. Nelze tedy postupovat jinak, neZ vydat novegjaou

apracovani Navrhu UP a SEA hodnoce
(2016) aktuéala bylo zezavazino
stanovisko EIA pro silnici R52 (név
D52) s gislusnymi podminkamidetng
podminek z hlediska vejného zdravi,
nebyla s vyuZzitim v roce 2016 platného
znéni 810b odst.3 z&K. 100/2001 Sh.
podrobrjSi hodnoceni HIA uplatmo.

Ve smyslu tehdejSi platné legislativy by
v rdmci SEA hodnocenifimérens na tuto
situaci reagovano. Tento postup je zcel
v souladu s pravnimirpdpisy.

Ad. 5.2) Namitce se nevyhovuje.
Odiavodreni: Ad 4.7)

K vystavenému navrhu ani k SEA
hodnoceni vystavenému dle ustanoven
50 odst. (3) stavebniho zakona nebyli
uplatreny pripominky ze strany
namitajiciho. Jejich vystavenistalo na
webovych strankach az do terminu
2.11.2018, kdy byl dokument odsteana

ni

o

)

i 8

nahrazen dodatkem SEA hodnoceni a pak

nasleds 4.12. ogt vracen na webové
stranky.

V prab&hu zveejneni, tedy na z&atku
prvni 3 drit doslo k dopl#ni informace,
nikoliv k jejich zmegng.
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vyhlasku aizeni opakovat.
Namitkac. 3. Déle také namitdme, Ze stanovisko SEA nehylkgzateld vydano k dokumentu, ktery by
na WEBuU ndsta Mikulov zvéejnén. Tento zvéejrény dokument na WEBU #sta Mikulova nese ve svér
téle casovy Udaj 1. 11. 2018, zatimco stanovisko SEA ngdhhomoravskym krajem kraje p&d JMK
122645 /2018 je viditethdatovano 24. 10. 2018. Toto je tigoustné. Dokument, ke kterému bylo
vydavéano stanovisko SEA, né#e byt a technicky nesmi byt ng&i nez stanovisko vydané kmu. |
toto je divod k tomu, Ze celéizeni zahdjené vyse odkazovanoiejeou vyhlaSkou je zniiano arizeni se
musi opakovat s vydanim nové&emé vyhlasky.

Namitkaé. 4. Vzhledem k povinnosti spravniho organu, kigzgni zmaéil a ktery je nyni povinen vydat
novou véejnou vyhlasku si rezervuji pravo namitky podartémto podani f opakovanéntizeni
doplnit, a to zejména ke &wma dokumeritm, které spravni organ zignil az v ptibéhu bszici Ihaty pro
vyjadieni, ale nejen k nim. Novaita bude stanovena v nové vyhlaSdézeni, nesmi v3ak byt kratSi ne
lhata dand zdkonem proiegné projednavani a zakonny postup stanoveny gegnéeprojednavani musi
byt pri opakovanéntizeni plré dodrzen.

Namitka¢. 5. Lhita, kterou spravni organ vymezil veregmé vyhlaSce vydané 2.11. 2018, byla chybna.

Vzhledem k tomu, Ze v danémipadt se jedna o uejné projednavani zahrnujici posouzeniylivyla
Ihtita projednavani stanovena chybllinimalni Ihita od zvéejréni vaejné vyhlasky do posledniho dne
Ihaity pro ndmitky musela byt minim&@ri5 dni (na doréeni vyhlasky) plus 30 dni tedy 45 dni.dth
vyméiena vyhlaSkou vSak byla nespravna, a to pouze 4lland zaklada zniani véejného
projednavani a nutnost vydat novouejaou vyhlasku dizeni jako celek opakovat se vSemi Ukony dle
zakona.

Namitka¢. 6. Je znamo, Ze zisténi ovzdusi generované mobilnimi zdroji, automolol@dopravou, se
Siti na vzdalenostady kilometii a za nefiznivych rozptylovych podminekide vést k pekraseni
denniho imisniho limitu pro jemny polétavy pra¢hstice PM10. Toto do ztaé miry respektuje i
oficidlniho hodnoceni negativnich externalit povipnovadné v rezortu ministerstva dopravy, kde pro
komunikace typu D52 se provadi hodnoceni HDM-4rs Fie negativni dopady zvy3ené prasdnosti se z
posuzuji v padu o0 &i3 km. (viz ATEM (Atelier ekologickych modg] s.r.o0): Metodika pro og@vani
externich néklallz imisni a akustické z&te pro pateby ekonomického hodnoceni stavelivpdni
zprava, anor 2013, str. 19, dostupné na WRBD https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/6elf04d6-789
4b37-829b- 457622844dcc/externality zprava+2Q13M@D=AJPERES Takto pojaté hodnoceni v
ramci hodnoceni SEA a HIA bylo povinnostifzovatele UP Mikulov nechat vypracovat i pro UP
Mikulov. ProtoZe se nic takového nestalo, je posauSEA vadné a nepouzitelné prdejeé

m
Ad. 5.3) Namitce se nevyhovuije.
Odiavodreni:. Sogasti spisu je prohlaser
o chyl# v psani, chybném datovani

zpracovani dopkni hodnoceni SEA na
zéklad pozadavik JMK KU, OZP Brno.

Ad. 5.4) Namitce se nevyhovuje.
Odiavodreni: Ad. 4.7)

N(¢

Ad. 5.5) Namitce se nevyhovuje.
2 Odavodreni: V souladu s ustanovenim §
52 odst. (1) stavebniho zakona stanovu
lhaty v nasledujicim rozsahu: Upraveny
posouzeny navrh Gzemniho planu,
vyhodnoceni vliv na udrzitelny rozvoj
Gzemi, pokud se zpracovava, a oznamg
0 konéani véejného projednani
porizovatel dorgi verejnou vyhlaskou.
Verejné projednéni navrhu a
vyhodnoceni se kona néjde 15 dri ode
dne dordeni. Dale ofivodreni Ad. 4.7)

dAd 5.6) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Citovand metodika slouZzi
pouze k tomu, Kemu byla vytvéena

3;pro ocaiovani externich nakladz
imisni a akustické zé&te pro pateby
ekonomického hodnoceni staveb,“if¥@
nic o zatizeni Uzenté$eného UP

=N

N

3
je
a

Nl

projednavani UP Mikulo

Mikulov. Prirozené nejvyssi imisn




C.j. MUMI 20001613

str. 16

Namitkac. 7. Je zcela ignorovano, Ze v prostoru Mikulovaldai k pekratovani dennich imisnich
limitd, a to v rozsahu, ktery nelze vy¢#it pouhymi odkazy na prach z poli,ionyslové zdroje nebo na
lokalni topeni&t. Lze uvést nasledujici adaje:

Refererni metici stanici pro iééeni znegisténi ovzdusi je v tomtoifpads oblastni pozdiova stanice
Mikulov-Sedlec.

CHMU - pob Brro | Tel: 541421046
%?ﬂ%mﬁ%b Fax 541421019
61667 Bmo

47°30 362" o5 16° 43’ 28 169" vd

L]
745

zatizeni z jakékoliv komunikace lezi

v blizkosti této komunikace a se
vzdélenosti od komunikace vyrazn
klesa. To neznamena, Ze v delsi
vzdalenosti nema komunikace zadny vl
Nicmére tento vliv se se zvysujici se
vzdalenosti od komunikace podstatn
sniZuje.

Pozadavek na hodnoceni imisniczétve
smyslu metodiky pro oé@vani
negativnich externalit tedygsahuje
néaroky na SEA hodnoceni UP.

V soutasné dobjsou jiz k dispozici
rozptylové studie z roku 2018, které
stavajici imisni pozadi vyhodnocuiji.
Zpracovatel pro&ti a doplni wasti
odiavodreni tzemniho planu Gdaje

z hlediska aktualniho vyhodnoceni imis
a akustické situace.

Ad 5.7) Namitce se nevyhovuije.
Odavodreni: Konstatovani Ize pokladat
za zavadjici. Imisni limit pro denni
koncentrace PM10 ma &slozky.
Koncentr&ni 50 ug/m3 a povolenou dok
jeho gekradeni. Ricemz gekraceni
koncentrani slozky automaticky
neznamenaipkrateni imisniho limitu.
To by znamenalo az 36. den v jednom
kalendd&nim roce, kdy by takovato
situace nastala. A takovato situace na
mgetici stanice Mikulov Sedlec nastala
naposledy v roce 2009. Tedied deseti
lety. Od té doby imisni limit pro denni
koncentrace igkrozen nebyl.

V.
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Rok Patetdris | Patetdnis | Vztah vzhledem k| Maxim, denni| Maxim, denni
koncentraci| vypadky dneSnimu primérna primérna
PMm vy3si |méfeni stanic| hygienickému limity koncentrace [koncentrace PM
nez 50pg/ri tj. max. 35 d za rof PMyv pg/n® | v procentech
s prekratenim vztazena k
denniho limitu 50pg platnému limitu
m® 50pg/n®
PODSTATNOU
2004 CAST ROKU MIMO
PROVOZ
2005 44 24 PREKROCEN 112.3 224 %
200€ 38 11 PREKROCEN 158.3 316 %
2007 15 12 Neprekraten 131 262 %
2008 15 10 Neprekrasen 82.7 165 %
2009 43 24 PREKROCEN 112.3 225 %
Nepekraten
2010 31 14 (vypadky hlavig v 144.2 288 %
[ét)
2011 28 1 Neprekrazen 116.1 232 %
Nepekraten
2012 18 38 (vypadky pouze v 102.5 205 %
[ét)
2013 21 11 Nepekraten 97.3 195 %
Pramer 28

| kdyZ tyto Udaje jsou z dobyed rekolika lety, jsou nepochylénstéle relevantni, protoze v Mikul®a

okoli od této doby nebyla cilémiijata Zadna konkrétni ogani ke sniZzeni zg&teni ovzdusi. Je navic
nutno brat v avahu, Ze poslednich 5 let byly nii@io€ vysoké réni primérné teploty, coz ma zasadni
dopad na sniZeni koncentraci jemného prachu gese®bwe dopravou. Nicméw roce 2017 doslo také K

22 draim s gekratenim denniho imisniho limitu 50 ug/m3:
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OL® skt nyoromeTEOROLOBICKY USTAY FISKO

Informace o kvalité ovzdu$i v CR
| Rok: 2017

Predbéiny pfehled prekrocéeni imisnich limitd
pocitano jak z operativnich dat (zatim neverifikovanych), tak |
verifikovanych
Aktualizovane: 02.01.2018 03:00 SEC

Hodroty uvedeny bez chledu na to, zda polet platnych méfeni splituje kritéria pra
vypotet agregovanych adayl (reéni primér)

Popls Hodnota
Vel Cchrana zdravl
Znadigtufici latka: P - Edstice B0
Daoba priméroyan: 24 podin
dednotka: Hg'm®
bmisni limit &0
Max. povoleny pofel plekredani: 35
Viastnik CHMU
Dodavatel dat CHMU-Brva &g
Had maficihg programu;

Lokalita: Sodiec
Poiadi Dhatum Hadnola
! 1801 2017 06:00 200
F: 19.01 2077 DE:00 7R8
3 20.01.2017 DE:OO 1000
4 21,07 3017 D600 51,3
8 22012077 QE0D 852
& 25.01.2017 0600 694
7 24013017 0600 628
B 2601207 0&00 535
] 27 01,2017 0E:00 &ns
10 28.07.2017 DEDG 783
1 29012077 DE:00 649
1 30,07.2077 0800 808
13 31.01.2017 0500 B59
4 01.08 2007 06:00 ERS
13 DB.0Z 2017 06.00 582
16 0802 2017 06:00 815
17 13.02. 207 D600 1143
18 14 02 207 0600 B2E
i3 15.02.2097 DE:00 618
2 16.02, 2017 0500 858
2 18102017 05:00 1.4
2 06.11.2017 06.:00 85.2

Z uvedeného je vid, Ze se dle rniho obdobi nemohlo jednat o prasnost z poli aeddth k tomu, Ze ve
vzdalenosti cca 2 km od stanice Sedlec- Mikulowhglidanéméasovém intervalu Zadny zdroj z&eni
ovzdusi, pak nelze vylgit (ostatr i v relaci k Sfeni prachu z dopravy n&kolik kilometrd), Ze je zde

vyznamny pispivek z kamionoveé dopravy na 1/52. Tentéspivek nepochyb&ivzroste a zejména bude
pasobit gimo v Mikulowé, pokud bude dale nastat kamionova dopravdgs spravni Uzemi Mikulova a

pokud tato doprava se zde bude pohybovat &#linychlosti, kdy dochazi k vysSi spetie paliva nez i
rychlosti cca 70 km, cozZ je dneSni rychlost kaniioa 1/52 mimo obytnou zastavbu Mikulova.

Soutasrt Ize podotknout, Ze nadlimitni zatiZeni diky draotamu zvySeni intenzity dopravy avizované

M

rakouskou stranou by neggil ani jakykoliv novy obchvat Mikulova vedeny raéeko za pimyslovymi a

Ad. 5.8) Namitce se nevyhovuje.
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obchodnimi objekty zdpadmd dnesni silnice 1/52. Vzdalenost takového nowthvatu by byla pouze
cca 300 - 700 m, coz by nemohlo zasadnifsapem sniZit zrgSténi ovzduSi generovaného liniovym
zdrojem, tedy rychlostni silnici D52.

Namitkac. 8. Koridor pro dalnici D52 & byt v UP Mikulov vymezen jako Zpsreni koridoru ze ZUR
JMK, coz znamend, Ze koridor v UP smi byt vymezauep uvnit koridoru ze ZUR JMK. Toto neni
dodrzeno.

Namitkac. 9. Koridor pro dalnici D52 je s¢asré nespravi Uzky, nebd v této nedostatmé Sti koridoru
pro D52 neni mozné vymezit zakonem pozadované ooBrsilnéni pasmo ($& 100 m od $edu
kazdého krajniho jizdniho pasu). Toto je nezak@ostup, protoZe povinnosti a omezeni vyplyvajici zZ
umis’ovani dalnice D52 v Uzemi a jeji stavebni realizeeemi byt stanoveny tak, Ze hggahovaly nad
ramec stanoveny Uzemnim planem.

Namitkag. 10. Hodnoceni SEA musi bygrohodné a zalozené na faktech. Toto nebylo provedetUR
JMK a neni provedeno ani ve zegené dokumentaci pro séasny UP. Neni tedy prokazano, ze
transevropska dalnice D52, ktera navic podle ¥ggéni namitek k ZUR JMK ma byt realizaci
transevropského Baltsko-jaderského siiffio koridoru celoevropské SITEN-T, ma Sanci spinit zakonn
limity hlu¢nosti a zn&isteni ovzdusi pro sto Mikulov. Dokument SEA odkazuje na intenzity dogy z

roku 2010, coZ je nespvné

Odavodreni: Zpracovatel ofil
spravnosteseni a koridor pro dalnici

D52 je vymezen v souladu se ZUR JMK.

Na zaklad podrobrjsi dokumentace,
dale z dvodu navrhu ,spojky” mezi D52
a 1/40 a z dvodu zamezeni vzniku
neobhospodavatelné zerkdélské plochy
doslo k vymezeni plochy sikni dopravy
az po plochu Zeleznice. Jedna se o
prolinani dvou ploch dopravy a to pro
D52 a 1/40. Ve vykresovéasti
dokumentace navrhu tzemniho planu
bude zpesréna hranice mezi plochou
Z74 (D52) a plochou 275 (obchvat,
pielozka 1/40).

Ad. 5.9) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Plocha je ufesréna na
z&aklad podrobrjSi dokumentace,
ochranné silriini pAsmo nesouvisi

s vymezovanim ploch. Podkladem byla
dokumentace , Technicko-ekonomicka
studie v Useku R52 Poiadice — st.
HraniceCR/Rakousko Zervna 2014
zpracovana PK OSSENDORF s.r.0

Ad 5.10) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Zpracovani fiwodniho SEA
hodnoceni bylgeSeno Bhem roku 2016
s tim, Ze v tomto roce j&Shebyly

verejné pristupné Udaje actani dopravy
na dalnéni a silnéni sitiRSD. Ty byly na
webuRSD zvéejnény az 13.3.2017 a
naposledy upraveny 11.7.2017, tedy
émimo obdobi zpracovani Navrhu UP pr
spol&né jednani a SEA hodnoceni.

N

Aktualrg jsou | dispozici pro D52 novi
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V sowasnosti jsou jiZ znamy intenzity dopravy z oficiéilm gitani dopravy z roku 2016, které podavaj
zcela odli3ny obraz situace. Jak doklada porovefigiélnich gitani dopravyCR v letech 2010 a 20186,
doslo na hragnim grechodu v Mikulo¥ v kategorii €Zkéa nakladni doprava celkem k @stu této nejvice
zatZujici dopravy na 220 %. Oficialni Gd&}&D z roku 2016 také dokladaji miti@lrs vysoky podil
téZké nakladni dopravy, konkrétd0 %. Ritom podle oficialniho &tani v roce 2010 byl tento podil
nakladni dopravy 28 %. Tento it je extrém# alarmujici a je nepochybné, Ze negm byt ignorovan.
Hodnoceni SEA je tedy zcela zastaralé a je nutnoitodut jako nerelevantni. Hodnoceni SEA se mus
opakovat.

Namitkaé¢. 11. Pro izemni planovani je dokonce nutné vydh@gen z predikce intenzit dopravy na
nag. 20 let, ale protoZe Uzemni planovani & gro delSi horizonty, tedy i zahrnuti koridoruDjg
nutné posuzovat na kapacitu této komunikace. Pegikdaosouvat zasny na jejich kapacitu je thelnym
kamenem v textu zakorka100/2001 Sbh. o posuzovani wina Zivotni prosedi, a to ihned v jeho
ivodnich ustanovenich. Kapacita komunikace se pak ot dle zavazné normgSN 73 6101 musi by
jednoznéng také pgitano s podilemské nakladni dopravy, ktera jiz dnes na htaim pgrechodweini
40% z celkového dopravniho toku.

Namitka¢. 12. Je zcela podcé&mo hodnoceni hitnosti z planované D52. Je zde naprosto fundaméntd
rozdil mezi hlgnosti ze sotasné dopravy mezi bariérami staveb v ramci Mikulayé pramérné
rychlosti 30 - 50 km uvnitzasta¥né ¢asti Mikulova. Doprava po D52 se ma pohybovat typicdalnéni
rychlosti, tj. 120 - 130 km, coZ je 1t hlwinosti 0 9 - 12 dB. Sa@asré nebude mozné uplatnit tzv. star
hlukovou zatZ. Navic pi vysokém podilu dalkové kamionové dopravy (dnedfiZzprocent) aif provozu
této dopravy bez ohledu na denni dobu kekévat masivni nést hiwnosti s vyznamnym negativnim
pro vSechny obytné budovy na svahu nad D52. Hlut&dg naiistal i vedeni D52 natekavanych
estakadach. Je znamo, Ze protihluko¥gysisou &inné zejména v jejickesné blizkosti, jejich efektivita
pro ochranu objekt(domi) nad Urovnidchto sén (nag. na svahu jako v Mikulay je vyznamg mensi a
nékdy dokonce dochazémito senami ke zhorSeni hlukové situace, pokud séeruplatnit odraz hluku
od stny druhé, vzdalefjsi. Utlum tohoto hluku  kontinualnim dopravnim proudgzké nakladni
dopravy nelze odhadovat pomoci Gtlum z ,bodoveélbie, ale jedné se o zdroj ,liniovy", kde tento
pokles se vzdalenosti bude vyznamnmensi. Toto vSe bylo sbnim Mikulova zaméeno a neni téadre
zhodnoceno v SEA.

Namitka¢. 13. Zasahy do ptaoblasti Palava (s@ast systému lokalit NATURA 2000 pozZivajicich
ochranu na zakladevropske legislativy) nesmi bytinény bez souhlasu Evropské komise, a to proto,
prednEtné pt&i oblast je vymezena a definovana tak, Ze zdegho&réni nejen ptaci, ale biotopy
vytvérejici jejich Zivotni prosedi, a prav ro tuto pt&i oblast se jedna i o tzv. biotopy prioritni, tealy

rozptylova studie a nova akusticka stud
(HBH projekt s.r.o., 06/2018). Jsou
uvazovany vyhledové stavy 2035.
Vyhodnoceni vlivi UP na udrzitelny
rozvoj Uzemi bylo zpracovano z hledis
dopravré-inZenyrskych kritérii,

i predpokladanych vlitr na obyvatelstvo,
lidské zdravi a slozky Zivotniho prostli.
Zpracovatel proti a doplni wésti
odavodreni zemniho planu Udaje
z hlediska aktualniho vyhodnoceni imis
a akustickeé situace.

t Ad 5.11) Namitce se nevyhovuje.
Odiavodreni: viz. Odivodreni Ad. 5.10)

In

DIAd 5.12) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: viz. Odivodréni Ad 5.10)

ze
Ad 5.13) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Prioritni druhy nebyly

prioritni biotopy pdléhajici postum podle§ 45 i odst. 10 i11.z4konac. 114/1992 Sb., o ochr&a

v 7adné navrhovych ploch Navrhu U

ie
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piirody a krajiny. Pokud dochazi de facto k likvidaasti Gzemni NATURA 2000 s vyskytem prioritnic
druh, pak se nepochybnedna o vyznamny negativni vliv. Tato ustanovetkiana stanovi, Ze koncepc
tedy Uzemn planovaci dokumentace, smi byt v takovéiipgdt schvalena pouze po vydani stanoviska
Evropské komise. O toto stanovisko nebylo ani paaadNavrh UP Mikulov tedy neiie byt gedlozen
ke schvaleni zastupitelstvussta Mikulov.

ndokumentovany, vyskyt hvozdiku
el.umnitzerova neboiastevnika
kostivaloveho na nich prakticky
negichazi v Gvahu. Zadny z ptieh
druhd, které jsou fednety ochrany PO
Pélava, neni zazen mezi druhy prioritni
Prioritni grirodni stanovi&t 1340* —
Vnitrozemské slané louky, zastoupené
biotopem T7, prioritni frodni stanovist
40A0*— Kontinentalni opadavé&dviny
zastoupené biotopy K4A a K4B, priorit
ptirodni stanovigt 40A0*— Kontinentalni
opadavé foviny zastoupené biotopy K4
a K4B, prioritni @irodni stanovist
6110*— vipnité nebo bazické skalni
travniky, zastoupené biotopy T6.2ZA
T6.2B, prioritni girodni stanovist
6210*— Polopirozené suché travniky a
facie Kovin na vapnitych podloZich
(Festuco-Brometalia), vyztiaa nalezist
vstavaovitych, zastoupené biotopy
T3.3C, T3.3D, T3.4A, T3.4C, T3.4D,
T3.5A¢i T3.5B, prioritni girodni
stanovis¢ 6240*— Subpanonské stepni
travniky, zastoupené biotopem T3.3A,
prioritni prirodni stanovigt 6250*—
Panonské spradové stepni travniky,
zastoupené biotopem T3.3B, prioritni
ptirodni stanovist 6260*— Panonské
pigité stepi, zastoupené biotopem T5.4
prioritni péirodni stanovi$t 9180*— Lesy
svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich
roklich, zastoupené biotopem L4,
prioritni péirodni stanovi&t 91E0*—
SmiSené jasanovo-olSove luzni lesy
temperatni a boredélni Evropy (Alno-

1

Pacon, Alnion incanae, Salicion albae

=\
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Namitkag. 14. V SEA neni posouzen vliv UP Mikulov na vzaéazémi Slanisko v trojihelniku, které
byla identifikovana AOPK v roce 200%iprazkumu koridor pro R52. AOPK vypracovala navrh na

zarazeni této lokality do evropsky chegrého systému NATURA 2000 dgelila ve svém navrhu této
lokalité registr&ni ozna&eni systému NATURA 2000: a to CZ0620411:

INa VIl 11OVelyY
———— ——— S— i = -

Evropsky vyznamna |okalita Slanisko v trojihelniku ‘
Kaéd lokality: CZ0620411
‘ Biogeograficka oblast;

Rozloha lokality:

Panonska ‘
1.2034 ha

Jednani o této lokatitu Evropské komise nebylo doposud uzeano.

zastoupené biotopy L2.2 a L2.4, prioritn]
ptirodni stanovigt 91G0*— Panonské
dubohabiny, zastoupené biotopy L3.3A
L4 ani prioritni girodni stanovi&t
91HO0*— Panonské Sipakové doubravy
zastoupené biotopem L6.1 se na Zadné
zastavitelné plose, ploSégstavby ani

v zadném koridoru dle Navrhu UP
Mikulov nenachazeji.

Ad 5.14) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Zatim neni ani do
nejaktuélijsino seznamu evropsky
vyznamnych lokalit dle N\¢. 207 /2016
Sb. lokalita Slanisko v trojuhelniku
zahrnuta a dle mapovani biofopejsou
na této lokali reprezentativni halofytni
biotopy a prioritni pirodni stanovi&t
vnitrozemskych slanych luk 1340*, kter
je predmetem ochrany doposud
vymezenych EVL typu slanisek v okoli
Mikulova. Dle aktualniho mapovani
biotopi na mapovém serveru AORER
jsou vymapovany plochy biotopu M1.2
Slanomilné rakosiny a d&tové porosty,
ktery nema odraz vékterém z pirodnich
stanovig, a to ani v Zadném evropsky
vyznamném druhuifrodniho stanovigt
pro ktery jsou EVL #izovany. V ramci
prazkumi pro naturové hodnoceni a SE
hodnoceni pro plochu 274 (koridor pro
D52) v roce 2016 byla s ohledem na stg
indikovana ,l@Zna" rakosina. Vyse
uvedené neni v rozporu s tim, Ze jde o
lokalitu ochran&sky hodnotnou, ale ve
stadiu zna&né degradace, ktera je
postup® managementovymi oganimi

—_—
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Namitkac. 15. Absence kompenagch opateni pro lokalitu Slanisko v trojahelniku: tato Idika je
piimo v koridoru D52, je jim pttata a podstatngst by tedy byla zlikvidovan&SD pivodrg zadalo
odborné studie, ale ani tyto nejsou v navrhu Upek®vany. Zadnou odbornou studii prokazano, ze
kompenzani opateni pro tuto lokalitu, tak jak je nyni komunikacavrzena, jsou dostates.

Namitka¢. 16. Kompenzéni opateni pro vSechny déené lokality NATURA 2000, tedy i pro pteoblast
.Palava", a pro lokalitu Slanisko v trojuhelnikwisze zakona povinna, avsak dle str. 65 vyroku UP
nejsou Zzadna kompenzd opateni stanovena. Nespravtedy bylo vydano stanovisko SEA, které toto
ignoruje.

pievadna do stavuithodrgjSim pro
podporu a rozvoj halofytnich biotd
druhi. Stav lokality je pedevSim zavisly
na hydrickych podminkach a chodu
srdzek Bhem roku, po&vadz tyto
lokality jsou v mnoha ohledech zimg
specifické; jednim ze specifikie byt
také pondrné dlouha perioda vyskytu
vyznamnych indikénich druf, které v
pudé ¢ekaji na vhodné podminky, aby
mohly realizovat sfj vyvoj.

Ad 5.15) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: VSechny podklady, které
byly pro projektové&eSeni D52 od roku
2015 vypracovany,ipdpokladaji pechod
lokality Slanisko estakadoRSD zadalo
odborné studie a od prosince 2018 je p
Ucely kompenzénich opateni na lokalitu
Slanisko vyhotovena Studie spéesti
EKOPONTIS s.r.o., Brno ,,D52 5206.1
Obchvat Mikulova, Technologicky plan
jehoz zpracovani bylo jednou z podmin
organu ochranyifjrody vzhledem

k predpokladdanému zasahu stavby dalr
D52 5206.1 Obchvat Mikulova do této
lokality. V této souvislosti Ize
konstatovat, Ze kompenzd opateni
jsou navrzena a jsou postéarealizovana
s tim, aby v do& kdy by mohlo dojit

k vystavig (vlastnimu zasahu), byla
lokalita jiz ve stavu podporujicim rozvoj
halofytnich biotog.

Ad 5.16) Namitce se nevyhovuje.

ro

ice

Odavodreni: Kapitolou 9 vyroku UP jso




C.j. MUMI 20001613

str. 24

Namitkac¢. 17. Namitame proti ploSe pro dopravu Z87 v prosttd mydlarny" - parkovist pro golfovy
aredl o velikosti 3 hektary. Pro tuto plochu m4ji podle str. 56 vyroku UReSeny podminky ochrany
CHKO a Natura 2000 - ptaoblast Palava. Toto v3ak v navrhu f8eno neni (a nebylo provedeno an
nikdy dfive). Nelze stanovovat takovéto podminky do budauoaopak v navrhu UP musi byt toto
vyhodnoceni provedeno. Pokud by takova plocha ppoal/u byla v rdmci v CHKO a v ptiaoblasti
uvolnéna, musi byt, a toffmo v tomto navrhu UP, stanoveny kompeamiapateni. Ta viak absentuii.

Namitka¢. 18. Posouzeni vlivna krajinny raz v DUR je naprosto nedostate Schazfadné posouzeni
jak pro naruseni krajinného razéetavanymi estakadamiigs lokalitu Slanisko a Zeleznii tra’ - zanr
KD1 podle navrhu UP), takiddné posouzeni pro chegrou oblast Sibenik.

mySlena kompenzai opateni dle
stavebniho zakona. Z legislativy vyplyv
Ze zpracovatel naturového hodnoceni
nemiZe navrhovat kompen&ai opateni,
to je v pravomoci fislusného organu
ochrany pirody (nikoli organu pro SEA).
Kompenzéni opateni jsou stanovovana
prakticky jen v pipadt identifikace
vyznamného vlivu, nejde o taxativni
povinnost. Z charakteru zénm D52

v ploSe Z74 vyplyva, Ze prakticky
nezasahuje Zadnéimdni biotopy v trase
s vyjimkou prvki vétrolami (vysadby
X13 s prvky doubrav) agkterych leni
vodote&i (prvky biotopu M1.1 rékosin,
kioviny X8) a pechodu slaniska

v trojuhelniku s biotopem M2.1). Jinak
vztahu ke slanisku viz komeiiti& bodu
5.15

Ad 5.17) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Plocha Z87 je navrhovana
na intenzivé vyuzivaném celku orné
pady, tedy mimo jakékoli firodni
biotopy a biotopy fednEta ochrany PO
Pélava. SEA hodnoceni né#e suplovat
hodnoceni projektové EIA. Lze ale
doporuit podrobrgjsi regulativy pro
plochu Z87. Ke kompenZaim
opatenim viz komenték bodu 5.16

Ad 5.18) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: SEA néeSi podrobnosti nag
ramec projektové EIA a DUR. Namitka
smefuje nad ramec podrobnosti UPD
k dokumentaci pro Gzemtizeni. UPD

)

jako koncepce neiiéSena dle § 1

DS

e
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Namitkac. 19. PoZadujeme ze vSech uvedenyiolodu grezkoumani stanoviska SEA. Stepak Zadame
piezkoumani stanoviska Krajské hygienické stanice JDinnivame se, Ze proces SEA a celé
paizovani UP musi byt opakovano, a to tak, aby pgshypy pIné souladné s narodni i evropskou
legislativou a aby bylo provedenérehodné a komplexni posouzeni dop@k na girodu, tak na krajinu
a veaejné zdravi

ZOPK. PorvadZ v dob zpracovani
Navrhu UP a SEA hodnoceni (2016)
aktualre bylo zezavazino stanovisko
EIA pro silnici R52 s gisluSnymi
podminkami ¢etné podminek z hlediska
ochrany krajinného razu, nebylo

S vyuZzitim v roce 2016 platnéhoéri
810b odst.3 zak. 100/2001 Sb.
podrobrjSi hodnoceni krajinného razu 1
koridor m Z74 uplaténo. Ve smyslu
tehdejSi platné legislativy bylo v ramci
SEA hodnoceniiiméiens na tuto situaci
reagovano.

Na tuzemi CHKO Pélava se koridor
nachazi vyhradhv pasmu C ochrany
krajinného razu dle komplexniho
podkladu Wiesera (2011) Preventivni
hodnoceni krajinného rdzu CHKO
Palava. Ing. Stanislav Wieser, Karlovy
Vary, listopad 2011.

Ad 5.19) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni:. Podle § 10g. v kontextu 8§
10i platného z#éni zdkona o posuzovani
vlivia na Zivotni progedi zakon sam o
soke nestanovuje mozZnostgzkoumani
stanoviska SEA

na

6.
10.12.2018
MUMI 18056191

Spolek ,Spolek NEBOJSA'A 26644479, 692 01 Bavotyp. 12

Namitky proti navrhu UP Mikulov
Odbor stavebni a Zivotniho prisesdi Méstského Eadu Mikulov véejnou vyhlaSkou zahajiizeni o navrhy
UP Mikulov podle § 52 stavebniho zakona.

NaSe dastenstvi ¥izeni je v souladu s ustanovenim § 3 odst. i) bpdkdna 100/2001 Sbiddmstem
¢innosti naSeho spolku digilmZenych je ochrana Zivotniho priesdi. Nas spolek byliadre registrovan a
sphuje podminkuiileté existence dle cit. zakona.

Timto podanim podavame v zakonnétéh(do 11. 12. 2018) dovodrené namitky. Vzhledem k charakte

ru

namitek jenasledujicimi ndmitkami dé&no Uzemni ksta Mikuova jeko celek. N&S spolek se&ruje
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ochrarg piirody, krajiny a zdravému Zivotnimu priedi obyvatelstva a tim édodinujeme naSe podani
jako celek, Kazda namitka uvedena nize je smadcetns svého odvodreni.

Nas spolek jako spolek hdjici ma podle stavajitikptury aktivni legitimaci k podani Zaloby v dansi.
Lze poukéazat na rozhodnuti Ustavniho soudu ze @ngefivna 2014 vedei sp. zn. |. US 59/14. Na$
spolek ve vztahu kipdmétné \&ci, navrhu nového UP Mikulov navrhem kondom D52¢&en, protoze
jsou doteni jehoclenové, ktéi maji své bydlist a nemovitosti v oblasti, ktera by byla ovléna realizaci
této koncepce - nového UP Mikulov s realizaci dz@rid52. Nas spolek splje také kritérium gcné
naplre ¢innosti spolku, neltdpodle stanov je spolkem na ochraiirgly, krajiny a Zivotniho prostdi, a
to wetns ochrany kvality bydleni.

Vzhledem k vySe uvedenému podavame namitky, kée€@dpor stavebni a Zivotniho priesti Méstského
aradu Mikulov povinen jednotl¥vypaiddat a Zastupitelstvudsta Mikulov navrhnout rozhodnuti o
téchto namitkach. Zastupitelstvo je pak povinnéahto namitkach jednotlévrozhodnout.

Nad vySe uvedené daplieme, Ze &které z naSich niZze uvedenych ndmitek poukazujakaavazné
pravni vady, Ze neni mozné gaeny navrh UP MikulovigdloZit zastupitelstvu #sta Mikulov, aleje
nutné provést zasadni kroky k nagravpak teprve je mozné novour@gou vyhlaskou znovu ohlésit
verejné projednani upraveného navrhu UP Mikulaviénto projednani, pak bude Odbor stavebni a
Zivotniho prostedi Mestského tadu Mikulov povinen oft jednotliv vyparadat nize podané namitky.
Namitky a jejich odvodreni:

1. Namitdme proti vymezeni koridoru dalnice D52areginejen wsné blizkosti urbanizovaré@sti
mésta Mikulov, ale i proto, Ze protina CHKO Palavat&i oblast ,Palava" Zzazenou do evropsky
chraréného systému lokalit NATURA 2000. Tento koridor lelybreé vymezen v ZUR JMK, coz viak
neznamena, Ze tento koridor méste Mikulov sleg prevzit a pouzeieba jen gjak drobré z0Zit.

2. V ZUR JMK nebylo provedeno posouzeni uliéto komunikace na obny nésta Mikulova a
také posouzeni z hlediska dopawh Firodu bylo v ZUR JMK zcela nedostate. Nelze tedy vydat UP
Mikulov bez toho, aby tato chyba byla napravena.

3 KUP Mikulov mélo byt vypracovano podrobné posouzeni SEA zahriujicsouzeni vlivi na

Ad 6.1) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Pdizovateli ani
zpracovateli nefislusi grezkoumavat, zdg
byl ¢i nebyl koridor chyb# vymezen
v ZUR. Pamét ZUR je pro UP zavazny.
PorevadZ vymezeni CHKO Pélava
zasahuje az ke statni hranici, navic
v prostoru kolem rybnika Sibenik a PP
Sibenik, neriZe vymezeni koridoru D52
CHKO Palava a pta oblast minout.

Ad 6.2) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Poznadmky ke kvalit
hodnoceni ZUR jsou pro hodnoceni UR
Mikulov irelevantni, pgmét ZUR je pro
UP zavazny. Dale ddrodreni viz. Ad.
6.1.

i1

\%J

Ad 6.3) Namitce se nevyhovuje
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verejné zdravi (HIA), podrobné posouzeni iiliva lokality systému NATURA 2000. To, co je k nawrh
UP zvéejreno, tyto poZzadavky nesplje.

4. Veejna vyhlaSka eizeni k Gzemnimu planuje signovéana s datené$gni na tedni desce
2.11.2018 a a odkazuje na htgpayw.mikulov.cz/mesto-mikulov/samosprava-mesta/k@ooe- a-
rozvoiowe-materialv/detail/?contentld=l 66608. Ke dni 4. 2018 byla na této strance zobrazena
nasledujici informaceés je dokladan vypisem zvlaStniho PDF vyéreho z WEBU rgsta Mikulova):

pro vefejné projednani: T
navrh - UZEMNI PLAN MIKULOV

TEXTOVA CAST:

* Vyrok

+ Oddavodnéni

* Vyhodnoceni predpokladanyeh viivu izemnihe planu na udrfitelny rozvoi tzemi
« MNaturove hednoceni

- SEA

Certifikdt z PDF: "
Vytvofeny: 4. 11,2018 16:36:33

Upraveny. 4. 11,2018 16:36:33

Ke dni fipravy této namitky, tj. 9.12. 2018, je obsabdniho WEBU resta Mikulova odligny:

Odavodreni: Porévadz v dol
zpracovani Navrhu UP a SEA hodnoce
(2016) aktuala bylo zezavazino
stanovisko EIA pro silnici R52

s pislusnymi podminkamidetns
podminek z hlediska vejného zdravi,
nebyla s vyuzitim v roce 2016 platného
zreni 810b odst.3 zak. 100/2001 Sb.
podrobrjSi hodnoceni HIA uplatmo.

Ve smyslu tehdejsi platné legislativy by
v ramci SEA hodnocenitjpnéiens na tuto
situaci reagovano.

Ad 6.4) Namitce se nevyhovuije.
Odavodreni: viz. Ad 4.7) a 5.2)

(0]
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pro vefejné projednani:
navrh - UZEMNI PLAN MIKULOV
TEXTOVA CAST:

* Vyrok

* Oduvodnéni
* \yh predpokiadanych viiva Uzemniho planu na udrzitelny rezvej Gzemi
* Naturové hodnoceni

» SEA, pleshraniéni viiv a doplnéni SEA hodnoceni ‘

Je naprosto néfpustné, aby spravni orgareénil zverejnéné informace v gibéhu oficialniho zveejreéni,
kdy probiha spravriizeni ozndmené yeinou vyhlaskou a kdy tato kggna vyhlaSka odkazuje na tyto
zve'ejréné informace.

5. Zde zjeva do3lo k takovéto néfpustné zrané a tim bylo celé v@jné projednavani navrhu UP
Mikulov zcela zmé#&eno. Nelze tedy postupovat jinak, nez vydat noverajiou vyhlasku &izeni
opakovat.

6. Dale také namitame, Ze stanovisko SEA nebylkgaatel® vydano k dokumentu, ktery byl na
WEBuU mesta Mikulov zvéejreén. Tento zvéejreny dokument na WEBU #sta Mikulova nese ve svém
téle casovy Udaj 1. 11. 2018, zatimco stanovisko SEA mgdihomoravskym krajem kraje pgd JMK
122645 /2018 je viditethdatovano 24. 10. 2018. Toto je higpstné. Dokument, ke kterému bylo
vydavéano stanovisko SEA, né#e byt a technicky nesmi byt ng&i nez stanovisko vydané kmu. |
toto je divod k tomu, Ze cel&zeni zah4jené vySe odkazovanoieyou vyhlaskou je zniiano atizeni se
musi opakovat s vydanim nové&emé vyhlasky.

7. Vzhledem k povinnosti spravniho organu, kiérgni zmaéil a ktery je nyni povinen vydat novol
verejnou vyhladku si rezervujeme pravo namitky podatamto podani f opakovanéntizeni doplnit, a
to zejména ke ddma dokumeritm, které spravni organ ztegnil az v pibehu Zici lhaty pro vyjadeni,
ale nejen k nim. Nova tita bude stanovena v noveé vyhlasdézeni, nesmi v3ak byt kratSi ne#tid dana
zakonem pro v@jné projednavani a zakonny postup stanoveny gajnéeprojednavani musi byt p
opakovanéntizeni plr¢ dodrzen.

8. Lhata, kterou spravni organ vymezil vergmé vyhlaSce vydané 2. 11. 2018, byla chybna.
Vzhledem k tomu, Ze v danémipadt se jedna o iejné projednavani zahrnujici posouzenivBEA,
byla Ihita projednavani stanovena chybklinimalni Ihita od zvéejnéni verejné vyhladky do poslednihg
dne lhity pro namitky musela byt minim&ari5 dni (na dorteni vyhlasky) plus 30 dni na vyjéhi, tedy

celkem45 cni. Lhita vymeétena vyhlaSkou vSak byla nespravnd, a to p41 dni. | toto zaklada zneni

Ad 6.5) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Viz. odivodreni 4.7. a 5.5.
K vystavenému navrhu dle ustanoveni §
50 odst. (3) stavebniho z&kona nebyli
uplatreny pripominky ze strany
namitajiciho.

Ad 6.6) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Viz. odivodreni 5.3).

Ad 6.7) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Viz. odivodréni 4.7. a 5.5.

Ad 6.8) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Viz. odivodreni 4.7. a 5.5.
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vefejného projednavani a nutnost vydat novotewmu vyhlasku @izeni jako celek opakovat se vSemi
Ukony dle zékona.

Ad 6.9) Namitce se nevyhovuje
9. Je znamo, Ze z&isténi ovzduSi generované mobilnimi zdroji, automohilowopravou, seina | Odivodreni: viz. Odivodnéni 5.6)
vzdéalenostady kilometfi a za nefiznivych rozptylovych podminekide vést k pekrateni denniho
imisniho limitu pro jemny polétavy practastice PM10. Toto do ztiaé miry respektuje i oficialniho
hodnoceni negativnich extemalit powrprovadné v rezortu ministerstva dopravy, kde pro komureka
typu D52 se provadi hodnoceni HDM-4 s tim, Ze negatlopady zvySené prasSnosti se zde posuzuji
pasu o &i 3 km. (viz ATEM (Atelier ekologickych mod&] s.r.0): Metodika pro o@@vani externich
nakladi z imisni a akustické zgte pro pateby ekonomického hodnoceni stavelfivpdni zprava, Gnor
2013, str. 19, dostupné na WERGD https://www.rsd.cz.wps/wcm/connect/6elf04d6-7893-Z4829b-
457622844dcc/extemality zprava+2013.pdf?MQD~AJPERE&Kto pojaté hodnoceni v rdmci hodnocgni
SEA a HIA se zahrnutim dopadu do vzdalenosibtika kilometti bylo povinnosti ptizovatele UP
Mikulov nechat vypracovat i pro UP Mikulov. Protcge nic takového nestalo, je posouzeni SEA vadné a
nepouzitelné pro v¥ejné projednavani UP Mikulov.

Ad 6.10) Namitce se nevyhovuje
10. Je zcela ignorovano, Ze v prostoru Mikulovahdac k gekratovani dennich imisnich liniif a to | Odavodreni: viz. Odivodréni ad.5.7)
v rozsahu, ktery nelze vy&lit pouhymi odkazy na prach z poli,tpnyslové zdroje nebo na lokalni
topenist. Lze uvést nasledujici udaje:

Refererni metici stanici pro éeni zneisténi ovzdusi je v tomtofjjpadt oblastni pozdiova stanice
Mikulov-Sedlec.

Fax: 541421018

e ST e e

Zemépisné souiadnice: } gﬁ 4730 362" 5§ 16° 43" 28 189" vd

Terén: | vrcholova paloha (vichol, hieben] v terenu do 10%
 Krajina: | Zemédéiska plida, prevaZuje oma pida
Reprezentativnost: _oblastni méfitko (desilky ai stovky km)
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Rok Patet dni s Patet dni s Vztah vzhledem k | Maxim, denni Maxim, denni
koncentraci |vypadky n&fenidnesnimu hygienickén primérna primérna
PMm vysSi nej stanice  |[limitu tj. max. 35 dii zg koncentrace Phd|koncentrace PMio
50pg/n? rok s grekrasenim v pg/m? procentech vztaze
denniho limitu 50pg/ A k platnému limitu
50pg/nt
PODSTATNOUCAST
2004 ROKU MIMO
PROVOZ
2005 44 24 PREKROCEN 112.3 224 %
200¢ 38 11 PREKROCEN 158.3 316 %
2007 15 12 Neprekraten 131 262 %
2008 15 10 Nepekraten 82.7 165 %
2009 43 24 PREKROCEN 112.3 225 %
2010 31 14 Neprekraten (Wypadkyl 4 5 288 %
hlavré v |é&)
2011 28 1 Neprekraten 116.1 232 %
2012 18 38 Neprekraten (vypadkyl 1, 5 205 %
pouze v |&)
2013 21 11 Neprekraten 97.3 195 %
Prameér 28
| kdyZ tyto Udaje jsou z dobyed rekolika lety, jsou nepochylénstéle relevantni, protoze v Mikul®a
okoli od této doby nebyla cilémiijata Zadna konkrétni ogani ke sniZzeni zgg&teni ovzdusi. Je navic
nutno brat v avahu, Ze poslednich 5 let byly nii@o€ vysoké réni praimérné teploty, coz ma zasadni
dopad na sniZeni koncentraci jemného prachu gese®bwe dopravou. Nicméw roce 2017 doslo také
k22 dmim s grekratenim denniho imisniho limitu 50 ug/ma3:
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™Mo

Aghy,  CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV fIsKo
. w o =
Informace o kvalité ovzdusi v CR
Rok: 2017
Predbéiny prehled prekroéeni imisnich limitd
potitano jak z operativnich dat (zatim neverifikovanych), tak |
verifikovanych
Aktualizovéno: 02.01.2018 03:00 SEC
| Hodnoty uvedeny bez ohie na to, zda pofet platnych méfeni splfiuge kritéria pra
vy polet agregovanych uﬂu;ﬁ [reéni prfl'ré"} )
Popls
Uel:
Znodistulici tatke:
Doba primérovani;
Jadnotka:
tmiksni limit
Max. povoleny potel pfekrafoni: 35
Viastik
Dodavatel dat
Kad méficino programu;
Lokalita:
Poiadi Dhatum
' 18.01.2017 06:00 50,0
- 13.01.2097 DE:00 7548
3 20012097 DE:0D 100.0
2 210 513
] 22.01.201 632
& 25.01.20 B84
24.01.5017 061 526
& 26012017 06:00 53,5
@ 27 012047 06:00 8ns
10 28.07,2017 DE:00 76,3
11 23 01,2097 DE-DD 544
12 30,01,2077 D500 an.e
13 31.00.2017 0800 BS9
14 0107 2017 06:00 ()
153 D80z T 0&.00 58.2
6 0502 2017 06:00 815
7 1302 2017 0&:00 1143
18 14022017 06:00 816
18 15.02.2007 D&00 18
20 16022 5 00 858
21 1810.2017 06:00 314
2 0B.11.2017 06.00 652

11. Z uvedeného je witl Ze se dle rniho obdobi nemohlo jednat o prasnost z poli aedeth k
tomu, Ze ve vzdalenosti cca 2 km od stanice Seadikatov nebyl v danéntasovém intervalu Zadny
zdroj zneisteni ovzdusi, pak nelze vyleéit (ostatré i v relaci k Sfeni prachu z dopravy naholik
kilometn), Ze je zde vyznamnytigpsvek z kamionové dopravy na 1/52. Tenttspivek nepochyb&
vzroste a zejména budégwmbit gimo v Mikulowe, pokud bude dale nastat kamionova dopravags
spravni Uzemi Mikulova a pokud tato doprava setwake pohybovat dalemi rychlosti, kdy dochéazi k
vySS8i spateks paliva nez i rychlosti cca 70 km, coZ je dneSni rychlost kamiioa 1/52 mimo obytnou

zastavbu Mikulova.

Ad 6.11) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: K naiistu automobilove
dopravy dochazi a po dostab5 na
rakouské strandale jest dojde. Tato
automobilova doprava bude djezdit
stavajicim pijezdem Mikulovem a nebo
po obchvatu résta. Péjezd skrz Mikulov
je z hlediska vlivu na ovzdusi zcela §ist
horSi varianta. A to z tohawodu, ze
nejvice emisi automobily vypouwt pfi
jizdé na niZsi rychlostni stupnkdy je i
podstats vétsi spoteba pohonnych hmo
A déale pak nejvice emisi je uvavano
v dopravnich zacpach a kolonach.
Naopak plynula doprava na paiySesty

L.
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12.
avizovaném rakouskou stranou by ni@#il ani jakykoliv novy obchvat Mikulova vedeny réeko za
primyslovymi a obchodnimi objekty zapadmd dnesni silnice 1/52. Vzdalenost takového nov
obchvatu by byla pouze cca 300 - 700 m, coz by mdmpadsadnim Zisobem snizit zr@Steni ovzdusi
generovaného liniovym zdrojem, tedy rychlostniisiliD52.

13. Koridor pro dalnici D52 rél byt v UP Mikulov vymezen jako Zpsreni koridoru ze ZUR JMK
C0Z znamena, Ze koridor v UP smi byt vymezen paunét koridoru ze ZUR JMK. Toto neni dodrZzencg

14. Koridor pro dalnici D52 je saasré nespravi Uzky, nebé v této nedostat@é Sfi koridoru pro
D52 neni moZné vymezit zdkonem pozadované ochrsitmiéni pasmo ($& 100 m od $edu kaZzdéhg
krajniho jizdniho pasu). Toto je nezakonny pospuptoZe povinnosti a omezeni vyplyvajici z ufoigani
dalnice D52 v Uzemi a jeji stavebni realizace ndsyhistanoveny tak, Ze byfgsahovaly nad rame
stanoveny Uzemnim planem.

15. Hodnoceni SEA musi bygxwohodné a zaloZzené na faktech. Toto nebylo provedefiJR JMK a
neni provedeno ani ve zZwgnené dokumentaci pro ssasny UP. Neni tedy prokazano, Ze transevroj
dalnice D52, ktera navic podle vyadani namitek k ZUR JMK ma byt realizaci transeskao BaltskoA
jaderského silgniho koridoru celoevropské &IfTEN-T, ma Sanci splnit zakonné limity khosti a
zneisteni ovzdusi pro rsto Mikulov. Dokument SEA odkazuje na intenzity dogy z roku 2010, coZ |
nespravné. V s@asnosti jsou jiz znamy intenzity dopravy z oficiéim gitani dopravy z roku 2016, kte
podavaiji zcela odlisny obraz situace. Jak dokladéymani oficialnich &tani dopravyCR v letech 2010 :

Souasre Ize podotknout, Ze nadlimitni zatiZzeni diky draokamu zvySeni intenzity dopravy

rychlostni stupg znamendadovy pokles
emisi oproti vySe popsanym stew, by’
obchvaty maji delSi trasu nezijmzd
meéstem. Dale viz. oivodreni ad. 5.7)

Ad 6.12) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: viz. odivodreéni ad.5.7)

éhd 6.13) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Zpracovatel osfil
spravnosteseni a koridor pro dalnici D5
je vymezen v souladu se ZUR JMK a je
zpiesreén v ramci tohoto koridoru
.ndvrhem Uzemniho planu, dale
odavodreni 5.8)

Ad 6.14) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: viz. odivodreni 4.3.

)
Ad 6.15) Namitce se nevyhovuje
dodavodreni: viz. Odivodréni Ad 5.10)

nska

D
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2016, dslo na hraninim pgrechodu v Mikulo¥ v katecorii t¢Zka nakladni doprava celki k naristu tétc
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nejvice zatzujici dopravy na 220 %. Oficialni Udaj&SD z roku 2016 také dokladaji mitidalre vysoky
podil £Zké nakladni dopravy, konkrétd0 %. Ritom podle oficialniho &téani v roce 2010 byl tento pog
nakladni dopravy 28 %. Tento it je extréma alarmujici a je nepochybné, Ze ngm byt ignorovan
Hodnoceni SEA je tedy zcela zastaralé a je nutmoitndut jako nerelevantni. Hodnoceni SEA se n
opakovat.

16. Pro uzemni planovani je dokonce nutné vychazenrej@edikce intenzit dopravy na ritago let,
ale protoZe Uzemni planovani sgadpro delSi horizonty, tedy i zahrnuti koridoruDjg nutné posuzove
na kapacitu této komunikace. PoZzadavek posouvatrgam jejich kapacitu je thelnym kamenem v te
zakona¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vina Zivotni progedi, a to ihned v jeho Gvodnich ustanoven
Kapacita komunikace se pak muséitdle zavazné norm¢’SN 73 6101 a musi byt jednozna také
pccitdno s podilemefké nakladni dopravy, ktera jiz dnes na hmaim prechoducini 40% z celkovéhg
dopravniho toku.

17. Je zcela podceno hodnoceni hitnosti z planované D52. Je zde naprosto fundamérntétdil
mezi hlinosti ze sotasné dopravy mezi bariérami staveb v ramci Mikulaya pramérné rychlosti 30
50 km uvnit zasta¥né ¢asti Mikulova. Doprava po D52 se mé pohybovat tgpicdalnéni rychlosti, tj.
120 - 130 km, coz je nést hlwnosti 0 9 - 12 dB. Saasré nebude mozné uplatnit tzv., starou hluko
zagz. Navic pi vysokém podilu dalkové kamionové dopravy (dne4 procent) a i provozu této
dopravy bez ohledu na denni dobu I2ek#vat masivni nast hlwnosti s vyznamnym negativnim p
vSechny obytné budovy na svahu nad D52. Hluk by dé#fistal i vedeni D52 na ¢ekavanych
estakadach. Je znamo, Ze protihluko¥éysisou &inné zejména v jejichésné blizkosti, jejich efektivitd
pro ochranu objekt(domi) nad Urovni&chto sén (nag. na svahu jako v Mikulay je vyznamg mensi a
nékdy dokonce dochazémito s€nami ke zhorSeni hlukové situace, pokud seeruplatnit odraz hluki
od stny druhé, vzdalefsi. Utlum tohoto hluku $ kontinualnim dopravnim proudwzké nakladni
dopravy nelze odhadovat pomoci Utlum z ,bodovehrdrbje, ale jedné se o zdroj liniovyll, kde te
pokles se vzdalenosti bude vyzna&mmensi. Toto vSe bylo shnim Mikulova zaméeno a neni téadre

zhodnoceno v SEA.

18. Zasahy do ptd oblasti Palava (s@dst systému lokalit NATURA 2000 poZivajicich ochrara
zakladt evropské legislativy) nesmi bytinény bez souhlasu Evropské komise, a to proto,iédrEtna
ptadi oblast je vymezena a definovana tak, Ze zde ¢gho@iréni nejen ptaci, ale biotopy vytigici jejich
Zivotni prostedi, a pra¥ ro tuto pta&i oblast se jedna i o tzv. biotopy prioritni, tedhyprioritni biotopy
podléhajici postupm podle § 45 i odst. 10 a 11. zakahall14/1992 Sbh., o ochrarmptirody a krajiny.
Pokud dochazi de facto k likvidagasti uzemni NATURA 2000 s vyskytem prioritnich diulipak se

il
Ad 6.16) Namitce se nevyhovuje.
Bdavodreni: viz. Odivodreni Ad 5.10)

at
xtu
ich.
Ad 6.17) Namitce se nevyhovuje
) Odavodreni: viz. Odivodreni ad.5.10)

ou

ro

=

U]

nto
Ad 6.18) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: viz. Odivodreni ad. 5.13)

nerochybrg jednd o vyznany negativni viv. Tato ustanoveni zdkona stanovi, Ze koncepce, teziypni:
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planovaci dokumentace, smi byt v takoveéfipact schvalena pouze po vydani stanoviska Evroy
komise. O toto stanovisko nebylo ani pozadano. NaP Mikulov tedy nerwe byt gedloZzen ke
schvéleni zastupitelstvuasta Mikulov.

19. V SEA neni posouzen vliv UP Mikulov na vzacné UzeStdnisko v trojuhelniku, které by
identifikovana AOPK v roce 2007ipprazkumu koridor pro R52. AOPK vypracovala navrh ngazeni
této lokality do evropsky chréného systému NATURA 2000 aigelila ve svém navrhu této lokalit
registr&ni ozn&eni systému NATURA 2000: a to CZ0620411:

' nhovelv
| Y g,- 1Y
—r — re = == ~i = =

Evropsky vyznamna |okalita Slanisko v trejihelniku

Kéd lokality: CZ0620411

Biogeograficka oblast: Panonska

Jednani o této lokaditu Evropské komise nebylo dof)osud Uemo.

Rozloha lokality: 1,2034 ha

20.  Absence kompenzaich opaiteni pro lokalitu Slanisko v trojuhelniku: tato ldika je pfimo v
koridoru D52, je jim proata a podstatn&st by tedy byla zlikvidovan&SD pivodrs zadalo odborné
studie, ale ani tyto nejsou v navrhu UP respektpvaadnou odbornou studii prokazano, ze komp#riz
opateni pro tuto lokalitu, tak jak je nyni komunikacamzena, jsou dostates.

21. Kompenzé&ni opateni pro vSechny déené lokality7 NATURA 2000, tedy i pro ptiaoblast
.Palava“, a pro lokalitu Slanisko v trojuhelnikwois ze zakona povinna, avSak dle str. 65 vyroku
nejsou Zzadna kompengd opateni stanovena. Nespravtedy bylo vydano stanovisko SEA, které t¢
ignoruje.

22. Namitdme proti ploSe pro dopravu Z87 v prostorumydlarny” - parkovi&t pro golfovy aredl @
velikosti 3 hektary. Pro tuto plochu maji byt podte 56 vyroku UReSeny podminky ochrany CHKO
Natura 2000 - ptd oblast Palava. Toto v3ak v navrhu E#%eno neni (a nebylo provedeno ani ni
diive). Nelze stanovovat takovéto podminky do budauoaopak v navrhu UP musi byt toto vyhodnog
provedeno. Pokud by takova plocha pro dopravu ylamci v CHKO a v pté oblasti uvolgna, musi
byt, a to pimo v tomto navrhu UP, stanoveny kompemiapateni. Ta viak absentuii.

23. Posouzeni Vit na krajinny raz v DUR je naprosto nedostate Schazfadné posouzeni jak p

ke 6.19) Namitce se nevyhovuje.
Odiavodreni: viz odivodreni ad.5.14)

> Ad 6.20) Namitce se nevyhovuje.
a0davodreni: viz odivodréni ad. 5.15)

R 6.21) Namitce se nevyhovuije.
DO divodreni: viz odivodreni ad. 5.16)

Ad 6.22) Namitce se nevyhovuje
Qdivodreni: viz. Odivodreni ad. 5.17) a
811.6)
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naruseni krajinného razwekavanymi estakadamiigs lokalitu Slanisko a zelezni tra’ - zanér KD1
podle navrhu UP), takiadné posouzeni pro chifmou oblast Sibenik.

24. PoZadujeme ze v3ech uvedenychvatlu Fezkoumani stanoviska SEA. Stgjmak Zadams
pirezkoumani stanoviska Krajské hygienické stanice JNDKmnivdme se, Ze proces SEA a (@

Ad 6.23) Namitce se nevyhovuje.
Odiivodreni: SEA néesi podrobnosti na
ramec projektové EIA a DUR

eld 6.24) Namitce se nevyhovuje.

potizovani UP musi byt opakovano, a to tak, aby pgstoyy piné souladné s narodni i evropskp@davodneni: viz odivodnsni Ad 5.19)

legislativou a aby bylo provedenérehodné a komplexni posouzeni dopgak na @irodu, tak na krajind
a veejné zdravi.”

25. Veejna vyhlaska i dokumentace pro UP jsou zcela ofybeb zatajuji skutay vécny (el dané
komunikace D52. Tato komunikace nema h#riou dalnini stavbou, ale ma se stéat &asti tzv.
transevropského Baltsko-jaderského KORIDORU v ré&etnevropskeé sildni sig¢ TEN-T. Téchto
transevropskych KORIDOR je dle evropské legislativy v EU pouze 9. Tytoi#lory jsou navrzeny pro
dalkovou transevropskou dopravu, tedy i gizkbu nakladni (kamionovou) dopravu. Netippstné, aby
toto bylo viizeni zamieno a aby dokumentace pro Uzeifinéni s timto faktem explicitmepaitala.
Uzemni rozhodnuti nelze vydat.

Méstsky Gad v jiném souvisejicirtizeni nesprawhodkazuje na jiz neplatny dokument, a to 1692/96/&

Je tedy nutné Zgaznit, Ze na rozdil od dokumentu 1692/96/ES jsounansevropskouSTEN-T nyni v
Gcinnosti dva dokumenty 1315/2013 a 1316/2013, olorg pravni formou Neeni Evropského
parlamentu a Rady (EU). Pravni formaijzani" mé obecnou zavaznost, aplikigprednost a
bezprostedni gisobnost, tzn., Ze plati v kazdélanském stétprimo, bez provattiho vnitrostatniho
aktu. Tyto dokumenty obsahuji koncepci zaloZzenotraragsevropskych koridorech (celkem 9), jejich
vymezeni v Gzemnplanovaci dokumentaci v Uzemi je vSak v pravorjemmotlivychélenskych stat. Fi
projednavani ZUR JMK bylo ve vyroku zaraho, Ze je vymezovan Baltsko-jadersky koridor, dinfrve
vyporadani namitek pizovatel (Jihomoravsky kraj) tuto skdtest potvrdil. Informace o tom, Ze do
Uzemi je umigovan transevropsky Baltsko-jadersky koridor je tedydamentalni a nesmi byt zamha.
Z faktu, Ze se jedna o takovyto koridor, totiZz @yiroiekdvané dopravni zatiZzeni z hlediska celkové
intenzity dopravy a z hlediska vysokého podéitké nakladni kamionové dopravy. Vysoky podil
kamionové dopravy ma za nésledek odpovidajici \§sokise Skodlivin do ovzduSi a vysokoudmlost
generovanou takovouto komunikaci, a to zejménadiska noni zatze, neb6 dojezdova vzdalenost
dalkové kamionové dopravy je typicky mnoho setrkitditi a diky tomu je zde se nutné vyadat s
dodrZzenim néniho hygienického limitu, ktery iips aplikaci korekce +10 dBni 50 dB ve venkovnim
chrargném prostoru, coZ je hodnotgko dosazitelna, zejména pokud jsou obytné budtizikdho sidla,
tak jak je tomu v Mikulo¥, umistny na svahu nad liniovym zdrojem bhosti.

Méstsky Gad tedy pochybil, kdyZ ignoroval, Ze od roku 2003Id ke znen¢ zakladnich paraméir
zantru.

Ad 6.25) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Uzemni plan respektuje
nadazenou UPD — ZUR JMK se kterou
je v souladu a PURER, kde je R52
vymezena jako s@ast TEN-T. V UP je
pouZzita terminologie dle néalzené
dokumentace.

ES

)
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26. Namitdme, Ze v ramidzeni o Gzemnim planu byla nespréyosouzena otazka Kluosti.
Opravrenost této namitky potvrzuiji i vysledky oficialnilséitani dopravy provedenétieditelstvim silnic
a déalnic v roce 2016 a publikovaného v roce 201WEBURSD (viz http:/scitani2016.rsd.cg/Podle
podkladovych modelovych intenzit pro hlukovou stygina hraninim prechodu Mikulov/Drasenhofen
piedpokladano pro rok 2020 celkem 10.8 tis. vozi@eind, z toho 2.2 tisicetkych motorovych vozidel.
Dle publikovanych vysledkssitani dopravy \CR z roku 2016, kde praiaci tsek 6-2190 (statni hrani
CR-Rakousko - vyushi silnice 1/40 do 1/52) je uvedena intenzita deprakategorii TV (8zka
motorova vozidla celkem) 3195 vozidel dénBnamena to, Ze&&ani dopravy pro rok 2016 zde zjistilo
45%, tedy prakticky o polovinu, vice vozidétké nakladni dopravy nez dopravni model vypracoveny
zakazku JMK v roce 2014. Lze rasihodkazat na jizifgd vice nez deseti lety publikovantekavané
intenzity dopravy. JiZ v roce 2003 bylo v Dokumenfzosuzovani vlit na Zivotni prosedi (tzv. E1A)
pro R52 konstatovano, Ze pro navrhovanou variantydhlostni silnice R52 (tj. dnesni trasovardgp
spravni tzemi Mikulova) v Useku Mikulov - hranicRakouskem se pro rok 2028ekava celkova
intenzita dopravy na R52 ve vysi 18726 vozidel defliato hodnota byla zaloZena r@gpokladu
dokorteni rakouské dalnice A5, coz sice zatim nenastédoy Useku od jihu po obec Schrick je A5 v
provozu. Toto, i po jen orientaim prepdaitu oficialnimi koeficienty Ministerstva dopravy ¢fenicky
piedpis TP 225), odpovida cca 24,7 tis. vozidel denmce 2035. Tento Udaj je vice nez dvojnasobny
oproti Udaji pouzitému v SEA k zemnimu planu M.

Je nepochybhnutné v Gvahu bréat stav saturace na komunikagi dejvyssi ¢éekavanou intenzitou
dopravy v dob Zivotnosti komunikace - viz také tzv. kapacita konikace definovana v not€ SN 73
6101 pro tzv. Urovedopravy (UKD) stup& C.

Déle Ize odkazat i na rakouské dokumenty pro pr&tagro dalnici A5 v Useku Poysbrunn -
Drasenhofen - hranice®R viizenich, jichz s€eska republika a jeji ¢ané @astnili. Tyto dokumenty z
roku 2013 uvagi pro vystavbu A5 k hranici §R modelovou predikci pro rok 2030, podle niz ,Dogra
na hranicich €eskou republikodini na A5 kolem 21 900 vozidel/24 #ib Po grepaitu koeficienty dle
TP 225 pro srovnatelny stav roku 2035 to znamea&8¢5 tis. vozidel dern

Procesy EIA tedy zcela konsiste&ipo vice nez 10 let uvéid vice nez dvojnasobnou intenzitu dopravy
na hranici R u Mikulova ne? je intenzita, ktera vstoupila jgiadklad hlukové studie.

Absolutni hodnota rozdilu mezi Gdaji z pro&@&dA, jak ceskych, tak rakouskych (tj. 23,5 tis. az 24,1’ t
vozidel deng), oproti predikci v dopravnim modelu pro tzemrghodnuti je tedy cca 13,3 - 14,5 tis.
vozidel deng, coZ ffedstavuje velmi vyznamné podhodnoceni pro interdtfyravy se vSemi dopady ng
posuzovani negativnich viiwdalnice D52 v této oblasti.

Ad 6.26) Namitce se nevyhovuje
Odivodreni: SEA hodnoceni bylo
feSeno Bhem roku 2016, tedy v dép
kdy je3€ nebyly véejné pristupné Gdaje
ze gitani dopravy za rok 2016. Ty byly

ceivolneny dle webuvww.rsd.cz13.3.2017]
a upraveny 11.7 2017.

DNova rozptylova studie a nova hlukova
studie pro stavby D52 je jiZ zaloZena na
Udajich ID z roku 2016, které zahrnuji
narast nakladni dopravy. Tato hlukova
studie feSena prodely DUR, (06/2018)
propgiitava stavy na intenzity dopravy
pro roky 2025, 2035 a 2045 a vychéazi
z podklad ID pro rok 2016. Detailni
reSeni PH op#&éni jiz neni pedmétem
UPD ani SEA hodnoceni, v ramci ploch
pro dopravu silriini DS jsou
protihlukova opaeni gimo sowasti
piipustného vyuziti. # povolovacim
procesu obchvatu Izégqdpokladat, Ze
budou hodnocena a vyuZita vSechna
mozné (i nadstandardni) technicka
opateni, ktera budou muset zaitu
dodrZovéani hlukovych limit chraréného
venkovniho prostoru staveb. Bez
prokazani moznosti realizacehto
opateni a jejich zasadnim vlivu pro

sdodrzovani hlukovych limit nebude
mozZné stavbu jako takovou realizovat.

1 Pokud nedojde k napini Uzemniho
planu nésta Mikulova, hrozi situace, ze
tento pdet aut bude jezditips zastasné
Uzemi ngsta a nikoliv po obchvatu. A to
je jak z hlediska vlivu na ovzdusi, tak i
Z hlediska vlivu hluku na chrény

A

venkovni prostor &tSiny saveb zcela
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27. K vySe uvedenému dodavame, Ze v problematicaditi je dotenym organem Krajskéa
hygienicka stanice JMK. Tedy i vyjgehi KHS JMK s sidlem v Benje tedy vadné.

28. Poukazujeme na to, Ze jiz dokumentace EIA k RE2 2004/2005 uvadi intenzity dopravy zcel
jiné, nez byly pouzity v SEA k UP Mikulov. Odkazuje tedy na jiz fed vice nez deseti lety publikovar
oc¢ekavané intenzity dopravy. Jiz v roce 2003 bylooklimentaci posuzovani viivna Zivotni progedi
(tzv. EIA) pro R52 konstatovano, Ze pro navrhovawatantu Ix rychlostni silnice R52 (tj. dnesni
trasovani pes spravni Uzemi Mikulova) v Useku Mikulov - hrangcRakouskem se pro rok 202@&kava
celkova intenzita dopravy na R52 ve vySi 18726 dekzden®. Tato hodnota byla zaloZzena na
piedpokladu dokateni rakouské dalnice A5, coZ sice zatim nenastisdoy Useku od jihu po obec Schri
je A5 v provozu. Toto, i po jen orierdta@im pgrepaitu oficialnimi koeficienty Ministerstva dopravy
(technicky pedpis TP 225), odpovida cca 24,7 tis. vozidel denmce 2035. Tento Udaj je vice nez
dvojnasobny oproti Udaji pouzitému v SEA.

29.

aOdiavodreni: viz odivodreni Ad 5.19)
né

ck

Je tedy nepochyldmutné v Gvahu bréat stav saturace na komui dany nejvyssi éekavanu

jisté horsi varianta. Pokud dojde

k naplréni zemniho planu tak jak byl
piedloZen, bude vyznamiast nafistu
automobilové dopravy odvedena mimo
obytnoucast nésta Mikulova. Tudiz jeji
vliv na imisni zatiZzeni a akustickou
situaci v lokali€ bude mit pro
obyvatelstvo a chr&ny venkovni prostof
vétSiny staveb vyrazhpozitivni vliv.
Zpracovatel progfil a doplnil veasti
odiavodreni izemniho planu udaje
z hlediska aktualniho vyhodnoceni imis
a akusticke situace v kapitole 4.2 D)
ochrana zdravych Zivotnich podminek &
Zivotniho progtedi (Problematika hluku
byla aktualg feSena ve HLUKOVE
STUDIE CHRANENY VENKOVNI
PROSTOR NESTA MIKULOVA
(Bucek s.r.0. 07/ 2019) a Problematika
kvality ovzduSi byla aktuatnreSena v
ROZPTYLOVE STUDII MESTA
MIKULOVA (Bucek s.r.o. 07/ 2019).

Ad 6.27) Namitce se nevyhovuje.

Ad 6.28) Namitce se nevyhovuje
Oduavodreni: viz. odivodreéni k Ad 6.26).
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intenzitou dopravy v dabzivotnosti komunikace - viz take tzv. kapacita korkace definovana v nogm
CSN 73 6101 pro tzv. trowedopravy (UKD) stupé C.

30. Déle Ize odkazat i na rakouské dokumenty poogs EIA pro dalnici A5 v Useku Poysbrunn -
Drasenhofen — hranice®R viizenich, jichz s€eska republika a jeji éané &astnili. Tyto dokumenty
z roku 2013 uvagi pro vystavbu A5 k hranici R modelovou predikci pro rok 2030, podle niz
,Doprava na hranicichSeskou republikowini na A5 kolem 21 900 vozidel/24 hod". P@patu
koeficienty dle TP 225 pro srovnatelny stav rok@2€ znamena cca 23,5 tis. vozidel denn

31. Procesy EIA tedy zcela konsistenpo vice nez 10 let uvég vice nez dvojnasobnou intenzitu
dopravy na hranici 6R u Mikulova nez je intenzita, ktera vstoupila jgadklad hlukové studie.
Absolutni hodnota rozdilu mezi Udaji z prot€&dA, jak ceskych, tak rakouskych (tj. 23,5 tis. az 24,7 ti
vozidel deng), oproti Udajim pouzitym v SEA je vyznamnd, cokeplstavuje zasadni podhodnoceni pr
intenzity dopravy se vSemi dopady na posuzovanatagch vlivi dalnice D52 v této oblasti.”

32. Sowasny postup vypitu hluinosti a posuzovani souladu se zakonnym limitediiRe chybny.
Je vrozporu s korektnim posuzovanim, které bykoatlaseno mezi ombudsmanem a hlavnim
hygienikemCR - viz dopis hlavniho hygienikg. 32.(-21.6.200723679 odkud Ize citovat ,Pokud KHS

Ad 6.29) Namitce se nevyhovuje
Oduavodreni: viz. odivodreni k Ad 6.26).

Ad 6.30) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Dalnice A5 na Rakouské
straré bude #ejme¢ letos dotaZzena aZ na
hranice, obchvat Drasenhofenu byl m
byt letos roviZz dosta¥n. Je delné
zopakovat, Ze pokud nedojde k najiin
Uzemniho planu #sta Mikulova, hrozi
situace, Ze proponovany q& aut bude
jezdit p'es zasta¥né Uzemi rista a
nikoliv po obchvatu. A to je jak

z hlediska vlivu na ovzdusi, tak i

Z hlediska vlivu hluku na chrény
venkovni prostor &Siny staveb (a vlifr
na véejné zdravi) zcela jisthorsi
varianta. Pokud dojde k naghr
Uzemniho planu tak jak byfedlozZen,
bude vyznamnéast nafstu
automobilové dopravy odvedena mimo
obytnoucast nésta Mikulova. Tudiz jeji
vliv na imisni zatizeni a akustickou
situaci v lokali€ bude mit pro
obyvatelstvo a chr&ny venkovni prostof
vétSiny staveb vyraznpozitivni vliv.
Déle viz. odivodreni k Ad 6.26).

Ad 6.31) Namitce se nevyhovuje

5 Odivodreni: viz. odivodreéni Ad. 6.26,
DAd.6.30

Ad 6.32) Namitce se nevyhovuje

Odavodnsni: Uzemnimu planovai
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dané zalezitosti vyda nové zavazné stanovisko [Bxilezakona. 258/2000 Sb. ve¢egech upravenych
stavebnim zakonem, budeigdit v otazce nejistot souvisejicich s v¢poa mefenim hluku ustanovenim

§ 19 odst. 3 ndzeni vladye. 148/2006 Sbh., o ochr&adravi ged nepiznivymi &inky hluku a vibraci. To

V praxi znamena4, Ze nejistota musi jit k tizi Zabkgtktery nesetdkazni femeno, a tedy, je-li pravni
Upravou zakotven limit hlukové z&e 50 dB pro nini dobu, respektive 60 dB pro denni dobu a ma b

sowasre pouzita nejistota rovnajici se 2 dB, bude KHS adateli poZadovat doloZeni toho, Ze hlukova

Z&€Z v souvislosti se zamyslenou stavboure&msi hranici 48 dB, respektive 58 dB." Tento prinogp |
korektni a ¥cneé platny i po zninach pravnichiedpisi od datovani tohoto dopisu hlavniho hygienika,
pokud toto uzemni rozhodnuti nebude zruSeno odivolacgdnem, bude nedodrzZeni tohoto principu
odpowdnost zng&istovatele, zejména pro ndplanované a realizované zém muset byt fpedloZeno
moci soudni.

33. Postup v SEA je vifkrém rozporu s realzjiSttnou intenzitoudzké nakladni dopravy
tranzitujici ges hranini prechod Mikulov, kde oficialnim celostatnirtiganim dopravy v jiz roce 2016
(viz scitani2016.rsd.c) bylo zji&to 3 195 &Zkych ndkladnich vozidel de&n

34.
kdy z hlediska dne v roce, §asi, atd. Ize &ekavat vysoké hlukové zatiZeni.

35. Nejsou uvedeny demografické Udaje, tj. tdgjestu exponovanych osob a objékt tdaje o
situaci zdroj a chragnych budov a prostor

36. Pro pipad D52 nelze vychazet Zjakého ptimérného dopravniho proudu, a to ani pro daini
komunikace. Hlavnim zdrojem ztigténi v ramci dopravniho proudu jgka nakladni (tedy zejména
kamionova) doprava. Oficialni GdasD z roku 2016 také dokladaji mitdalre vysoky podil #zké
néakladni dopravy, konkrér0 %. To je extrémniifpad z hledisk&R a jako takovy ré byt zohledin
v SEA @i posuzovani zngsteni ovzdusi a posuzovani khosti.

37. Zasadni chybou je, Ze posouzenémbsti v SEA pomiji nejistotu modelovani. Ta je peanotné
modelovani typicky &kolik dB a musi byt zahrnuta.

Posuzovani musi byt prowad podle principu fedkEZzné opatrnosti, tedy nelze pomijet situace

negislusi posuzovat a vyjaovat se
k postuim a spravnosti rozhodovani
stavebnich fadi, tato ndmitka je zcela

it

a

Ad 6.33) Namitce se nevyhovuje
Oduavodreni: viz. odivodnini Ad.6.26,
Ad.6.30

Ad 6.34) Namitce se nevyhovuje
Oduavodreni: viz. odivodnini Ad.6.26,
Ad.6.30

Ad 6.35) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Uvedeny aspektipsahuje
podrobnosti v ramci Uzemsrplanovaci
dokumentace.

Ad 6.36) Namitce se nevyhovuje
Oduavodreni: viz. odivodnini Ad.6.26,
Ad.6.30

Ad 6.37) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Kontext modelovéani a
reSeni nejistot riize odpovidat Urovni

podrcbnost Uzemniho planovani

mimo kompetence Uzemniho planovani.
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38. Navic je nutné zahrnout do kumulativni nejistotpoitové hlwnosti i nejistotu znalosti
vstupnich uddj, i toto zde schéazi.

39. Musi celkem byt doloZeny nasledujici nejistatyo nejistota vyptiového modelu jako takovéha
nejistota adekvatnosti vyptmvého modelu a nejistota popisu realné situaceewmi a nejistota vstupnich
adaji

40. Je konstatovan soulad se Zasadami Uzemnihojeo¥MK, kde byl vymezen koridor oréé 200
m, wetre doprovodné komunikace. Lze konstatovat, Ze v prastlikulova Zadna doprovodna
komunikace ve vymezeném koridoru pei@éného UP Mikulov neni. Toto je rozpor se ZUR JMK.

41. Problémem je, ze koridor v ZUR byl vymezenivgduhych 200 m v nezastné oblasti. Stavba
zahrnuje ochranné pasmo dle zakona o pozemnichrkkamich. Ochranné pasmo (100 m dedti
kazdého z krajnich jizdnich prijhale neniZze byt vymezeno mimo koridor vymezeny v ZUR JMK.
Pokud by tomu bylo jinak, doSlo by v rozporu s Umé&mplanovaci dokumentaci k népustnému omezenj
vlastnického prava majiteldottenych nemovitosti, tj. doSlo by k postupu, kteryblgyv rozporu s jejich
astavnim pravem na vlastnictvi.

Vzéajemna navaznost proéedzemniho planovani a Uzemnitiweni vyZaduje, aby jiZ na Grovni zasad
Uzemniho rozvoje byly brany v Uvahu zakonné poZagldkteré se bezprastdre projevi az v Gzemnim

fizeni. Pokud $& koridoru vymezena v ZUR neni dostai, neni to mozné napravit na drovni tizemniho

planu, v #mz koridor gfevzaty ze ZUR se smi pouzeggiovat, tj. ,zuzovat" v ramci hranic koridoru ze
ZUR. Pokud tedy koridor vymezeny pro z&rdalnice D52 neni dostaigy v ZUR pro to, aby obsahl i
silni¢ni ochranné pasmo (tedy pro dalnici cca 20 m #.@&m, tedy celkem cca 220 m)eso
umis’ované komunikace by dohromady se siitin ochrannym pasmem zasahovaly mimo
vymezeny koridor, pak by nebylo mozné vydat Gzermorfiodnuti. Omezit vlastnicka prava a stanovit
povinnosti l:e pouze na zakladzakona, a pokud pozemkejscu jiz v zdsadach uzemniho rozv:

koncegni, nikoli projektové Grovni.

Ad 6.38) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Zpracovatel pradti a doplni
v ¢asti odivodreni Uzemniho planu Gdaje
z hlediska aktualniho vyhodnoceni imishi
a akusticke situace.

| presto kontext modelovanitaSeni
nejistot mize odpovidat urovni
podrobnost Gzemniho planovani na
konceggni, nikoli projektové urovni.

Ad 6.39) Namitce se nevyhovuje
Odiavodreni: viz. Odivodreni Ad. 6.38).

Ad 6.40) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni: Doprovodna komunikace je
souasti navrzeného koridoru Z74, jedn
se 0 souvisejici stavbu. Podkladem byla
dokumentace ,Technicko-ekonomicka
studie v Useku R52 Poiadice — st.
HraniceCR/Rakousko zervna 2014
zpracovana PK OSSENDORF s.r.o..

[OR

Ad 6.41) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni: Vymezeni plochy pro
dopravu nesouvisi s ochrannym pasmem.
Ochranné pasmo vznika realizaci stavhy.
Plocha je vymezena na zaktad
podrobrjSi dokumentace.
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jednoznané vymezeny jako viejrné prosgsna stavba, néiixlad jako plocha pro dopravu, nelze bez
zakonného titulu vlastnicka prava omezit. 88 neni mozné v UP Mikulov napravovat chyby ze ZU
kde je koridor D52 vymezeriti$ tizky. Navrhovy koridor D52 bude tedy mozné rmatut do UP
Mikulov az po té, co ZUR JMK vdkteré ze svych aktualizaci napravi pochybeni $ipegtré Gzkym
koridorem pro D52. Do té doby Ize maximélwiz i rozsudek NSS pro zrudeni koridoru v UP Bgfn
UP Mikulov vymezit pro D52 pouze podnmecnou Uzemni rezervu, ktera by umoznitippdné umisni
dvoupruhové komunikace Eidy s ochrannym pasmem 2x50m.

Pokud tedy v ZUR JMK je vymezen jen koridor ti 800 m, pak zde neni mozné Gizemnim rozhodnut
umistit hlavni éleso D52 seétyfmi jizdnimi pruhy a neni tedy mozné v UP Mikulowwgzit navrhovy
koridor pro D52.

42. Dale dokladame nasledujireg ze ZUR JMK, kde pro koridor realizaci stavebvésejicich s
D52 schvalen krogkoridoru pro hlavnidleso D52 pouze jediny, a to navic délkaedostatény
navrhovy koridor, proielozku silnice 111/0523 Mikulov - Pottenhofen/Otteal. Problém je paki s
navrhovym koridorem v ZUR JMK na 1/52 v plo3e zalfjici vyjezd z byvalé celnice aZ téfpo
Zeleznéni tra a ploSe pro provizorni napojeni gaané 1/52 na D52. UP Mikulov né#e opravovat
chyby ze ZUR nad urovieobsahu vyroku ZUR.

'DS04| [

Mikulov/=e

Navrhové kor'id"ory'.sbL_Jvis-ejic-l'éh staveb pro D52 vMiRulov oproti ZUR JMK nelze dopbvat, a to
nejen pro vySe uvedené Useky, ale také pro da&iymuazemi, kterych je v navrhu UP Mikulov cela
fada a které jsou ozéeny jako sodast plochy Z74, koridoru pro D52

R,

Ad 6.42) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: shodné s advodrenim Ad.
4.2)
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43. Lze namitnout, Ze koridor D52 neni vymezenwtasre platném UP Mikulov a #stsky dad si
to m&l byt védom. Problematikou R52 se zabyvalasmac. 1 UP Mikulov, kdy do$lo ke z#émé trasy
D52(R52). Ve zminé &. 1 v3ak neni vymezen zadny pléEtefinovany koridor. Tento UP byl vadny a je
ideow navrhl trasu, nikoliv vymezil a schvalil koridorgpR52(D52). Plocha pro dopravu pro R52 tedy
zmeng ¢. 1 UP Mikulov vymezena nebyla. Pokud by i byl pskukonstruovani, ze koridor byl, i kdyz
neobvyklym zgisobem, vymezen v grafickésti UP, pak i toto neni pravda a navic musi exitsoulad
mezi grafickou a textovotasti, coz neni. V textowgsti UP Mikulov schazi vymezeni ploch pro
dopravu. Na str. 108 je jednozma uvedeno: ,NavrZzena trasa komunikace R-5Z@pata z variantni
studie HBH z nititka 1 : 10000;  podrobrgjSimieSeni dojde k upsréni trasy a ufesréni freSeni
mimourowiové KiZzovatky" (zvyrazeni doplréno). Neni-li vymezen navrhovy koridor jako plochra p
dopravu, ale jen bylo ideswvozhodnuto o trase, ktera ma byt daléespina. Novy UP nista Mikulov se
tedy nenize ani odvolavat na kontinuitu se stavajicim UP Wik, neb zde zadny koridor pro D52
vymezen nikdy nebyl a neni tedy ani nyni.

44, Lze dale namitnout, Ze koridor pro D52 sictamrymezit znéna 7.4/7.04 Uzemniho planu
Mikulov, ale nedoslo k tomu. V zadanl ényc 7 bon totlz pozadovano

C) Inn\ln\.l\s NA MHHH \ Fl M OBCE
ved navrhovanych amés

navrh plochy silnidai dopravy (okrukni kiizovatks)
wivrh plochy silniént dopravy (okrukni kfizovatka)

nav el veFejne zelend {parkovd)

navrh trasy VYTL plynovodu PZP Dolni Dunajovice - hrunce CA/AT KS Bieclay
Iské areaty a
1.1 ndveh V (vviobni skiivity - zemédéiske aredly a -\\l.."il’_\
smigend zona komerce a motoristickych

1.6 ndvrh V (vyrobni akbivity — zeméde sluzhyy

vyrobii sluzby | femeslaa skiady )

sluzeb)

nivrh K (komertni akiivity

pro vyroly
v Aanény uze

ho planu je nedostatek phoch
topravu. Dalsime divode
du PZP Dolni Dungovie
mikaci RS2

hrange

ulady s ustanavenim § 55 odst

|
|

|

%

adv rh dopravui plochy pro kemmnikaci RS2 ‘
1

|

o pling je tedy v \

3} gAROn

Zmeéna 7. 4 byla prlslusnem zadani podro&qnuvedena takt(

nAd 6.43) Namitce se nevyhovuije.
v@divodneni: Ve Zmené ¢. 1 UP SU
Mikulov byla vymezena v Gzemnim
planu veejre prosgSnou stavbu D1.39 -
rychlostni komunikace R52 viz. Vyhlask
¢. 1/2001, textovéast a vykres uejre
prosgsnych staveb (dnes tento typ
komunikace je legislativhpresunut —
dalnice D52). V grafickéasti hlavniho
vykresu urbanistickéhieSeni je koridor
vyznaen tenkowerchovanogarou
doplrenou v ose koridoru grafickou
znakou navrhu komunikace. Uzeran
planovaci dokumentace vymezuje
koridory a plochy, a teprve v rdmci
Uzemnihdizeni a vydani tzemniho
rozhodnuti dojde k Zpsréni trasy,
zaboru pozemkateSeni mimourosové
kiizovatky. CoZz mimochodem odpovida
citovanému textu.

Ad 6.44) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Dilei zmenac. 7 byla
pavodrg mySlena jako praseni a
zpiesreni pribéhu obchvatu résta a
rychlostni komunikace R52, nového
feSeni mimourokového Kizeni, které
v dokumentaci Zrgny ¢. 1 UP SU
Mikulov bylo odlidre feSeno, oproti
zameram RSD CR. Jelikoz bylo
vyhodnoceno, Ze tato zma je
nepotebna a vymezeni ve zZms ¢. 1 UP
SU Mikulov je dostat&né, bylo od této
dil¢i zmeny izemniho planu upusto
rozhodnutim zastupitelstvadsta

a
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| Zména 7.4 i
| . eyl e
Pozadovana andna: plocha sileidat dopravy pro kemunikaci R52
uzemniho plane sideintho dtvary Mikulov Fesi vwiiczen ploachy
sitméni d lopravy pro umistént komunikace R 53, Plocha R 8 rmény ¢
4 UIPN S Mikulov je shodna s vwenalendm v UP
'»l { Breclavska l

f Zména ¢, 74
2 v radani
foprasnim Koridorem R 52

|

| ) e el

i Umistem 0L Mikuloy na Maorave, [

| Stévagici stav; zemddélska pida .
" " - ¥ & P - |

[ Uzemni pldn obge: Po/i - krajiond 20ns produkéni semédétskd — orng pada / zéna intenzivnl zem&dilshd

| vytoby bez omezeni, Polp - krajinnd zona produkeni zemodélska - omi pida

! zonit kombinovany ch omeseni

1

it dzemi- z8jmové dremi Armady CR

NATURA 2000 - pradi aoblast i
' chrinéna krajinna oblast - [V, zdna
hiosféricka rezervace UNESCO - Dolni Morava I

Limary vyu

vehrannd a bezpednosini pasna VVIL & VIL plynovodi

whramns pasma elekirickych vedeni VYN o VN ]
| kardory RR spojih Armady CR
| ato eména l"Ll1i||l!1(' Iia e bude zatazena do mhl,aumlmg pl.,k.‘h. JI

Dale v tomto zadani bon néwymezenou plochu pro R52 uvedeno:

F.} it!/a\!l‘\‘v[\‘: N\I{IHI NI VERFINFE l\[*[l_‘h'-uTRl K']LR'\ i
- , |
| méng ¢ 7 UPN SU Mikulov fest dpravu rychlostnd silnice R52 a zmény dopraviaich fedent dvon |
| Mizovalek, 4 duavodl odstrandar dopravni 2atédke 4 zvyieni begpednosti na stavajici komunikaci /52,
| |
| V fedeném Ozemi de2i rasa budogci rvchlostni silnice R32, Zména & 7.4 Gzemniho plane sidelniho

Plocha B 1.‘
74 U PN SU Mikulov je shodna s dopravaim Loridorem R 52 vyenaéeném v L/P VLK J

utvary Mikulow fedi vymezeai plochy silni¢ni dapravy pro umisténi komunikace R 52
v zadani zmény &

{ Breclavska,
1 |
‘ohofelice ~ statné hramce je planoviaa v kategorii R 26.5/120 jako |
mérove rezdélens komunikace (Iﬁlliiurl'!ll' l"p' |

Rychilostni stlmice R 52 v Osekn |

1 - prubiova

i

Plocha pro R52 #ta byt ve znéng ¢. 7 UP Mikulov vymezena jako zastawtelna tedpjalavrhovy
koridor.

30.10.2010. viz. Qidrodreni Ad.6.43).
Prestoze v UAP ORP Mikulov byl
zaznamenan z&mpro rezervu R52,
Mésto Mikulov nendlo zajem

o prevedeni koridoru R52 v Gzemnim
planu do uzemnich rezerv, nébtento
koridor (v navrhu nového tzemniho
planu D52) je zaroweobchvatem pro
mesto Mikulov, neb@ odvadi jiz
nednosnou dopravni 2dtze zastasného
Uzemi nésta.
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1) POZADAVKY NA VYMEZENI ZASTAVITELNVCH PLOCH A PLOCH PRESTAVEY |

Struklura ploch s raadilnyin zpsobem vyuziti bude prevzata & pivednibo Gzemniho pléana, Jako |
podklad bude slouzit schvileny vzemni plan obee Mikulov a jeho zmény,

ZmiEna izemntho planu vymezi tyto nové zastavitelné plochy:

Umisteni: koo Mikulov na Morave, u G centra (zafizeni socialnich sluzeb a domov pro seniory )

1
[E— L .
r/.muun 7.3 navrh verejné zelenéd
|
| Zména 7.4

waveh komunikace R52
Umisténi: k.. Mikulov na Morave,

Zabor ZPF pro tuto plochughbyt cca 43 ha:

e I |

|
L 0.06.00 L w |

7.4 omé pida 00401 | Vi e T
0300 | i B |

= | ossee |
doprava I _celkem | - e e s BETHY _

Pbdle z

adani s koridor pro D52 vypadat nasledaun

"UPN SU MIKULOV ||
| zadédni smény &7

C | pesoRATIVN LR
] s bk gt
e bt

lf:..-;_‘;_:"‘\: 1

Tento koridor vSak nebyl nikdy schvalen, nékastupitelstvo gsta Mikulov schvalilo zrenu zadani pro
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zmenu¢. 7. kde zruSilo pidzovani zngny ¢. 7.04:

| Zastupitelstvo mésta Mikuloy I
[N — . - - PR T———— r
| Material pro jedndni zastupitelsiva mesea
| hananého doe 30, fervaa 2H0
i
|
| o i |
fod program Ladani Zménx & 7 dpemupitu plany sedelnihe 1
| Tetyare Mikuln™ aprava
i
1 Prily
i N .
boea wlinl A bio pl, -7 L
1
|
i

Lprugiroal

| i o, prijment. fek.
| ireas Frochishoed
| saltvorss camivinene
RE: :
VON L e & -

| Mgy . s

deim 2062000 . 1162010 | dan “""“i“
| A

PROJEDNAND 208 Mikyigw

dne Ll usnggpnl ¢ 5 Lo p
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[ ZASTUPITELSTVO MESTA

V Mikulove dne 21.6.2010
i

; PRUVODNI ZPRAVA
Méstshy Ofad Mikulov, odbor dizemniho pldnovani a SR, predkladia zastupitelsivi mésta upravené
Zadini: _7Zména ¢, 7 dzemniho pline sidelnihe ntvare Mikulov® 7 2ervna 2010

j Soutdsti Zadani bylo
704 nové vymezeni — Gprava dopraved plochy komunikace R 532 a o sa zékladé:
| poradavku a podkladi Reditelstvi silnic a dataic CR Bmo Jenz vydalo sveé stanovisko na ziklad
pokynu Ministerstva dopravy CR Praha
*  smnoviska MZF CR k posouzent viivi provedeni zémeéru na Zivots prostiedi JRychiosni silnice

R52 Polwielice - Mikulov (Drasenhofien) podle § 10 esk.e. 100
:

01 Sb.. Zimér byl posuzovin

ve 4 variantich se zdverem proreslizaci ziméry ve varianié 1x (dokumentace EIA zpracevani
IBH projekl spols o)

1 »  padkladu Generel dopravy Jihomoravského kraje

Praha (hitp.www kr-jihomoraysky.cz/

zpracovaného IKP Consulting Engincers, s.r.o
=1R358& TyvpelD~2 }

+  hzemnd plinovacihe podiladu Politky Gremniho K 2008  hitp/fwww e ce/U zemni
! planovani-a-stayebni-rad Konce pee-Strategie/ Politikasnzemniho-rozvoje-C eske-
| republiky/Pol uzemmiho-rozrveje-CR-2608 )

7.05 Plocha pro | stavba propojovacich plynoved YVTL DN 700 PN B0 systémt RWE Transpas

Net v hihomocovském Kmaji
Hieclsvsku Kk hranes CR - [

pro fzemni fizent, ¥V soudasnd

fouei z podzemniho zisabniku v ekoli ohee Dolni Dhmajovice na

a na zikladé dokumentace

b je vyilino dzemni rozhednuti pro v ené stavby a

o Mestskym wadem Mikulov, stavebnim GPadem, Uzemni rozhodnuti neni doposud v privni moci

vide uve

Y soucasne dobé byl vydin rogsudek @ Ao 12010-84 ve vici 2
18z divodu, 2
;} VI ZHany, a 11 ¥

dgnl Ghsti Uzemnine plinu mésta
¢ eapracoval stavbu nadmistnihe
na v uzemné plinovaci dokumentac

udem v listopadu 2000, Fasady

de weemngie

Toho, Ze jeieba doplnit do UP Mikulov plochu pro D52, si bydom i KrU JMK, nebé Odbor
uzemniho planovani a stavebnfddu zaslal na ¥stsky Gad Mikulov koordinované stanoviskfp JMK
149078/2009 ze dne 18. 11. 2009 vydané Ing. aramriévou.

V dobk po zrudeni ZUR JMK rozsudkem Nejvy3siho spravsihadu v roce 2012 bylo vieti aktualizaci
UAP v roce 2014 uvazovano o koridoru pro tzemrémaz pro R52. Ve 4. GpIné aktualizaci UAP ORP
Mikulov z roku 2016 je na str. 88 v tétéor pripomenuta koridor pro Uzemni rezervu pro R52.
Koridor pro R52 tedy nikdy nebyl v UP Mikulov vynmaz a |ze jen zopakovat, Ze bez vymezeného
koridoru ve stavajicim UP Mikulov najrve véci koridoru D52 nelze navazovat.

45, Nenitadre nakladano s lokalitou Slanisko v trojuhelniku.d ktkalita nebyla zahrnuta do

posuzovani EIA. Celé posouzeni musi byt opakovarmakrnutim této lokality. Existence Slaniska byl
zjisténa AOPK v roce 2007. AOPK povazovalo lokalitu ztofila cennou, Ze vypracovalo navrh pro jeji
zahrnuti do lokalit systému NATURA 2000 #ijdilo lokali# Slanisko v trojuhelniku dokonce na drov

AL

Ad.6.45) Namitce se nevyhovuije.
NIOdavodreni: Zatim neni ani do

navrhu registréni ozn&geni CZ0620411:

nejakualréjSiha seznamu evropsk
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Evropsky vyznamna |okalita Slanisko v trojihelniku ‘
Kaéd lokality: CZ0620411
‘ Biogeograficka oblast; Panonska

Rozloha lokality: 1.2034 ha

Tato Iokahta je pmo v trase navrhovaneho dé&lmiho élesa jejim prtjata a podstatnzast ma byt
zlikvidovana.RSD pivodre zadalo odborné studie, ale ani tyto nejsou v DEdpektovany. Zadnou
odbornou studii prokdzano, Ze kompemiapateni pro tuto lokalitu, tak jak je nyni komunikace
navrzena, jsou dostdét®a. Posouzeni dopada tuto lokalitu neni s@asti EIA.

Lze dodat, Ze Evropska komise se newffadk podretu, ktery byl do Bruselu k tétasui zaslan. Z
hlediska vymezovani lokalit NATURA 2000 neni moZaBy lokalita identifikované pro moznéraaeni
do soustavy NATURA 2000 nebyla dale projednavadavmpdu, Ze pes ni ma byt vedena datni
komunikace. Pokud k takovému postupu doslo, pai poruseni zakladnich prindipytvareni
celoevropského systému NATURA 2000.

Je jednoznéné, Ze nebylo mozné v roce 2007 postupovat, tak pisupoval, tj. Ze po obdrzeni dopist
AOPK, kterym AOPK informoval o identifikaci, bylato informace fedloZzena RatdJMK na 133.
Schizi konanou dne 4.10. 2007, kde Rada JMK schvétiabo¥ zcela nefijatelnou Zadost premiérovi
Topolankovi, kde byly uvedeny tak rngptelné argumenty jako nap,Dodavame, Ze Zazeni této
lokality do seznamu narodniho NATURA 2000 je i gporu s Politikou tzemniho rozvoje schvalenou
VladouCR, resp. s v ni schvalenym koridorem rychlostmis# R52".

Estakadda navrZzena nad lokalitou Slanisko v trojiikel¢ast z ni zcela prostordenici, dalSicast pod
estakddou nebude mit standardni zalivku neb budegtakadou, cozZ je nehorazny postup, neb Zadny
zahradnik by si nad své cenné zahonky nepostaiitrsi most. Nehorazna myslenka de facto likvidace
evropsky ce#né lokality je na nasledujicim ¥gzu z neprojednané DUR, cozZ je identicky cliybn
zahrnuto do navrhu UP:

\1%4

vyznamnych lokalit dle N\¢. 207 /2016
Sb. lokalita Slanisko v trojuhelniku
zahrnuta a dle mapovani biofopejsou
na této lokali reprezentativni halofytni
biotopy a prioritni pirodni stanovist
vnitrozemskych slanych luk 1340%*, kter
je predmétem ochrany doposud
vymezenych EVL typu slanisek v okoli
Mikulova. Dle aktualniho mapovani
biotopi na mapovém serveru AORER
jsou vymapovany plochy biotopu M1.2
Slanomilné rakosiny a dgtové porosty,
ktery nema odraz véterém z pirodnich
stanovi$, a to ani v Zzadném evropsky
vyznamném druhuifrodniho stanovigt
pro ktery jsou EVL #izovany. V ramci
prizkumi pro naturové hodnoceni a SE
hodnoceni pro plochu 274 (koridor pro
652) v roce 2016 byla s ohledem na st
indikovana ,[@Zna"“ rakosina. Vyse
uvedené neni v rozporu s tim, Ze jde o
lokalitu ochran&ky hodnotnou, ale ve
stadiu zn&né degradace, ktera je
postup® managementovymi oganimi
pievadna do stavuithodrgjSim pro
podporu a rozvoj halofytnich biotd
druhi. Stav lokality je pedevsim zavisly
na hydrickych podminkach a chodu
srazek Bhem roku, po&vadz tyto
lokality jsou v mnoha ohledech zZm&
specifické; jednim ze specifikie byt
také pondrn¢ dlouha perioda vyskytu
vyznamnych indikénich drutt, které v
pudé ¢ekaji na vhodné podminky, aby
mohly realizovat sfj vyvoj.

VSechny podklady, které byly pro

(DN

A

v

projektovéreSeni D52 od roku 20!
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Na \&c Ize také nahlizet tak, Ze o problému se vi uletla diky politickym tangum nebyla trasa délnic
zde v jinak polich posunuta @ao dale od Mikulova a nebyla by zde muset byt zeblde&na estakada z
desitky miliori korun a nebyl by po3kozovan krajinny raz estakadad kterou jestbudou muset byt
vysokeé protihlukové shy, aby se hluk odtud négina obytnoutast Mikulova jak z ¥Ze.

Naprosto proto nesouhlasime s tim, co je zahrnoimésdrhu UP Mikulov, a pozadujeme, aby byla
prowtena moznost posunuti trasy D52 a moznost dociéatirany celé plochy Slaniska v trojuhelniku
moZnost podstatné uspory stavebnich ndkieihdu milioni. | z tohoto dvodu poZzadujemeipzkum
stanoviska AOPK, které bylo v tétéar vydano. Jsme sigdomi, Ze tato z&na musi byt provedena v
Aktualizaci ZUR JMK. Toto je viak nutné, netmavrhovany likvidani zasah do lokality Slanisko v
trojahelniku pokladame za natolik protipravni, gedemnivame, ze navrh UP Mikulov tepllozené
formé nemiZe byt schvalovan.

46. Ve zrni Stanoviska EIA z roku 2005 jedna z podminek daja,po zansfeni trasy a weni
v8ech pozemkdottenych vystavbou a provozem R52 provést podrobngdpicky prizkum... se
zangfenim na vyskyt zvlad8tchrargnych druli rostlin a Ziv@icha Tato podminka byla ptma v roce
2007, a mj. znamenala prokazani miaaného vyznamu lokality Slanisko v trojuhelnikunTZe byla
evropsky cenna lokalita Slanisko v trojuhelnikul@sp vice nez 1.5 ha objevena, tim nebyl napdil
ochrany pirody, ale nglo nasledovate3eni zrény koridoru D52 a plna ochrana této lokality jiz bude
nebo nebude zahrnuta do evropského systému NATURA.2

47, AOPK s postupem #sta Mikulov souhlasilo, avSak pochybilo, né neby prckazan naléhav

vypracovany, fedpokladaji pechod
lokality Slanisko estakadoRSD zadalo
odborné studie a od prosince 2018 je p
Ucely kompenzénich opaiteni na lokalitu
Slanisko vyhotovena Studie spéesti
EKOPONTIS s.r.o., Brno ,D52 5206.1
Obchvat Mikulova, Technologicky plan
iniciatniho managementu Slanisko”,
jehoz zpracovani bylo jednou z podmin
organu ochranyifjrody vzhledem

®D52 5206.1 Obchvat Mikulova do této
aIokality. V této souvislosti Ize
konstatovat, Ze kompenzd opateni

s tim, aby v do& kdy by mohlo dojit

& vystavig (vlastnimu zasahu), byla
lokalita jiz ve stavu podporujicim rozvoj
halofytnich biotog.

posuzovat deklarované procesni aspek
ohledre (ne)zaazeni lokality Slanisko d
poslednich &nnych naizeni viadyCR

evropsky vyznamnych lokalit na Gzemi
CR.

Ad. 6.46) Namitce se nevyhovuje.
Odiavodreni: Ve vystupech SEA je
poZadovandesit pro plochu koridoru
Z74 vypracovani biologického
prizkumu/hodnoceni mj. s cilem igsnit
vyskyty predmétia ochrany PO Palava
Aktualré byla data doglovana dalSim
podrobnym piizkumem a hodnocenim
v letech 2015 az 2017 na projektové
arovni.

k predpoklddanému zasahu stavby daln

jsou navrZena a jsou postprealizovana|

Z pozice SEA hodnoceni neni relevantni

ro

ice

ty
)

Z roku 2016 v kontextu platného seznamu
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divod prevazujiciho viejného zajmu. DoSlo mj. k ignorovani autorizovangolouzeni z hlediska
zvlase€ chrargnych Uzemi Zivdichu i rostlin, Wetné mezinarodni ochrany v rezimu NATURA 2000 a
ochrany véejného zdravi, a to napautorizovana posouzeni RNDr. V. Kostkan, MUDNGLf, Mgr. O.
Volf, ktera jsou s vyjaienimi AOPK v rozporu. Mstsky Gad je povinen si tato autorizovana posouzer
doplnit do spisu a zajistit, aby tato posouzenalpthohodnoté vzata v Gvahu. Tato autorizovana
posouzeni jsou ve vlastnictvi statni spravy, kotmkrérganu natizeného stavebnimuadu Mikulov.
Méstsky (tad je povinen si tato autorizovana posouzeni patkfiz vyZzadat od svého néideného
organu, vloZit je do spisu a stanoviskacgotych orgéd, které maji povinnost ve svych stanoviscich
chréanit zajmy ochranyifrody a krajiny a viejného zdravi (tj. i zn#Steni ovzdusi a hknost) tato
posouzeni nemohou ignorovat. Pro rozpor se stanodisttenych orgad, ktera jsou ve spiséinime
timto tato autorizovana posouzeni nedilnowasti naseho podani s tim, Ze stavebad inéd za povinnog
si je vyzadat od Krajskéhdadu JMK (a to i na zaklgdist. 882-8 spravnihi@du). Specificky se jedna @
»Hodnoceni vliva dle 845i zakona. 114/1992 Sb., v platném&mi, zangru - rychlostni silnini spojeni
Brna s Vidni na zakladoodklad: k zaneram: R52 Pohtelice - Mikulov, 1/55, Beclav - obchvat, R55 -
usek obchvat Rclavi a navrhu UP VUCiRclavskal', Mgr. O. Volf, 2007; ,Posouzeni wligopravnich
koncepci JMK (navni rozvoje paténi silniéni si€) z hlediska moznychigta s lokalitami soustavy
NATURA 2000 (8§ 2 zakona&. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny, v platném 2m)“, RNDr. V.
Kostkan, Ph.D., 2015; ,Posouzeni dopravnich korigefucJihomoravsky kraj z hlediska relevantnich
aspekit jejich dopad - vlivii na véejné zdravi a Zivotni prasdi“, MUDr. J. Volf, PhD., 2014. Vzhleder
k tomu, Ze namitka poukazuje na rozgmhto autorizovanych posouzeni se stanoviskyedgitch orgaf,
musi néstsky Gad pozadat déené organy o dopdmi jejich stanovisek o vyjagni tohoto rozpora, resp.
zmeénu jejich stanovisek. Konkréirse jedna o nasledujici denhé organy: MZP, AOPK, Krajska
hygienicka stanice JMK, a z hlediska@j@ého zdravi i Ministerstvo zdravotnictvi.

PoZadujeme na zakladamitky gezkum vSech stanovisek a rozhodnuti o vyjimkaatrékbyly pouZity v
parizovani UP Mikulov.

48. Negimérenost zasahu planovaného zamD52 do krajinného razu. Krajinny raz je definowa
812 ZOPK jako ,pirodni, kulturni a historicka charakteristika&it&ho mistai oblasti, je chraén pred
¢innosti sniZujici jeho estetickou &npdni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejménet’ovani a
povolovani staveb, mohou byt pro¢ag pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajimpyaki,
zvlase chrargnych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonick&itko a vztahy v krajigf' Mezi
slozky krajinného razu, které je nutné zachovaépn vyslovis zahrnuje vyznamné krajinné prvky
(VKP), kulturni dominanty krajiny (n&ppohledo¥ vyznamné sakralni stavbyhitovy, hradisg, aj.),
harmonické niitko, které je mozné definovat jako zachovani hméteyskové a prostorové vyvazeno
jednotlivych prvki krajinného razu. Vztahy v kragreahrnuji uchovani interakci mezi krajinnymi pruky
mohou @edstavovat napvolnou migraci organisin zachovani prostupnosti krajiny pro obyvatele a

uchovani duchovniho roziru krajiny. Nastojerr na ochranu a podpordipdnich vztah v krajirg je

Ad 6.47) Namitce se nevyhovuje
Odiavodreni: Mimo kompetence SEA

rihodnoceni z hlediska nakladani

s uvedenymi podklady a préwvani
vydanych spravnich rozhodnuti.

EIA hodnoceni findleZi k navazujicim
fizeni, k dokumentaci pro tzemni
rozhodovani, nikoliv pro izemni
planovani.
tV procesu Uzemniho planovani
(potizovani tzemniho planu) nebyla (a
ani nemohla byt) vydavana zadna
rozhodnuti o vyjimkach a nenéidod k
prezkumu stanovisek dggnych orgah,
neba’ tyto postupovaly v souladu

s platnymi pravnimi fedpisy v ramci
samostatnychizeni.

Ad 6.48) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Namitka snsiuje nad rdmeag
podrobnosti UPD, pavadz koncepce
nenifeSena dle § 12 ZOPK. V ramci UP
jsou definovany plochy a koridory. Pro

sfiednotlivé zastavitelné plochy Ize

v regulativech po zapracovani vysiup
SEA hodnoceni definovat obegin

definované poZadavky hlediska ochran

D
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zejména Uzemni systém ekologické stability (USEShdvany v odst. la §3 zakona.

Mikulovsko je co do krajinného razu unikatni ukazkemponované krajiny z patku 17. stoleti, jez ma
v Ceské republice obdobu jen v okolfidia a svym vyznamentgsahuje narodni &itko. Harmonické
segti kulturnich a pirodnich hodnot regionu je ro¥hjednim z dvodi ustanoveni biosférické rezervag
UNESCO Dolni Morava. Mikulovsko je navic s@sti SirSiho krajingkého celku, ktery dale zahrnuje
Valticko a Falkensteinsko. Vyjintaost Mikulova je danaipdevsim jeho bezprdstni vazbou na okoln
krajinu produchovélou kiizovou cestou na Svatém kgga a jedinénymi dalkovymi vyhledy k

ro¢né tisice turistu.

Uchovani harmonického étitka krajiny je mozné vyjéit jako dochovalost jednotlivych tykrajinného
razu, které jsou definovanyznou kombinaci typickych krajinnych znakvyliSeni typi krajinného razu
se obvykle provadi podle prostotokompozénich hledisek. Zakladni jednotkou je potom zakladni
krajind'sky celek jako pohled@wspojity prostor vymezeny pohledovymi bariéramikl@éni krajind&ské
celky jsou hodnoticimi rdmci krajinného interiérnadazené krajingské celky jsou hodnoticimi ramci
krajinného exteriéru.

Podrobny popis déenych krajinéskych celkk a u€eni miry jejich dochovalosti je obsazeno ve studii
~Rychlostni silnice R52 -ied&Zné hodnoceni navrZzenych tras z hlediskaivha Zivotni prosedi”,

Low a spol. s r.o. (kterou ma organ ochratiyquly k dispozici, fipadr Ize zaslat na vyZzadani). Studie
zvla¥ posuzuje ohroZeni krajinného radzu a naruseniné&afého exteriéru. OhrozZeni krajinného razuije
posuzovano z dvou pohiedednak jako mira ,,obvyklosti" silnice v daném tykrajinného radzu a jednal
jako mira dochovalosti krajinného rdzu v danémtorois Naruseni krajiridkého exteriéruipdstavuje
vliv silnice na fisobeni hlavnich a dajkovych dominant a na krajinotvorné horizonty.

V navrhu UP Mikulov nenfadre provedeno posouzeni krajinného razu a musi byhdog.

Studie vlivu silnice R52 na krajinny raz (Rychldstiinice R52, stavba 5206 Perna — st. hranice
CR/Rakousko - Vliv na krajinny razjioha D.2; zpracovala Ing. K. Hladka, SUDOP PRAHA. @erven
2007) byla vypracovanadervnu 2007 a metoda posouzeni vychazi z metodiciésimpu Vorel,
Buk&iek, Magjka, Culek, Sklenika (2004). Metoda hodnoceni ma celkem Sestkrpkéemz v prvnich
dvou krocich je vymezeno hodnocené Uzemi a jsdnalefny cile a kliové otazky hodnoceni, v druhé
fazi je proveden popis SirSiho Uzemi a jsou ididafany rysy a hodnoty jednotlivych charakteristik
krajinného razu. Vlastni posouzeni zasahu do kréfio razu zahrnuje jednaléani vlivu na
identifikované rysy a hodnoty a kafme uréeni snesitelnosti zasahu ve Skéifigagelny - na hranici
ptijatelnosti - nepjatelny. Volitelnt mohou byt uvedeny podminky pro minimalizaci zasabu
krajinného razu.

Hodnocena studie se citovaného metodického postigyen voli, nize uvadime souhrn
nejzavazyjSich vyhrad.

Mezi podklady hodnoceni chybi zasadni vychozi sthdidnoceni silnice R52 na krajinny ragedt®zné

krajinného razu, aviak ne nad ramec
podrobnosti UPD.
SEA hodnoceni nefize nahrazovat
emetodické postupy pro hodnoceni
konkrétniho projektu.
Porgvadz v doB zpracovani Navrhu UP
a SEA hodnoceni (2016) aktuélbylo
zezavaz#no stanovisko EIA pro silnici
R52 s pisluSnymi podminkamidetns
podminek z hlediska ochrany krajinnéh
razu, nebylo s vyuZitim v roce 2016
platného z#ni §10b odst.3 zak.
100/2001 Sb. podrobj$i hodnoceni
krajinného razu na koridor m Z74
uplatreno. Ve smyslu tehdejsi platné
legislativy bylo v ramci SEA hodnoceni
ptimétens na tuto situaci reagovano.
Na uzemi CHKO Pélava se koridor
2 hachazi vyhradhv pasmu C ochrany
« krajinného rzu dle komplexniho
podkladu Wiesera (2011) Preventivni
hodnoceni krajinného rdzu CHKO
Pélava. Ing. Stanislav Wieser, Karlovy
Vary, listopad 2011.
Hodnoty krajinného razu, jak jsou Siroce
v ramci namitky formulovany, byly i
v ramci UP a SEA hodnoceniiméiens
aplikovany a nejsou nijak
zpochyliovany, naopak yadé aspekt
zastavitelnych ploch mimo koridory
komunikaci jsou uplatmy pro tvorbu
regulativi.

hodnoceni navrZzenych tras z hika \livu na krajinny rdz- Rychlostni silrce R52 v Useku Pobalice -

O

C
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Mikulov, Low a spol. (2000). Studie jednozind prokazala, Ze s@asré prosazovana trasa R52 (variant
IX) je z peti puvodne hodnocenych zcela nejhorsi a zavadaruSuje krajinny rdz ve smyslu zakona. Cel
trasa v Useku Pobelice — st. hranice prochazi v délce 9,7 km vyjiléedochovanym krajinnym radzem
(zasadni ohroZeni) a v délce 6,2 s dochovanynnkmajh razem (vyznamné ohrozZeni). Z hlediska vlivy
krajind'sky exteriér silnice R52 vaZmohledo¥ narusuje plochu 33 km2 (hlavni krajinné dominaity)
mirn¢ 10,1 km2 (dopikové krajinné dominanty).

49. Posouzeni krajinného razuje chybné i protametespektuje nize uveden#évddy. Rychlost a
rozsah zaniku estetickych hodnot kulturni krajiegosahla dosud nikdy taksivych rozngri jako v
souwasnosti. Problematika ochrany estetickych hodrajirkr je totiZz ve srovnani s ochransisté
ptirodnich hodnot krajiny po&n¢ mlada. Paragrafy zakémedefinuji dosud ochranu estetickych hodr
krajiny dostatén¢ jednoznané a tim i €inng, oproti jejimeisté ptirodnim hodnotam, které jsou pak v
zawrecnych hodnocenich si#madhodnocovany. Tato okolnost je zneuZivana e wiifi intenzitou
zejména fi prosazovani staveb velkého rozsahu do nefjgiumcasti volné pimeéstské krajiny
oplyvajicich az dosud vysokou mirou harmonickéRtitike krajinného razu. Plodi podhoubi ko¥nfho
jednani investdr a umozuje obchazeniislusnych zakonnych ustanoveni pimnymi tedniky statu, a
to na vSech Urovnich statni spravy i vykonné moci.

Prosazovani umiati stavby D52 do krajirtdky cenného chr&ného Uzemi na Upati a mezi unikatni
vapencova bradla moravské a rakousksti Palavy Podpéalavi (CHKO Palava,Gesunde Landasm
Falkensteiner-, Drasenhofeneiigé¢land), doprovazené jen ristednou formalni ochranoded jejimi
negativnimi vlivy na krajinny rdz, znamena ve svgfabledcich nikoliv pouze slaki¢ stredre silné
poskozeni, nybrz poskozeni a segmentaci na samieihiiaosnosti pro typ Uzemi, a tim aplny zanik
harmonického ritka rozsahlé a krajittéky cenné oblasti, pro ktery byl de facto tentodagprany
nastolen a uzaken.

Vysoké hodnoty harmonickéhogiiitka a vztal v krajing jsou gitom tim nej vyznam&Sim nastrojem
rozvoje cestovniho ruchu Uzemi, prosazovanéhastd@jem i obcemi déeného Uzemi. Tato okolnost
plati obzvIag pro Uzemi Mikulovska na strafizni Moravy a Weinviertlu na rakouské stéa®he
krajind'sky cenné oblasti t¥ounikatni kulturni krajinu ,,na hranici*1 ovlivimou nejen tisiciletym
spoleénym vyvojem, ale i unikatnostifpodns krajinnych danosti biogeografického celku Panosie

okraji vidaiské panve. Segmentace Upati unikatnich vapencdnacel moravské a rakouské Palavy, a

tim roznEInéni jeho harmonického #hitka a krajinnych vztahu miniédré Zachovalého starobylého
celku je neodvodnené a jeho poruSeni je n@péiené divodim umiseni stavby rychlostni silnice préa
za kazdou cenu sem.

Zdrojem obdivu celého Uzemi ,na hranicill je minmé jurbanisticka originalita zaloZen&kdejSimi
feudalnimi majiteli; vyznéuje se krajinnymi panoramaty s mifadreé vysokou mirou atraktivity,
historickych stop a mnoha dalSich z@iastetickych hodnot krajinného raztetrg harmonického wftitka
a vztahi v krajing. Obraz emre zvinéné zemdélské vindskeé krajiny na hranici Weinviertlu a jiz

Ad 6.49) Namitce se nevyhovuje.
dbdavodreni: viz. Odivodreni k ndmitce
Ad. 6.48)
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Moravy je na tzemieské republiky i Rakouska ojedlft; svym charakterem a vzhledem je obdobou
~toskénské*1 krajiny, vnimané krajinnymitirci jako zdroj inspirace a synonymum pro pojemikrag
estetika.

Dokumentaci k méznamému krajingkému celku Mikulovsko - Falkensteinska zpracowdéktiv
autofi Zahradnické fakulty v Lednici v ,krajinném planuildlova**, ktery se podrob¥ji vénuje jak
klasifikaci hodnot krajinného razu, tak i probleiatochrany a Setrného rozvoje krajsiky cenného
Uzemi. Zpracovava roen odborr a wené miru vlivu umiséni stavby D52 na nejce#iBi segmenty
krajiny na obou stranach hranice a neb&zpeskozeni architektonicky vyjimie¢ cennych krajinnych
panoramat. Mimiadnou pozornostiftom vénuje zejména jiznimu a vychodni okrajésta, Upati bradel
vrchu Sibeninik a Svaty kop#ek, v jejichZ okoli byla v roce 2002 odkryta rozséhnlecky utvdena
tzv. komponovana krajina $gsahem na Uzemi rakouského Drasenhofenu. Hodnataoh@veného
krajind'ského celku spiva v ojedirlosti a originalit kompozice z p&étku 17. stoleti z doby pozdni
renesance manyrismu aZ raného barokidnaqu prostorovou vazbou na podséhrnvaené izemi LVA.
Jednou z kulturnich dominant tohoto krajsié&ho celku je ii#Zova cesta na Svatém kage se
souborem fes’anskych staveb, nejstar3i dilo tohoto typu duchkrajiny na tzemCR; déle pak
letohradek s libosadem na osttovrybniku Novy a hospodiska farma Tiergarten na pravétehu
rybnika Sibeninik na Upatich bradel vrchu Sib&mik a Wachterberg (na okraji obce Klein -
Schweinbarth). Projekt zahajeni postupné obnovyniizehoz nositelem se stalogbto Mikulov a
partnerem obec Drasenhofen, byl realizovan v r@86 2 2007 a spolufinancovan z programu EU
Interreg 1ll. ACeska republika - Rakouskon; vystupem projektuzieyise zmiany krajinny plan
Mikulova a publikace ,Lanschaft unseren Vohrfahkéikulov-Falkenstein** (Mgésto Mikulov 2007).

50. Vzhledem ke skuteosti, Ze trasa prochézi oblasti midmiré dochovaného krajinného razu,
ktery je navic specidtichrargn v ramci CHKO Palava (viz vyhlaSovaci vynostizeni chragné krajinné
oblasti Palava) a ro¥id v ramci Méstské pamatkové rezervace Mikuloietns ochranného pasma a
zjisténi, Ze vlivy zandru jsou na hraniciifjatelnosti, je nutné hledat takow&Sen, a to jiz od Uro¥n
Uuzemniho planovani, ktera maximalnim moznyrispbem zmirni definované negativni vlivy zimna
krajinny raz.

51. Domnivame se, Ze veSkera dostupnarepatasadhzmimujici dopady na krajinny raz nebyla
zohledrgéna, pop. nebyla dsledré prowtena, proto trvame na jejich prieni formou autorizovaného
posudku. Déle se domnivame, Ze pokud je vliv stabirajinny raz na hranickipgtelnosti, je nutné v
fizeni dle 8§12 zadkona 114 1992 Sb. rowi zohlednit spok&ensky ginos zamiru D52 &etne moznych
alternativnich'e$eni s mensimi dope na krajinny raz. Toi je nutné provést v nawu UP Mésta Mikulov

Ad 6.50) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Jak je ve vySe
prezentovanych komeriéh uvedeno,
koridor Z74 prochazi CHKO Palava
vyhradré v padsmu C ochrany krajinnéh
razu dle komplexniho podkladu Wieser
(2011) Preventivni hodnoceni krajinnéh
razu CHKO Pélava. Ing. Stanislav
Wieser, Karlovy Vary, listopad 2011.

Ad 6.51) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Koncepce, kterou je i

|=)

Gzemni plan, nepodléha hodnoceni d
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i proto, Ze to bylo zcela zanedbano v ZUR JMK.

Vzhledem k uvedenému navrhujeme spravnimu orgdbédat si od Zadatele autorizovany posudek k
moZznosti provedeni zniiwjicich opateni, pop. dalSi podklady dokumentujici spdémsky ginos stavby
a zdivodiujici zvolenou variantu z&ru v SirSich souvislostech. Poukazujeme také nzetgpdasné
vySkové vedeni trasy i projekt jako celek dozaalu Uprav, ale toto nebylo posouzeno v mandatominm
posouzeni krajinného razu.

52. Mimourowiova KiZeni stavby D52 za mikulovskou celnici je urrigtv zorném poli cennych
dalkovych panoramat vedenych k Mikulovu od Rakougkayznamnych pohledovych mist mistni
komunikace -Klein Schweinbarth - Stutzenhofen -derdofen - Steinabrunn a Liechtenskeinskych a
vinaiskych cyklostezek tzv. Panoramatwege) a &tigk i pohled a pifihledi vedenych z Mikulova k
jiznimu obzoru a hradu ve Falkensteinu (z pohledbuyist Svatého kopku, PR Turold, PR Sibetik,
zadmku, Koziho vrsku a dalSich kulturnich dominaHKO Palava a #stské pamatkové rezervace
Mikulov. Stavajici tzemniizeni je v trase, kter&gdjima totareSeni.

Koridor D52 uglesiovany v UP Mikulov se musi vypadat s vySe uvedenou namitkou a zde musi byt
posouzeno, jak bude vyznaimnegativié ovlivnén krajinny raz. V roce 2000 byla jako nejvhegn
varianta pro R52 vybrana tzv. varianta 4 (viz sslposouzenim vliv- doc. Loew). Tato varianta byla
nasleds politickymi metodami vylotiena, jak je fimo doloZzeno v dokumentech procesu EIA (viz dop
generalnihdeditele RSD ministru Zivotniho presti). Trasa D52 ve variand by sodasrg ieSila mnoho
problémi varianty dle ZUR a DUR pro napadené Gzemni rozbtidAvazeni této varianty je stale realn

proto, Ze rakouské strana poslednich 9 km dalnfceekealizuje, nicmé&wdvoupruhovy zapadni obchvat stavi, nikoli ke koridoru pro D52.

obce Drasenhofen a trasa dle varianty 4 jsou mlaktidvazné. Je tedy i zde vazniywdd pro zabragni
Skod velkého rozsahu a je Zadouci, aby otazky tessinikatniho krajinného razu byly vzaty vame
bagatelizovany, a tedy aby nedostatea nekvalit@ provedené planovani bylo napraveno.

53.  Navrhre3eni pechodu Zeleznicglesem D52 od Upati bradla Sib&miku a rybnika Sibetiku k
mikulovskému nadrazi, kde ma v ngigtekrazeni Zeleznice vysku 10 m (#gme v budoucnu 4 m

12 ZOPK ve spravnirfizeni, to je nutno
feSit az v ramci povolujicictizeni
navazujicich na proces EIA k vlastnimu
projektovémureSeni stavby D52, kterd j¢
néplni plochy Z74. Kontext
spol&enského finosu je v ramci UPD
stanoven vystupy Politiky tzemniho
rozvoje a ZUR JMK. Pokud nebude
pravomock stanovena nutnost zmy

ZUR ve smyslu namitky, nelze na Grovn

UP tyto vystupy zasadrmenit. Namitka
se vztahuje ke stagpnikoli ke koridoru
pro D52

Ad 6.52) Namitce se nevyhovuije.
Odavodreni: Odivodreni ad. 6.51).
Pokud nejsou dodrZzeny podminky
ochrany krajinného pro trasu v DUR, jd
0 namitku mimo kompetenci SEA
hodnoceni.
Vybér koridoru pro UP je ze ZUR
zavazny. Pokud nebude pravomécn
isstanovena nutnost zmy ZUR ve smyslu
namitky, nelze na trovni UP tyto vystug
eziasady menit. Namitka se vztahuje ke

V doke zpracovavani SEA hodnoceni p
navrh UP pro spot@é jednani bylo
aktualré zezavazéno v lreznu 2016
pavodni stanovisko EIA k zagnu R52.
PoZadavek na prostorové regulativy

v ploSe Z74 jsou nad rdmec podrobnos
Guzemniho planu. Z vy3e uvedenych
duvodi SEA hodnoceni nestanovilo
podminky pro prostorové regulativy.

protihlukova barierabude mit silny vliv na vSechny znaky estetické hatgrunglecky zvarniné kuisy

Ad 6.53) Namitce se nevyhovuje.

%
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y
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Mikulova s rybnikem a bradlem Sibéniku, siluetou kamenné oborni zdi na Gpati bradéghterberg nal

severnim okraji obce Klein-Schweinbarth a hradéatkensteinu. Cely Usek jizniho okraje Mikulova
mezi celnici a nadrazim lezi v zorném poli jedmeyznamgjSich pohledovych os vedenych jak ze
zamku a jeho zahrady, tak i v @p&m sméru od Rakouska z vyhledovych biodyklostezek i komunikac
a obci podél moravské hranice. V Zzadném jiném UsekuéreSeni umishi stavby D52 tak silny vliv na
hodnoty na vSechny znaky estetickych hodnot krgfierazu Gzemi, coZz neodpovida podmince MZP
EIA k R52 ani @elu zakona a ochrérkrajinného razu.

54. Neni dodrzena zavazna podminka 51 zavaznélzpptiho stanoviska EIA (podminka 72
pavodniho stanoviska EIA) ,R52 vést pokud moZno kez4, ip. po terénu a vyhnout se nasypovym
partiim. Nebylo nad v3i pochybnost prokdzano, teegadminka neni splnitelna, tedy gasny stav
projektu je ignorovanim zavazné podminky MZP. Tatdminka ma dopad i do izemniho planovani,
praw zde je spravny okamzik tento probléesit.

55. Neni dodrzena zavazna podminka 52 zavaznétipptiho stanoviska EIA (podminka 73
pavodniho stanoviska EIA) ,Narkkovatkach provést zahloubeni silnice tak, aby hdravei kiizeni
kopirovala rostly terén." Nebylo nad vSi pochybmoskazano, Ze tato podminka neni splnitelnd, tedy
sowasny stav projektuje ignorovanim zavazné podmimkyo podminka ma dopad i do Uzemniho
planovani, neb préwzde je spravny okamzik tento probléesit.

56. Neni dodrzena zavazna podminka 53 zavaznétipptiho stanoviska EIA (podminka 74
pavodniho stanoviska EIA) ,Nebudovat Zadna doprovadidzemni Zdzeni (nap. odp@ivadla a
parkovisg, ¢erpaci stanice pohonnych hmot, reklamni tabule 3padno nezbytného dopravniho
znaeni." Kiizovatka u rakouské hranicégalpoklada zajt®vani obsluznosti prostoréwavaznych
objekil. Sowasny stav navrhu UP je ignorovanim zavazné podmiFdip podminka ma dopad i do
Uzemniho plarvani,nebpraw zde je spravny okamzik tento probléesit

Odavodreni: Pokud nejsou dle autor
namitky dodrzovany podminky ochrany
krajinného razu pro trasu v DUR, které
vyplynuly ze zdvazného stanoviska EIA
jde o ndmitku mimo kompetenci SEA

zhodnoceni a tzemniho planovani.
Namitka se vztahuje k navazujicimu
fizeni, k vlastni stavh nikoli ke koridoru
pro D52. Podrob¥Si feSeni (podminky)
piinalezi dokumentaci pro zemni
rozhodovani

Ad 6.54) Namitce se nevyhovuje.
n€avodreni: V dok® zpracovavani SEA
hodnoceni pro navrh UP pro spaié
jednani bylo aktuakhzezavazéno

v breznu 2016 fivodni stanovisko EIA
k zameéru R52. PoZadavek na prostorov
regulativy v ploSe Z74 jsou nad ramec
podrobnosti tzemniho planu. Z vySe
uvedenych tivoda SEA hodnoceni
nestanovilo podminky pro prostorové
regulativy. Ripominka jde, nad ramec
podrobnosti Uzentplanovaci
dokumentace, ktera resi technické
aspekty projektu.

Ad 6.55) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni viz. odivodreni Ad. 6.53).

Ad 6.56) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Pokud nejsou dodrzeny
podminky ochrany krajinného pro trasu
v DUR, jde o namitku mimo kompetenc

(DY

SEA hodnoceni. Namitka se tyka stavk
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57. V prostoru km 34,000 - 34,500 podle dokumenBidR, ktera je mstskému fadu znama, neni
zajisSeno Kizeni s regionalnim biokoridorem. Tato namitkagkevantni i pro Uzemni planovani.

58. Neni dodrzena podminka 57 zavazného potvrhoj&tianoviska EIA (podminka 7&ywodniho
stanoviska EIA) ,Z variant umigti kiizovatky vybrat vychodni variantu na km 38,500.UStsny stav
navrhu UP Mikulov je ignorovanim zavazné podmirikgto podminka méa dopad i do Gizemniho
planovani, neb préwzde je spravny okamzik tento probléesit.

59. Neni dodrZzena zavazna podminka 58 zavaznékizpjptiho stanoviska EIA (podminka 79
pavodniho stanoviska EIA) ,, Vybudovat ndhradni biglor s podchodem viSicca 18 m jihovychodh
od MUK nebo pemistit Kizovatku (MUK navrzena v prostoru LBK) a@qehodiesit ekoduktem (zarove
piistup k Siberiniku).” Sowasny stav projektu je ignorovanim zavazné podmifikyo podminka ma
dopad i do tzemniho planovani, neb grade je spravny okamzik tento probléesit.

60. Neni dodrZzena zavazna podminka 59 zavaznékizpjptiho stanoviska EIA (podminka 80
pavodniho stanoviska EIA) ,Provéstemoséni hrantniho toku a zarovepievedeni LBK v §i cca 18
m."“ Toto grevedeni LBK zasahuje i do v s@snostiieSeného Useku D52. Sasny stav projektu je
ignorovanim zavazné podmir. Tato podminka ma dopad i do Uzemniho plani, neb pra¢ zde je

povolovaciho procesu ke stavb
Pozadavek na rozghi Z74 v prostoru
MUK s primétem gripadnych okruznich
kiizovatek a komunikaci ke stavajicim
plocham OK, vznikl na zakl&oteb
Mésta na propojeni D52 a 1/40 a
podrobrjsi dokumentace byla plocha
silni¢ni dopravy rozgena.

Ad 6.57) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni: Namitka se tyké stavby
mimo tzemie3eném UP Mikulova

V UP neni obsazeno zadnézeni
koridoru plochy Z74-DS s Urovni
regionalniho USES. Prostor km 34,000
34,500 je mimdeSené Uzemi,

v katastralnim Gzemi Bavory.

Ad 6.58) Namitce se nevyhovuje.
Odivodréni: pokud DUR nerespektuje
podminky zavazného stanoviska EIA, j
je namitano, neni Ukolem tGzemniho
planovani totdesit.

Ad 6.59) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Namitka se tyké stavby.
Neni zejmé, Zze MUK jako napleasti
plochy Z74-DS jgeSena v prostoru
kiizeni s LBK 13 dle UP; na druhé stéar
regulativy pro plochy DS jakoifpustné
vyuziti umoziuji uplatnit pozemky
sidelni zeletatesit zajmy jako USES,
krajinn& zeld, liniova zeld, drobna
architektura...

Ad 6.60) Namitce se nevyhovuje

Ak

N

Oditvodreni: Namitka se tyk
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spravny okamzik tento probléfesit. Jedna se o pozadavek majici vliv na zuzeegrgt Gzemniho
fizeni, neb® hrantnim tokem je potok, jehoZitok obtéka Sibeghi vrch a kiZzuje predmetny sek D52.
Ekodukty musi byteSeny koncemé pro SirSi uzemi.

61. Neni dodrZzena zavazna podminka 1 zadvaznéhmpptiho stanoviska EIA (podminka 2
pavodniho stanoviska EIA) ,V dalSich fazickigravy R52, po zagteni pozemic a ugeni gesného
rozsahu stavby, zpracovat podrobnou hlukovou stydiiavby a provozu R52 a dalSich komunikaci, n
kterych se v souvislosti s realizaci R52 vyznamwysi frekvence dopravy. Vysledkem této studiedbud
navrh konkrétnich protihlukovych ogani pro zaji&ni hlukovych limiti dle aktuélg platné legislativy.
Protihlukové stny navrhnout fednosts z rirodk blizkych material s pohltivou Upravou. Protihlukové
stény radre ozelenit. Zejména v blizkosti navrZzenychdgita oblastireSit protihlukova opéeni s eliminac
vliva na ptéky". Hlukova studie nevychazi z&&ni vozidel 2016. Tato podminka ma dopad i do
Uuzemniho planovani, neb pgdxde je spravny okamzik tento probléesit.

62. V blizkosti ptaich oblasti, a tedy nepochybnuvnitt téchto oblasti, posouzeni Khosti hlukova
studie neplni zavaznou povinnostigsit protihlukova opéeni s eliminaci viiv na ptaky* Nenachazime
informaci o ,protihlukova opéeni s eliminaci vlii na ptaky" a specificky odkazujeme na oblast
orientovanou k vrchu Sibenik (tj. jizd@st umisovaného Gseku), kde a také diky blizkosti rybniku
Sibenik je registrovan vyznamny vyskyt chiaych ptak. Zde speciakby msly byt jiz v Gzemnim
planovani vytvéeny podminky, aby zejména vdmich hodindch nedochazelo k umrtikohto vzacnych
ptéki po oslrni projizdjicimi vozidly. Tato podminka mé dopad i do Uzenonfanovani, neb préwde
je spravny okamzik tento probléfasit.

63. Neni dodrZzena zavazné podminka 3 zavaznéhmpptiho stanoviska EIA (podminka 5
pavodniho stanoviska EIA) ,Zabezepiistup mezi Mikulovem, a prostorem Siba&riho vrchu pro i
a cyklisty vybudovanim sjezdu z ramene mimodawé KiZzovatky (dale jen ,MUK") Mikulov - Jih na
polni cestu vedouci k Sibénimu vrchu. Sotasti této MUK (nadjezdu 1/52) bude stezka préi p
cyklisty." Sowasnystav projektu jignorovanim zdvazné podminky. Tato podminka ma dioda

DS kizi pri statni hranici urdly kanal
Brod-Bulhary-Valtice a hragni tok
V¢elinek v jejich gsném soukhu

V dobke zpracovavani SEA hodnoceni p
navrh UP pro spot@é jednani bylo
aktualre zezavazéno v lreznu 2016
pavodni stanovisko EIA k za&nu R52.
Pozadavek na prostorové regulativy

v ploSe Z74 jsou nad rAmec podrobnos
Uzemniho planu. Z vySe uvedenych
diuvodi SEA hodnoceni nestanovilo
podminky pro prostoroveé regulativy.

aAd 6.61) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Jedna se o podrobnost nag
ramec Uzemniho planu (technidle&eni
protihlukovych opateni je jiz \&ci
projektu stavby). Protihlukova ogani
jsou sodasti regulativ pro plochy DS
V pripustném vyuziti.

Ad 6.62) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Namitka se tyka
podrobnosti nad ramec UPD, ta nema
nastroje kKeSeni nap poZzadavku na
vytvéreni podminek, aby zejména v
no¢nich hodinach nedochézelo k tmrtin
téchto vzacnych ptakpo oslini
projizdsjicimi vozidly. Jde o poZzadavek
na technickéeSeni prevencersti.

Ad 6.63) Namitce se nevyhovuje
Odivodreni: Namitka se tyka
podrobnosti nad rAmec UPD. UP

projektovéhaeSeni stavby. Koridor 274+

)

vymezuje pouze plochu pro doprav

H
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Uuzemniho planovani, neb pgéxde je spravny okamzik tento probléesit.

64. Neni napléna zavazna podminka 4 zavazného potvrzujiciho @s@EIA (podminka 6
pavodniho stanoviska EIA) ,Vybudovat ndhradni dreniézajiS&ni funkce existujicich odvodni”
Sourasny stav projektuje ignorovanim zavazné podmimkyo feSeni musi také obsahovat doloZeni, Z
now navrhované drenédze budou fdanka nebudou mit negativni dopady na Gzemi, &t Uzemi s
mimoradre vzacnym biotopem, tj. oblast Slaniska v trojuhainivVzhledem ke komplexnosti Uzemi v
feSeném Useku, toto musi byt doloZeno detailni hydickou studii. Zdraziujeme, Ze réstsky Fad se
zde musi v ramci gizovani UP Mikulov k ¥cnému jadru namitky tykajici se mozného negativniho
ovlivnéni biologicky cenné oblasti Slanisko v trojuhelniKato podminka mé dopad i do tzemniho
planovani, neb pr&wzde je spravny okamzik tento probléesit.

65. Neni napléna zavazna podminka 5 zavazného potvrzujiciho wsk@EIA (podminka 7
pavodniho stanoviska EIA) jevést odvotiovaci ffikopy €lesem komunikace k zaj&ti funkce

existujicich odvodénim Sowasny stav projektu je ignorovanim zavazné podmimkyoieSeni musi take Ad 6.65) Namitce se nevyhovuije.

obsahovat doloZeni, Ze nomavrhované drenaze budou fidnka nebudou mit negativni dopady na
Uzemi, a to ¥etns Uzemi s mimiadre vzacnym biotopem, tj. oblast Slaniska v trojuhainivVzhledem ke
komplexnosti Gzemi ¥eSeném Useku, toto musi byt doloZeno detailni hygdickou studii.
Zdaraziujeme, ze ristsky Gad se zde musi v ramciifovani UP Mikulov k ¥cnému jadru namitky
tykajici se mozného negativniho ovlém biologicky cenné oblasti Slanisko v trojuhelnilato
podminka ma dopad i do izemniho planovani, nelé@de je spravny okamzik tento probléesit.

66.
negistoty z navrhované D52 tak, Ze nejen chemické posy materialy v zimnim obdobi, jakoz i siap
LTO celor@né nebudou zn#st'ovat okoli D52. V tomto kontextu se poukazuje rav gnalosti, ktery je
postupr aplikovan na navazujicim Useku rakouské dalnicekdb nakladani $mito zneistenymi
vodami je doposud netlEsenym problémem, ktery je v $asnosti dokonceipdloZzen rakouskému
Ustavnimu soudu. Tento problém je tedy nepochytiivazny a od doby vydani stanoviska EIA v roce
2006 uplynula tak dlouh& doba, Ze stanovisko ENAtemto aspektu nedostgici, coz znamena, Ze
projektant se musidit v sowasnosti existujicim stavem znalosti o této probtemaa nenize tento
z&sadni problém ignorovat. Tato podminka méa dojladlizemniho planovani, neb pt&de je spravny
okamzik tento problérresit.

67. Neni napléna zavazna podminka 6 zavazného potvrzujiciho dtsk@EIA (podminka 8
pavodniho stanoviska EIA) ,Vybudovat nahradni drolobgekty k zajis&ni funkce existujicich zavlah.”
Souwasny stav projektuje ignorovanim zavazné podmimkyo feSeni musi také obsahovat doloZeni, Z
nowe navrtovaré objekty budouunkéni a nebudou mit negativni dopady na Gzemi, &&tny lzem s

Navrh UP Mikulov neobsahuje plnohodnotegeni, jak bude nakladano s vodami splachujicimi

cyklostezky jsou fipustné.

Ad 6.64) Namitce se nevyhovuje

e Odavodreni: Namitka se tyka
podrobnosti nad ramec UPD. Aspekty
dotteni lokality slaniska &etrg novych
skute&nosti jsou vicekrat komentovany
k prisluSnym namitkam, prezentovanynj
k doteni této lokality. Navrh
kompenzanich opateni (EKOPONTIS,
2018) pro lokalitu slaniska v trojuhelnik
vodni rezimresi.

Odavodreni: viz. Odivodréni ad 6.64).
Pokud nejsou dle autbnamitky
dodrzovany podminky pro trasu v DUR
které vyplynuly ze zavazného stanovisk
EIA, jde o namitku mimo kompetenci
SEA hodnoceni

Ad 6.66) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Namitka se tyka
podrobnosti nad ramec UPD.

Plochy pro defové usazovaci nadrze
(DUN) je moznoreSit v ramci plochy DS
kde jsou pipustna opdeni proti
piivalovym degam apod

Ad 6.67) Namitce se nevyhovuje.
e Odavodreni: Namitka se tyka

podrobnosti nad ramec UF

a
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mimoradre vzacnym biotopem, tj. oblast Slaniska v trojuhainivVzhledem ke komplexnosti Gzemi v
feSeném useku, toto musi byt doloZeno detailni hygickou studii. Tato podminka mé dopad i do
Uzemniho planovani, neb ptgxde je spravny okamzik tento probléesit.

68. Neni napléna zavazna podminka 7 zavazného potvrzujiciho gits@EIA (podminka 9
pavodniho stanoviska ElA)ipveést piitoky vSech existujicich tdk(i obcasnych) pes tleso
komunikace." Sotasny stav projektuje ignorovanim zavazné podmimkyo reSeni musi také obsahovs
doloZeni, Ze nebude mit negativni dopady na Uzetoixetns Gzemi s mimiadre vzacnym biotopem, tj
oblast Slaniska v trojuhelniku. Vzhledem ke komptesti Gzemi weSeném Useku, toto musi byt doloZe
detailni hydrologickou studii. Tato podminka maabpdo Gzemniho planovani, neb grade je
spravny okamzik tento probléfasit.

69. Neni napléna zavazna podminka 9 zavazného potvrzujiciho @ts®EIA (podminka 12
pavodniho stanoviska EIA) ,Provést celoploSny mornitgrpritoka a jakosti vody ve vodotéch*
Monitoring se musi opirat o zjiti stavu ped vydani Gzemniho rozhodnuti. Tento monitoring ren
spise doloZen, musi se takto stat. Tato podminkdapad i do Uzemniho planovani, neb prage je
spravny okamzik tento problétasit.

70. Neni napléna zavazna podminka 10 zavazného potvrzujicihogts@ EIA (podminka 13
pavodniho stanoviska EIA) ,Na podkladefinitivnihofeSeni odvodini vybrané varianty rychlostni
silnice provést aktualizaci vyptu otekavaného zrigsteni prisludnych recipieritveéetng navrhu
technickych opaeni k zamezeni jejich kontaminade Ipavarii vozidel TotoreSeni musi také obsahova
dolozZeni, Ze nebude mit negativni dopady na Uzetoietng Uzemi s mimiadre vzacnym biotopem, tj
oblast Slaniska v trojuhelniku. Vzhledem

ke komplexnosti UzemiteSeném Useku, toto musi byt doloZzeno detailni hygdickou studii. Tato
podminka ma dopad i do izemniho planovani, neléade je spravny okamzik tento probléesit.

71. Neni napléna zavazna podminka 11 zavazného potvrzujicihovitska EIA (podminka 14
pavodniho stanoviska EIA) ,Ufiipadnych peloZek tok navrhnout revitalizaci toku,” TotfeSeni musi
také obsahovat doloZeni, Ze nebude mit negatiyyddiona Uzemi, a taetné zemi s mimiadre
vzacnym biotopem, tj. oblast Slaniska v trojuhalnile nutndesit i otdzky zaplavovych stévnebd

Pokud nejsou dle autibnamitky
dodrzovany podminky pro trasu v DUR
které vyplynuly ze zavazného stanovisk
EIA, jde o nAmitku mimo kompetenci
SEA hodnoceni.

atAd 6.68) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Namitka se tykéa
maodrobnosti nad ramec UPD.

Pokud nejsou dle autibnamitky
dodrzovany podminky pro trasu v DUR
které vyplynuly ze zavazného stanovisk
EIA, jde 0o nAmitku mimo kompetenci
SEA hodnoceni.

Ad 6.69) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Namitka se tykéa
podrobnosti nad ramec UPD.

Pokud nejsou dle autibnamitky
dodrzovany podminky pro trasu v DUR
které vyplynuly ze zavazného stanovisk
EIA, jde o nAmitku mimo kompetenci
SEA hodnoceni.

Ad 6.70) Namitce se nevyhovuje.
tOdavodreni: Namitka se tyka
podrobnosti nad ramec UPD.
Pokud nejsou dle autibnamitky
dodrzovany podminky pro trasu v DUR
které vyplynuly ze zavazného stanovisk
EIA, jde o nAmitku mimo kompetenci
SEA hodnoceni.

Ad 6.71) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Namitka se tyka
podrobnosti nad rAmec UPD.

nap. lokalita Slanisko v trojuhelku je lokalitou zavislou na prognlivém zeavlaZzeni této lokality

Pokud nejsou dle autionamitky

a

a

a

a
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jednotlivych letech. Vzhledem ke komplexnosti UzerfgSeném Useku, toto musi byt doloZeno detailn
hydrologickou studii. Toto je¢ba proveést jak pro vSechny &emé vodoteée, tak i pro ,Mikulovsky
odpad®, a pro navazné vododee které svag]i vodu do oblasti NATURA 2000. Tato podminka mddd i
do uzemniho planovani, neb p¢ade je spravny okamzik tento probléesit.

72. Neni moZzné ignorovat podminku &/pdniho stanoviska EIA, ktera byla zcela niaaztining
vypusgEna z potvrzujiciho stanoviska EIA a ktera zni ,, lizkosti zdrofi pitné vody mistniho vyznamu
zamezit v co nejtSi mie technickymi progedky vsakovani odpadnich vod z komunikace @inho
profilu.“. Navrh UP neobsahuje pinohodnotedeni, jak bude nakladano s vodami splachujicitistoty
z navrhované D52 tak, Ze nejen chemické posypovérialy v zimnim obdobi, jakoZ i nag.TO
celorané nebudou zn#Stovat okoli D52. V tomto kontextu se poukazuje raev gnalosti, ktery je
postupr aplikovan na navazujicim Useku rakouské dalnicekdb nakladani $mito zneistenymi
vodami je doposud netlEsenym problémem, ktery je v $asnosti dokonceipdloZzen rakouskému
Ustavnimu soudu. Tento problém je tedy nepochyi@vazny a od doby vydani stanoviska EIA v roce
2006 uplynula tak dlouh& doba, Ze stanovisko ENAtemto aspektu nedostgici, coz znamena, Ze
projektant se musidit v sowasnosti existujicim stavem znalosti o této probtemaa nenize tento
zésadni problém ignorovat. Tato podminka ma dopadlizemniho planovani, neb pt&ade je spravny
okamzik tento probléresit.

73. Neni moZné ignorovat podminku 8/pdniho stanoviska EIA, ktera byla zcela niaaztining
vypusgEna z potvrzujiciho stanoviska EIA a ktera zni ,d&in¢ dimenzovat mosty a propustky
stavajicich vodot#“ Dokumentace pro DUR neobsahuje plnohodndé®&ni, jak bude nakladano s
vodami splachujicimi rigstoty z navrhované D52 tak, Ze nejen chemické poay materialy v zimnim

ridodrzovany podminky pro trasu v DUR
které vyplynuly ze zavazného stanovisk
EIA, jde o namitku mimo kompetenci
SEA hodnoceni.

Ad 6.72) Namitce se nevyhovuje
Odivodreni: Z pozice SEA hodnoceni
neni mozno blize komentovat nebo
posuzovat procesni postupy pro
zezavaz#ni pavodniho stanoviska EIA.

Ad 6.73 Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Z pozice SEA hodnoceni

obdobi, jakoZ i nap LTO celor@&né nebudou zn#stovat okoli D52. V tomto kontextu se poukazuje na neni mozno blize komentovat nebo

stav znalosti, ktery je postupaplikovan na navazujicim Useku rakouské dalnicek@dd nakladani s
témito zne&istenymi vodami je doposud netESenym problémem, ktery je v $asnosti dokonce
predlozen rakouskému Ustavnimu soudu. Tato podmirgkdapad i do Gzemniho planovani, neb prav
zde je spravny okamzik tento probléesit.

74. Neni napléna zavazna podminka 15 zavazného potvrzujicinovitska EIA (podminka 24
pavodniho stanoviska EIA) ,Provést celoploSny moriitgrstavi hladin a jakosti podzemni vody."
Monitoring se musi opirat o zj&ti stavu ped vydani tzemniho rozhodnuti. Tento monitoring nen
spise doloZen, musi se takto stat. Tato podminkdopad i do Gzemniho planovani, neb prage je
spravny okamzik tento problétasit.

75. Neni napléna zavazna podminka 16 zavazného potvrzujicihoiteka EIA - deSova voda z

posuzovat procesni postupy pro
zezavaz#ni pavodniho stanoviska EIA.
Namitka se tyk& podrobnosti nad rame
Gzemniho planovani.

Ad 6.74) Namitce se nevyhovuije.
Odavodreni: Namitka se tyka
podrobnosti nad rdmec Gzemniho
planovani.

povrchu rychlotni silnice bude svederda silni¢ni kanalizace za(8té do ésnénych leterénich nadrz

a
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nebo DUN, - milké prikopy v z&ezech silnice a podél paty ndéypavrhnout se zpe¥nym dnem, -
de¥ové vody z povrchu silnice a drenazni vody stvadictlens.." je v rozporu se stavem znalosti z
projektovani délnic. V tomto kontextu se poukazgestav znalosti, ktery je postupaplikovan na
navazujicim useku rakouské dalnice A5, kde naklidslfimito zneisténymi vodami je doposud
nedde3enym problémem, ktery je v sasnosti dokonceipdlozen rakouskému Ustavnimu soudu. Te
problém je tedy nepochybrzavazny a od doby vydani stanoviska EIA v rocesa@flynula tak dlouh&
doba, Ze stanovisko EIA je v tomto aspektu nedagitd, coZ znamena, Ze projektant se nifigsf v
souwasnosti existujicim stavem znalosti o této probteraa nemze tento zasadni problém ignorovat.
Toto musi byt jiz projesng a verifikainé dolozeno v dokumentaci DUR a zde to doloZeno riatb
podminka ma dopad i do tzemniho planovani, neléade je spravny okamzik tento probléesit.

68.

zpracovat migréni studii Wetre navrhu patebnych podchad a nadchodl na stetu s prvky Uzemnih
systému ekologické stability (dale jen ,USES"), elatu, podchody nadchody kame varianty upravi

okamzik tento problérresit.

69. Nowvé 77. (Opraveno, chybnéslovani) Koridor ZUR JMK a poloha MUK Mikulov-jitbyla v
ZUR JMK menéna. Vznikl nesoulad mezi ZUR JMK a projednavanynvrhém UP Mikulov. Je tq
doloZeno graficky nize: -

‘_— 74777i ,,Mwhf“ij“,k,uw,‘,_,_v,ﬁj

~ ZURJMK

NNy, DS04

Nesoulad jak v scverni Ssti zobrazeného
Koridoru pro D52, tak i v jizni Casti

NgguTaa jak v severiasti zobrazeného koridoru pro D52, tak i v jizasti koridoru D52

Vzhledem k rozporu mezi ZUR JMK a projednavanymrhém UP Mikulov neze teito révrh gredlozit

Now¢ 76. (Opraveno chybn&islovani) Neni napkna zavaznd podminka 32 z&vazného
potvrzujiciho stanoviska EIA (podminka 48pdniho stanoviska EIA) ,V dalSich fazickpravy stavby

dle pozadavku této studie.” Tato podminka méa doghmlizemniho planovani, neb péaxde je spravny

Ad 6.75) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Namitka se tykéa
podrobnosti nad ramec UPD.

Plochy pro DUN je mozniesit v rdmci
mtplochy DS, kde jsouifpustna opaeni
proti piivalovym degam apod. Procesni
aspekty k D5 na rakouské stéan
nepislusi z pozice zpracovatele SEA i
zpracovatele UP komentovat.

DAd 6.76) Namitce se nevyhovuje
Odivodreni: Namitka se tykéa
podrobnosti nad ramec UPD. Pokud
nejsou dle autérnamitky dodrzovany
podminky pro trasu v DUR, které
vyplynuly ze zdvazného stanoviska EIA
jde o ndmitku mimo kompetenci SEA
hodnoceni.

)
Ad 6.77) Namitce s&asta’né vyhovuje
Odavodreni: viz. Odivodreni 4.2).
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ke schvaleni zastupitelstvu a navrh musi gppacovan, resp. musi byt provedengrzarkoridoru D52 v
Aktualizaci ZUR.

70. Nowveé 78. (Opraveno chybnéislovani) Existuje nesoulad mezi ZUR JMK a projedmym
navrhem UP Mikulov pro napojeni D52 na 1/40- JddmZeno graficky nize:
- == Naveh O Mikaloy |

- e
\

- “777"7A_‘ 2 :7”77‘__ wr
, = Q??) | v :
|7y DS04 : \ : |

‘\ ..-.;'ff ‘\ : ‘

S

Napojen {1/40 od jihu v rozporu se ZUR ‘

— z0RIMK

Vzhledem k rozporu mezi ZUR JMK a projednavanymrhém UP Mikulov nelze tento navrhigulloZit
ke schvaleni zastupitelstvu a navrh musi Bgppacovan, resp. musi byt provedengrzarkoridoru D52 v
Aktualizaci ZUR.

71. Nowvé 79. (Opraveno chybn#islovani) VySe dokumentovany pogmny koridor 1/40 - napojeni 1/40

od MUK Mikulov-jih k sowasné komunikaci 1/40 je v rozporu s pravomodizowvatele UP Mikulov.
Silnice 1/40 je nepochyBmadmistnim zagmem a zniny jejiho koridoru jsou provaady v ZUR JMK a v
Aktualizaci ZUR JMK. Pokud tuto zénu pdizovatel UP Mikulov chil do UP Mikulov vioZzit sam, by
povinen postupovat podle 843 odst. 1 in fine, kelengadi ,,Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které&oe
feSeny v zasadach Uzemniho rozvoje, mohou byastiutzemniho planu, pokud to krajskiad ve
stanovisku podle 850 odst. 7 Zivddu vyznamnych negativnich Mivpresahujicich hranice obg
nevylowill. V takovém fipact by v odivodréni navrhu UP Mikulov musel byt doloZen postup dié38
odst. 1 a 8§ 50 odst. 7. Nic takového vSak dolozesmi, takZze se jednd o zasadni pravni vadu a

zpracovany navrh Uzemniho planu nesmi hdiwZzen zastupitelstvu dsta Mikulov, dokud nebud
zjednana naprava.

(9%

Ad 6.78) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni Napojeni v /40 vioZenou
¢éasti nového propojeni mezi D52 a 1/4(
je ve skuténosti navrhem obchvatu
mésta a vychazi ze zadani UP Mikulov
na podklad studie objednané &stem
Mikulov a zpracovan®&SD CR Brno.
Jedna se o zalezitost nadmistniho
vyznamu, ktera je vSaleSena v rdmci
spravniho uzemi Mikulova a nema vliv
okolni obce, coz stavebni zakon
umo#uje. Udajny rozpor mezi ZUR
JMK a navrhem UP néjfslusi posuzovat
SEA hodnocenim. V tvodni fazi SEA
hodnoceni byly zvazovany 2 varianty
propojeni a s ohledem na nizsi miru
z&sahu do krajiny byla ipdnostina
varianta. 1, vyuZivajici urbanizovaného
prostoru byvalé, staré celnice.

Déle viz. Odivodréni Ad.4.2)

na

Ad 6.79) Namitce se nevyhovuje
Odavodneni: Uzemni plan navrhuje
plochu 275 (DS) pro prostorovou Upravu
trasy silnice 1/40 jiza Mikulova

ﬁ(\j navaznosti na dalnici D52 MUK

ikulov — jih)

dkigledna se upsrénou plochu koridory
silnice I. ¥idy 1/40 Mikulov — Sedlec
zpad; homogenizace, dcatns
souvisejicich staveb (koridor DS17
dle ZUR JMK). Souasti ieseni
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72. Now¢ 80. (Opraveno chybn#slovani) V ptéi oblasti Palava se vyskytuji prioritni chéée biotopy,
které jsou chramy spol€né s pta&i populaci. Dodchto prioritnich biotop nelze zasahovat bez souhla
Evropské komise. Tento souhlas neni ve spise doloze

Koridor pro dalnici D52 Pohelice - Mikulov je v rozporu s podminkami ochrarsethi NATURA 2000
a toto je opomenuto i ve stanoviscich, kterd jsogpise. Nap v ptai oblasti Palava se nachazi régn
prioritni typy stanovit ve smyslu § 45i odst. 10 zdkohal14/1992 Sb., o ochraprirody a krajiny (dale
také ,,ZOPK"). Dle Hloh k n&izeni vliady. 318/2013 Sh. aifslusnych n#zeni vlady vyhlaSujicich
jednotlivé ptai oblasti Ize pro tuto lokalitu SmiSené jasanov&ewvE luzni lesy temperatni a borealni
Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion alpaestanovidt 91G0* - Panonské dubohitny.
JelikoZ se jedna o stanow$izna&ené symbolem, jde nepochyba prioritni typy stanovis

Jakékoliv negativni vlivy (bez ohledu na jejich wm@gmnost) na prioritni typy stanovigou regulovany
specialni pravni Upravou obsazenou v § 45i odsEAPK.

Podle § 45i odst. 10 ZOKP plati, Ze jde-li o negdtvliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovisiebo
prioritnimi druhy, I1ze zarr schvalit jen z dvoda tykajicich se viejného zdravi, uejné bezpénosti
nebo piznivych disledki nesporného vyznamu pro Zivotni presii. Jiné naléhavéidody prevazujiciho
verejného zajmu mohou bytidodem ke schvaleni jen v souladu se stanoviskemis@rivlinisterstvo
Zivotniho prostedi v tom pipac na zaklad dozadani fislusného organu pozada Komisi o stanovisko
ode dne odeslani Zadosti o stanovisko do dnetdofistanoviska lity v prislusSnychiizenich neti.

O tom, Ze se vifppad prioritnich typi stanovi§ jedna o Upravu specialni,éski rovnéz 51. 6 odst. 4
Smernice Rady 92/43/EHS o ochraprirodnich stanovi§ volrg Zijicich Zivaicht a plarg rostoucich
rostlin, jejiz transpozici je 8 45i a nasl. ZOPK:Jestlize se na datyé lokali€ vyskytuji prioritni typy
piirodnich stanoviSa/nebo prioritni druhy, pak mohou byt upkaiy pouze dvody souvisejici s
ochranou lidského zdravi ategné bezpénosti s nespokpiiznivymi disledky mimdadného vyznamu
pro Zivotni progtedi nebo jiné naléhavéebdy prevazujiciho viejného zajmu podle stanoviska Komisg
Pokud se jakkoliv zasahuje do lokality NATURA 208&ré je vyhlaSenadetrg prioritnich biotof,

ASu

2 facie Kovin na vapnitych podloZich

nelze postupovat jinak, nez navrhovany zasah ozrsaathvodrEnim a popisem rozsahu zasahu

koridoru je i pro¥feny pozadavel
¢.62 ze zadani.

0 vymezenim zastavitelné plochy Z75
pro silnini dopravu (DS) vyt UP
podminky pro pevedeni dopravni
zakZze mimo dosah rezidénich
lokalit

Jedna se o stanoveni zékladni koncepge

verejné infrastruktury. Tato skuteost

byla potvrzena souhlasnym stanoviskem

Krajského iadu JMK, odborem URS

Brno

Ad 6.80) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni: Prioritni druhy nebyly
v Zadné z navrhovych ploch Navrhu UR
dokumentovany, vyskyt hvozdiku
Lumnitzerova neboifstevnika
kostivalového na nich prakticky
negichazi v Gvahu. Zadny z ptieh
druhd, které jsou fednety ochrany PO
Palava, neni Zazen mezi druhy prioritni
Prioritni grirodni stanovi&t 1340* —
Vnitrozemské slané louky, zastoupené
biotopem T7, prioritni firodni stanovi&t
40A0*— Kontinentalni opadavé&dviny
zastoupené biotopy K4A a K4B, prioritn
piirodni stanovit 40A0*— Kontinentalni
opadavé koviny zastoupené biotopy K4
a K4B, prioritni @irodni stanovist
6110*— vapnité nebo bazické skalni
travniky, zastoupené biotopy T6.2ZA
T6.2B, prioritni girodni stanovist
6210*— Polopirozené suché travniky a

=\

P

(Festuco-Brometalia), vyztiaa nalezist
vstavaovitych, zastoupené hiotoj
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prostednictvim MZP Evropské komisi. V danérfigad® nema mistsky ad pravomoc rozhodovat. Nic
takového ZOPK nefpousti. Na vymezenou lokalitu NATURA 2000 je totidtné nahliZzet jako na celek
Méstsky Gad lokalitu neschvaloval a souhlas s jejim vymearetidle Evropska komise, pro kterou je v
legislativ evropské i narodni jagmlano pravo vydavat stanovisko.

Navrh UP Mikulov je tedy neprojednatelny pro rozpcaOPK pro absenci souhlasu Evropské komise

73. Nové¢ 81. (Opraveno chybnéislovani) Namitame, Ze pro iggné projednani navrhu UP Mikuld
nebyla zvéejnéna zavazna stanoviska debych orgah. Bez tohoto zviejreni, tak jak to standardrtini
krajsky Gad ¥ porizovani ZUR JMK, neni moZné proveést plnohodnotn&we projednani navrhu UP

T3.3C, T3.3D, T3.4A, T3.4C, T3.4D,
.T3.5A¢i T3.5B, prioritni girodni
stanovis&t 6240*— Subpanonské stepni
travniky, zastoupené biotopem T3.3A,
prioritni prirodni stanovigt 6250*—
Panonské spraSové stepni travniky,
zastoupené biotopem T3.3B, prioritni
ptirodni stanovist 6260*— Panonské
pitité stepi, zastoupené biotopem T5.4
prioritni péirodni stanovi$t 9180*— Lesy
svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich
roklich, zastoupené biotopem L4,
prioritni peirodni stanovi&t 91E0*—
SmiSené jasanovo-olSoveé luzni lesy
temperatni a borealni Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
zastoupené biotopy L2.2 a L2.4, prioritn
piirodni stanovi&t 91G0*— Panonské
dubohabbiny, zastoupené biotopy L3.3A
L4 ani prioritni girodni stanovist
91HO*~ Panonské Sipakové doubravy
zastoupené biotopem L6.1 se na Zadnég
zastavitelné ploSe, ploSéastavby ani
v zadném koridoru dle Navrhu UP
WMikulov nenachazeji.

Ad 6.81) Namitce se nevyhovuje
Souwasti odivodreni v kapitole 9.2
navrhu tzemniho lanu byla ta stanovisk
dottenych orgaf, jenz uplatnila
pozadavky k navrhu. Souhlasna
stanoviska bez pozadavkudou ve vytu
uvedena asti odivodreni opateni
obecné povahy. Zakon neuklada
zverejiovat stanoviska uplatna
dottenymi organy v rdmci gizeni

74. Nové 82. (Opraveno chybné&islovani) Namitame &né chybny postup déeného organt

Uzemr planovackinnosti

—_

a
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Krajské hygienické stanice ze dne 2. 3. 204.7,12026/2017/BV/HOK, kterym KHS vydala souhlas
stanovisko k navrhu tzemniho planu Mikulova. Taamevisko je k dneSnimu dni neplatné, rekmms

jiného od 2. 3. 2017 bylo &én¢no vyhodnoceni SEA, a to naposledijmu 2018 (viz doplani posouzen
SEA ve spise k navrhu UP Mikulov. KHS Tedy musiatydové stanovisko. Bezjmeni mozné fedlozit
KHS JMK k vydani stanoviska. Podotykame, Ze neofsp tom, Ze vyhodnoceni SEA je tedy povinn
podkladem pro totofizeni - viz i odkaz ve vyjgdni KHS JMK ze dne 2. 3. 201%j.

12026/2017/BV/HOK, kde KHS potvrzuje, Ze podkladen$SEA z roku 2016.

75. Nové 83. (Opraveno chybnéislovani) KHS JMK musi postupovat konsisténfgro posuzovan
zameri, které spolu souvisi nebo jsou stejného typu -zékladni zdsady spravnitizeni v 88 2 — 8
spravnihoradu. Lze poukazat na to, Zze KHS JMK ve svém stakavze dne 6. 11. 201, KHSIM
62405/2017/BV/HOK, k Uzemnimtizeni pro D52 uvedla: ,V d@bzpracovani hlukové studie a v @o

vydani zavazného stanoviska KHS JmK nebyly znansgledky aktuélnihodtani dopravy z roku 2016

KHS JmK proto konstatuje, Ze ¥ipad aktualizace zavazného stanoviska KHS JmK budedovZaa
nova hlukova studie, zpracovana dle aktualnich tidaenzit dopravy z roku 2016 (vychazejicich
podkladi RSDCR), wetns vyhledovych intenzit dopravy

V piipadt stanoviska KHS JMK ze dne 2. 3. 20&j7,12026/2017/BV/HOK k navrhu UP Mikulov KHS
JMK postupovala v rozporu se svym stanoviskem knidmutizeni pro D52, neldov daném fipack
méla upozornit Zadatele o stanovisko stejnyrisgiem jak tomudinila v péipad stanoviska KHS ze
dne 6. 11. 201%j. KHSIM 62405/2017TSV/HOK, k Gzemnintizeni pro D52, tj. Ze bude nutné

aktualizovat dokumentaci k UP Mikulov, pokud budsieba Zadat o aktualizované stanovisko KHS. K

nutnosti Zadat o nové stanovisko KHS dostgrw 2018, kdy doslo k tpraydoplreni) hodnoceni SEA.
Tim vznikla situace, Ze stanovisko KHS vydané kitedhm, které byly v mezias zngnény, pozbylo
platnosti pro projednavani UP Mikulov a protozenstdasko SEA je nefghlédnutelnym stanoviskem prd
vydani a pro platnost stanoviska KHS byla povinpaisizovatele UP Mikulov pozadat o nové stanovis
KHS JMK. Toto se nestalo, cozZ je naprosto zasadghmichybenim.

76. Now¢ 84. (Opraveno chybnéislovani) Vzhledem k vzniklé situaci (existenci Bbe oficialniho
stitani dopravy v roce 2016) musi nyni byt vSakeépracovano hodnoceni SEA (opird se o neaktl
stitani dopravy z roku 2010) a musi byt znovu pozadastanovisko SEA a musi byt znova pozadar
stanovisko KHS JMK.

ne
Ad 6.82) Namitce se nevyhovuje
| Nejednalo se o podstatnou Upravu SEA
hodnoceni, ale pouze o vyhow
ypozadavku KU JMK ohlednposouzeni
tuzemniho rdmce navrhovaného golfové
arealu, jenz byl fgvzat a hodnocen SEA
pii Zméng ¢. 8 UP SU Mikulov.
Obsah dopléni SEA hodnoceni neth
podstatny vliv pro vydani stanoviska
KHS JMK. Navic pi vefejném
projednéni il dotteny organ moznost s
i s dokumentem piseznamit.

Ad 6.83) Namitce se nevyhovuje
bOdivodreni: viz. Odivodréni Ad. 6.26)
D.

ko

lalni
nAd 6.84) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: viz. Odivodreni Ad. 6.26)

77. Nové 85. (Opraveno chybnéslovani) Poukazujeme také na to, Ze stanoviskonee2 3. 2(17, gj.

ho
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12026/2017/BV/HOK k navrhu UP Mikulov je ostatneplatné i z @vodu totalni zmatosti. Je zde
opakovag odkazovano na UP Sedlec a ne a UP Mikulov.

78. Nové 86. (Opraveno chybnéslovani) Krajsky #ad vydal nesouhlasné stanovisko dne 28. 2. 2
pod¢j. 29526/2017k plocham K29, K28, K31 - K49, 243 @297 W Navrhu uzemniho planu Mikulo
Muselo tedy dojit k fepracovani navrhu UP Mikulov, a tedy i k Gpfgposouzeni SEA. Toto vyzadova
pozadat o nové stanovisko KHS JMK. ProtoZe senestalo, tak stavajici situace je, Ze stanoviskGE
JMK z 2. 3. 2017 je neplatné aifrmvatel UP Mikulov musi pozadat o nové stanovishdS a véejné
projednani se musi opakovat.

79. Now¢ 87. (Opraveno chybn#slovani) Stanovisko Krajskéhdgadu JMK ze dne 28. 2. 2017 musi |
prezkoumano natzenym organem, stejrjako jeho postup po spéieém jednani k navrhu UP Mikulo
V obdobi od 28. 2. 2017 prahlo spoléné jednani a doslo k tprawavrhu UP. Satasre také doslo ke
zverejreéni novych a zésadnodliSnych informaci o intenzithch dopravy, tj. Yoytverejrény vysledky
stitani dopravy z roku 2016. Také doSlo keémnposouzeni SEA, kde v3ak nespréistala zahrnuta
hodnoceni na zakladjiz neplatnych vstupnich Gdgj itani dopravy z roku 2010. Bylo tedy nut
pozédat krajsky i@d ze strany gizovatele o nové stanovisko podle zakona o oc¢hoazdusSi. Toto s¢
nestalo, a tedy k dneSnimu je stanovisko krajskéadu JMK ze dne 28. 2. 2017 neplatné a nelze
pokrasovat v procesutizeni o véejném projednani a navrh UP nelziediozit zastupitelstvu dsta
Mikulov.

80. Nowvé 88. (Opraveno chybngislovani) Napadame také vydané stanovisko SEA UgileN, neb toto
stanovisko zcela pominulo, Ze toto vyhodnocenig®zeno na jiz neplatnych vstupnich Gdajich,
intenzitach dopravy z celostatnih&tani z roku 2010. itom ve \&ci se jednoznmé vyjadrila i KHS

2 Ad 6.85) Namitce se vyhovuje

Oduavodreni: doteny organ byl vyzvan

k opraw zavazného stanoviska

2017

V.

lA\d 6.86) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: navrhu Gzemniho planu by
po spoléném jednani upraven dle
vysledki z projednani a pro vejné
projednani Uzemniho planu doem
dottenym orgafim dle ustanoveni § 52
odst. 1 stavebniho zdkona s tim, ze

v rdmci véejného projednani mohou
uplatnit sva stanoviska d@né organy

v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho
zakona.
Doplneéni SEA v r. 2018 se tykalo pouze
vyzadaného pozadavku KU JMK ohled
posouzeni tzemniho rAmce navrhovan
golfového arealu
Mimo jiné v namitce uvaghé plochy:
243 OS a 297 W, nejsou v navrhu

nytzemniho planu.

V.
Ad 6.87) Namitce se nevyhovuje
Odivodreni: viz. odivodréni Ad 6.26)

.,
Ad 6.88) Namitce se nevyhovuje.

JMK v soulgZné probihajicim tizeni, kdeve svém stanoviu ze dne 6. 11. 2017¢j. KHSJM

eho

Odtvodreni: Zdaivodreni postupu, prd
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62405/2017/BV/HOK, k Uzemnimtkizeni pro D52 uvedla: ,V d@bzpracovani hlukové studie a v @o
vydani zdvazného stanoviska KHS JmK nebyly znansledky aktuélnihodtani dopravy z roku 201€
KHS JmK proto konstatuje, Ze ¥ipadt aktualizace zavazného stanoviska KHS JmK budedovZaa
nova hlukova studie, zpracovana dle aktualnich tidaenzit dopravy z roku 2016 (vychazejicich
podkladi RSD CR), wetré vyhledovych intenzit dopravy* Tento pozadavek KHEBK na povinnost
pouZit nové Udaje o intenzitach dopravy také dopadid povinnosti krajskéhofadu poZzadovat toté:
Krajsky trad vSak pochybil, kdyZ vydal stanovisko SEA (ozrdmsdlenim datovanym 24, 10, 20181
v této dol krajsky Gad n¥l jednozn&né trvat na pouZiti aktualnich dat za rok 2016 a ddaouit jiZ
zastaralé udaje z roku 2010, Stanovisko SEA je tezhlatné a musi byt zruSenodbu autoremedie
nebo trvame na tom, aby tato namitka byla fezkum stanoviska SEA a naS poZadavek na jeho r
byl predloZzen natizenému organu, tj. MZP.

81. Now¢ 89. (Opraveno chybnéislovani) Zadosti ze dne 21. 3. 2018 Odbor stavebrdivotniho
prostedi Mestského tadu Mikulov se pokusil o dohodu s krajskyiadem JMK ve #ci nesouhlasnéh
stanoviska. Dohoda, ke které doSlo je zasadniisalyem problematicka, a domnivame se, Ze kraj
Giad Festoupil svou pravomoc, neb pravomoc je v dafe dana jen Ministerstvu pro Zivotni prissdi.
Napadame timto tedyi@dmétnou dohodu zachycenou ve stanovisko podle § 50. @gzakonac.

183/2006 Sb. ze dne 24. 5. 2018, vydanéhocpatMK 72772/2018 a poZzadujeme, aby toto stanovis
tuto dohodu pezkoumalo MZP.

bnemohly byt vyuZity podklady z r. 2016
b.je komentovano jiz vicekrat — viz. niap
Ad 6.26)
z

¢

usSen

0

skyl 6.89) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Krajsky Gad
Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho

kprostedi (déle jen krajskyrad) uplatnil
pii projednéani Navrhu tzemniho planu
Mikulov dle ust. 8 50 odst. 2 stavebnihg
zakona z hlediska zakoxa334/1992
Sh., o ochratizentdélského fidniho
fondu, ve zaini pozajSich gedpisi (dale
jen zéakon) pod. j. IMK 29526/2017 ze
dne 28.02.2017 nesouhlasné stanovisk|
plocham K29, K28, K31 - K49, Z43 OS
Z97 W.
K nasledg predloZzenému upravenému
Navrhu tzemniho planu Mikulov bylo
krajskym Gadem pod. j. IMK
156570/2017 ze dne 02.11.2017
uplatréno i nadale nesouhlasné
stanovisko k plocham K29, K28, K31 -
K45, 243 OS, 297 W, K48 - K49
upraveného Navrhu tzemniho planu
Mikulov.

a

Dne 2103.2018 obdrzZel Krajskyiad
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82. Now¢ 90. (Opraveno chybnéislovani) Namitdme proti postupu krajskéhtadu g vydavani
stanoviska podle 8 50 odst. 7 stavebniho zakonazadojeme fezkum postupu krajskéhoradu
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Toto stanoviskokpd je souhlasné, je dokumentem, ktery ma vy
souhlas s f@dlozenym navrhem UP, tedy to neni stanoviskogkiei utovat dal3i Gkoly. Vydavat dkol
toto stanovisko ri#e pouze, pokud neni souhl&sBtanovisko ze dne 13. 6. 2018 vydaného §odMK

Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho
prostedi, zadost pizovatele — MU
Mikulov, odboru stavebniho a zivotniho
prostedi, o pehodnoceni vyse
citovaného nesouhlasného stanoviska.
podklad ust. 8 17 pism. m) zakona
¢.334/1992 Sb., o ochrarzentdélského
padniho fondu ve z#ni pozdjSich
piedpisi (dale jen zékon) a v souladu s
ust.¢l. 1l odst. 1) metodického pokynu
odboru ochrany lesa gy Ministerstva
Zivotniho prostedi ze dne 01.10.19%96j.
OOLP/1067/96 k odnimaniigy ze
zemedélského mdniho fondu krajsky
Urad podk. j. IMK 44974/2018 ze dne
27.03.2018 pozadal odbor obecné
ochrany pirody a krajiny MZP o
vyjadieni k gredmétnym plocham K31 -
K45, Z43 OS a Z97 W upraveného
Navrhu azemniho planu Mikulov, které
tvoii jeden souvisly celek. PoZadované
vyjadieni MZP krajsky tad obdrZel dne
21.05.2018 Po podrobném rozboru,
véetng posouzeni na samotnych plocha
byl vydan souhlas se isenim
navrhovanych ploch K31 — K45, 243 Of
a Z97 W do navrhu Gzemniho planu
Mikulov. Parizovatel v rdmci ptizeni
Uzemr planovaci dokumentace neni
piislusny k pezkumu stanoviska
dottenych orgaf, a ani si neniadom
pochybeni.

dad 6.90) Namitce se nevyhovuje
y Odavodreni: Pdizovatel v ramci ptizeni
Uzemr planovaci dokumentace neni

85373/2018 podle § 50 od7 stavebniho zakona nerjasnou vyrokovowast, z které by bylo zvné zda

Na

piislusry k prezkumu stanovisk
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se jedna o stanovisko souhlastiénesouhlasné. Za takové situace toto stanoviskee neokladat za
souhlasné. Navic toto stanovisko stanovi dalSive idoly pro péizovatele, nap na stras 5 je uveden

dottenych orgafi, a ani si neniadom
pochybeni.

ukol ,Do navrhu UP Mikulov pro u@jné projednani je piba doplnit vyhodnoceni i s aktualizovanymi

UAP JMK". Takto nelze postupovat. Krajskytadl tedy chyboval, ale v kazdéntigmcE do doby
provedeni tohoto poZadavku krajskéhtadu a potvrzeni spini tohoto Ukolu ptizovatelem nelze
stanovisko bez jasného vyroku, zda je souhlasné nebouhlasné pouZzit jako stanovisko souhlasné.

83. Now¢ 91. (Opraveno chybn#éslovani) V Zadosti ze dne 27. 8. 20&BMUNI 18043076, péizovatel
UP Mikulov pozéadal krajskyad o stanovisko podle § I0g zakotd00/2001, o posuzovani viivna
Zivotni prostedi a véejné zdravi.

V této Zadosti piizovatel jako podkladidoZil hodnoceni vlivi. Tento postup je chybny, nebbodnoceni
SEA bylo ménéno nasledé po této Zadosti (ke zin¢ doSlo dokonce az ifjnu 2018). Ve spisu tedy neni
doloZeno, Ze pozéméné hodnoceni SEA bylo krajskémiadu redanoRizeni podle §10g je tedy
zmaeno a stanovisko vydané krajskytadem je tedy neplatné. PoZzadujeme, aby tento pnalbieky
postup podle zakong 100/2001 Sb. bylfiezkouméan Ministerstvem pro Zivotni priesti.

84. Nové 92. (Opraveno chybn#éslovani) Ve spise schazi stanovisko Ministerstvaravy, Bez & neni
moZzné vést uejné projednani. \fejné projednani tedy bylo zieao a musi byt opakovano p@dném
projednani se viemi d@nymi organy.

85. Now¢ 93. (Opraveno chybnéslovani) Stanovisk@ady dotenych orgat nejsou pouZzitelna, neb
pribéhu pdizovani UP do$lo kKad vyznamnych zmn (viz i ,dohodad4 s krajskymiédem, zniny
vyhodnoceni SEA, atd.). Stanoviska @wtych organ byla tedy vydana k jiné sadlokument, jinému
navrhu UP a jinému hodnoceni SEA. Nelze tedy wejuémiizeni o navrhu UP poktavat a ptizovatel
musi vyZadat aktualni stanoviska od vSecRkiatotch orgad.

Ad 6.91) Namitce se nevyhovuje
Odivodreni: PoZadavek na dogni SEA
se tykal pouze arealu golfu, jednalo se
potvrzeni skuténosti, Ze v Gzemi
nenastaly zrny, jenz by nily vliv na
predchozi na hodnoceni. Ze stran
zpracovatele se jednalo o chybu v psarn
coz bude doloZeno a Azegneno
zpracovatelem SEA hodnoceni (tiskov§
chyba)

Ad 6.92) Namitce se nevyhovuje
Odavodnsni: Ministerstvo dopravy’R
bylo fadre obeslano v rdmci oznameni ¢
zahjeni spolmého jednani nad navrhe
UP Mikulov, i gii oznameni o vi@jném
projednani navrhu UP Mikulov. Veitg
stanovené zakonem nevydalo zavazné
stanovisko. Stavebni zakon nestanovu
postup pro fipad, Ze stanovisko nebylo
vydano. Ma se za to, Ze dehy organ

s navrhem souhlasi bez dalSich

vpozadavk ¢i ptipominek.

Ad 6.93) Namitce se nevyhovuje
Oduavodreni: Postup je v souladu se
stavebnim zédkonem, v ramci spmiého
jednani nad navrim vydavaji datené

—

e
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86. Nové 94. (Opraveno chybngslovani) Ptizovatel UP Mikulov pochybil, kdyz ve gténi ze dne 16|

1. 2017,¢j. MUM1 17001784 zaslaného Ministerstvu zah¢amformoval, Ze zpracovatel SEA prove
doplréni hodnoceni SEA a Ze nebyl zfi§tzadny vyznamny negativni vliv na Uzemi sousedsitu.
Doslo zde Kads pochybeni. Reshrantni posuzovani SEA spadé do gesce nikoliv Ministargahranini
ale do gesce MZP. Fimovatel tedy mil komunikovat o peshraninim hodnoceni SEA s MZP a ne
MZV. MZP je vazano mezinarodni dohodou, tzv. ESPKd@venci, ktera byla ratifikovana jakeskou
republikou, tak i Rakouskem a k této dobogfistoupila i Evropska unie jako celek. Pro SEA
rozhodujici tzv. Kyjevsky SEA Protokol k ESPOO kenei. | tento protokol je ratifikovarCR,
Rakouskem a fistoupila k #mu i Evropska unie jako celek. To, Zefigovatel nepostupoval pod

organy sva stanoviska, ve kterych uved
podminky, pofipadt nesouhlas
s rekterymi zangry. Po Upra¥ navrhu
v rdmci véejného projednani upiadji
nova stanoviska k provedenym Upravar
navrhu (k ienénym ¢astem). V ramci
téchto dprav nejsou v navrhu Gzemnihg
planu gidavany dalSi nové z&fry, ale
doché&zi naopak k jejich vypust,
popipads doplréni regul&nich
podminek.
dl
Ad 6.94) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Jelikoz v hodnoceni SEI
sebylo jednozn&né vylouceno, Zze by
feSeni Uzemniho planu mohlo mit
jEeshranini vlivy, byla tatocast
zpracovatelem hodnoceni SEA dagia
edne 13.1.2017 a zigiréna ha webovych

ESPOO konvence je zasadnim pochybenim, které nyasiapraveno. Rizovatel musi oslovit MZR strankach résta spolu s hodnocenim
podle zakona 100/2001 Sh. a MZP je povinno navéaatiakt s ESPOO kontaktnim bodem v RakouskKsEA. Reshranini vliv D52 byl jiz teSen
kterym je rakouské ministerstvo od@owné za Zzivotni progtdi. Je nutné fpdloZit text posuzovangv ramci ZUR JMK. Pokud neni zjist
koncepce nejen vestirg, ale i na naklady gzovatele i v 8méiné (tzv. Mistelbach Protocol totiz tutopteshranini vliv, neni teba Zadat o

situaci jinak nedie3il). PoZadujeme napravu pochybenizmvatele,

87. Nowv¢ 95. (Opraveno chybnéislovani) Postup podle 8§ 50 odst. 4 stavebniho rekwvazuje n
Aarhuskou konvenci, ktera je také ratifikovaiR, Rakouskem aifstoupila k ni EU jako celek. Skni

A

stanovisko MZP. Ze stran fipovatele
nedoslo k pochybeni, postup je v soula
s pravnimi pedpisy.

potizovatele ze dne 16. 1. 20%j, MUMI 17001784 zaslaného Ministerstvu zaheape chybné, protoze Ad 6.95) Namitce se nevyhovuje

chybny je i dokument ozidany “Doplréni SEA hodnoceni -fpshranini vlivy, stanovisko zpracovate
hodnoceni“. Je totiz jednoziteé, Ze vyznamnéieshranini vlivy existuji, a to nejen ifmé Steni

zneidteni ovzdusi a hkénosti od realizacéasti koncepce - UP Mikulov - napvliv pradnosti ovzdusi na

piilehlé Uzemi Rakouska, tj., vlivy Useku dalnice DER vzdalenosti &kolika kilometiti do rekolika
kilometra hloubky D52 na stranCR (viz Gdaje o pasui&ly 3 km v povinnych hodnocenich dle metod
pouZivané v rezortu dopravy - viz vySe), ale jede&de zejména o 2mu organizace dopravy na sté?{

CR, kdy doprava £R i tranzitni dopravaiesCR jsou koncentrovany do néobudovaného dopravni
koridoru, transevropského Balts-jaderského koridoru TE-T, ktely byl v ZUR JMK vymezen v tras

eOdavodreni: odivodreni Ad. 6.94

Ky
n
(0]

>
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now budovaného koridoru D52. Toto bylo ve vyjédi hodnotitele SEA zanedbano. Chybné jsou i @
informace v tomto dopbmi SEA posouzeni. Odvolavani se na SEA k ZUR JMKggipadné, neb zd
kontakty s Rakouskem neprdtly fadre. Ze strany MZV kraj neobdrzel Zadnou smysluplndpa&d’ a
fadre neproldhly ani postupy fes MZP. Kraj zaslal svym vlastnim postupem bez yper stavebnin]
zakort do remciny pielozené podklady do Rakouska, ale tyto se w@dajnatily. Na geshranini
posouzeni ZUR se nelze odvolavat. Dale se nelzelédst na postupy MZP z prode&LA pro R52.
Tento proces nebyl veden jakéephranini, coZ bylo pochybenim, nicm&moto pochybeni neni Zadnc
omluvou pro pochybeni pizovatele UP Mikulov pro feshranini posuzovani SEA. Rakousky Usek
kon¢ici na hranici u Mikulova byl f@shranin¢ posuzovan. Toto posouzeni nemd& procesni Vliy
povinnost provést ieshranini posouzeni SEA pro UP Mikulov a postupowédré podle §50 odst. 4
stavebniho zakona. PoZzadujeme nédpravu pochyb&mopatele.

88. Nové 96. (Opraveno chybngslovani) Posouzeni SEA bylo napadeno jiz opakéwgse z hlediska
pouZiti nespravnych podklad zastaralych Gdajo intenzithch dopravy, kdy byly ignorovany udaje
celostatniho &tani dopravy z roku 2016fipadre mely byt pouZzity jest nowjsi podklady. Posouzen's
SEA nepracovalo s dopravnim modelem, ktery by aocdivi vzniku nového kapacitniho dopravnit
koridoru D52 po nahradL'52 za D52 a po napojeni na koridor A5 a novyuprohovy obchvat obc
Drasenhofen, ktery je v séasnosti ve vystawh Posuzovatel také nijak neéilrkapacitu zamdru - dalnice
D52 - kdy kapacita za#nu je nepominutelny parametr, ktery vedle rozsadmru stanovi jako zakladn
zakon¢. 100/2001 Sb., Napadame timto tedy nespravnosiugesi SEA z hlediska posouzenidrniast a

zneisténi ovzdusi, a to nejen pro spravni Gzemi Mikulosi®, i pro pilehlé obce Dolni Dunajovice.

Bavory a obce na rakouské stamanice. Drasenhofen, Steinebmnn a KleinsweinbargoZadujemé
néapravu.

89. Nowvé 97. (Opraveno chybn#islovani) Nesouhlasime s hodnocenim prio ghlfovy areal o velikost
cca 250 hektdirv ptai oblasti ,Palava”, tj., satasti systému lokalit NATURA 2000. Posouzeni, kiers
piedloZeno je nedostat®é a zejména plocha Z75 o velikosti 3 hektary pack@vis€ velmi velkého
mnoZstvi vozidel nenfadré posouzena. Vyjaeéni MZP¢. j. MZP/2018/610/1070 ze dne 14. 05. 201
tomuto aredlu nebylo ziginéno a nelze tedy nez namitat procesni pochybenfraayspdizovatele a
poZadujeme tedyipzkum z Grové ministra MZP.

lalSi
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> &d 6.96) Namitce se nevyhovuje
FiOdavodreni: viz. Odivodreni Ad 6.26)
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Ad 6.97) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: V rdmci vyZzadaného SEA
doplréni bylo mimo jiné konstatovano, Z
vétSina plochy se nachazi na intenzivn
vyuzivanych plochéach jiZznod rybnika

Sibenik, picemZ kompletni zatrngni

e
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90. Nové 98. (Opraveno chybné&slovani) V kap. 3 SEA zcela absentuji informacstavu zné&isteni
ovzduSi pro rssto Mikulov a jeho okoli. To je zcela zasadni pdidmni, neb neni spolehéivzjistn
vychozi stav Gzemi.

91. Nowvé 99. (Opraveno chybnéslovani) Vlastni posouzeni z hlediskadmlasti na str. 62-64 je napros
nedostaténé. Vstupni Udaje nejsou konkretizovany a nentlaliZzena mapa izofon pro denni a prémid
dobu.

muiZze vést ke snizeni az vykmni vodni
eroze a spladim do vodotei v povodi
V¢elinku. S ohledem na erozni
ohroZenost zesuélskych ploch ¥trnou
(a JZ od rybnika i vodni) erozi v dob
veget&niho nezapojeni agrocen6z nebg
pii uplatréni erozi labilnich plodin bude
i v ptipact nerealizaceasti Koncepce
hospod#&eni na pozemcichripehajicich

k rybniku a ke strouham, coz je m;.

v doplréni SEA vicekrat zékazreno.
Detaily budoueSeny az v rdmci
projektového posouzeni navrhovaného
aredlu.

Plocha Z87 je navrhovana na intenzivn
vyuzivaném celku ornéiply, tedy mimo
jakékoli grirodni biotopy a biotopy
piedméta ochrany PO Palava. SEA
hodnoceni nefize suplovat hodnoceni
projektové EIA. Lze ale dopoit
podrobrjsi regulativy pro plochu Z87

Ad 6.98) Namitce se nevyhovuje

Odavodreni: Aspekt dopravnich intenzi

ze gitani 2016 a tudiz i kapacit
t&kcomunikace viz. ofilvodreni ad 6.26)

Ad 6.99) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Z hlediska jinych
poZadavk a vyhrad k ochranhovzdusi a
obyvatelstva (hlénost) bylo
porizovatelem poZzadovano dopir
odiavodreni z hlediska aktualniho
vyhodnoceni imisni a akustické situace
Problematika hluku byla aktu&iieSena
ve HLUKOVE STUDIE CHRANENY

D

[
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92. Nové 100. (Opraveno chybnéslovani) Vlastni posouzeni z hlediska &8&ni ovzdusi na str. 64 |
naprosto nefjjatelné, nebt zde neni uvedeno nic konkrétniho a klisé jako ,hMflové pevedeni
tranzitni silnéni dopravy na vyhledovou D52 v ploSe Z74 a 1/40lo8@ Z75 niZze @ispet ke snizen
imisni zatze v okoli stavajici 1/52 a ve Valtické ulici“ ddied napsat i dit ze zakladni Skoly. O
posuzovatele SEA, autorizované osoby, &kava zcela jiny vystup. Lze tedy konstatovat, dsopzeni
SEA z hlediska zn#Sténi ovzdusi de facto absentuje, coZ naprosto zagambfiybeni a toto musi b
napraveno.

VENKOVNI PROSTOR MESTA
MIKULOVA (Bucek s.r.o. 07/ 2019).

V této souvislosti se poznamenava, ze
k naristu automobilové dopravy (i
dostavbou dalnice A5) zcela jistlojde.
Pokud nedojde k napini tzemniho
planu ngésta Mikulova, hrozi situace, Ze
naristajici p@et aut bude jezditips
zasta¥né Uzemi résta a nikoliv po
obchvatu. Pokud dojde k naphi
Uzemniho planu tak jak bykedlozZen,
bude vyznamnéast nahstu
automobilové dopravy odvedena mimo
obytnoucast nésta Mikulova. Tudiz jeji
vliv na imisni zatiZzeni a akustickou
situaci v lokali€ bude mit pro
obyvatelstvo a chr&ny venkovni prostof
evétsiny staveb vyraznpozitivni vliv.

Ad 6.100) Namitce se nevyhovuje

i Odiivodreni: Na Gzemi cel€eské
republiky (s vyjimkou moravskoslezské
ytaglomerace) plati, Ze zasadni podil na
imisnim zatiZzeni maji dalkovy transport
emisi a malé (lokalni) spalovaci zdroje.
Automobilové doprava je v padi az za
témito nej\&tSimi zdroji zneistovani
ovzdusi. K néistu automobilové doprav
dostavbou dalnice A5 zcela gaiojde.
Tato automobilova doprava budedbu
jezdit s vyuzitim stavajiciho fyjezdu
Mikulovem po silnici 1/52 a nebo po
obchvatu nista. Péijezd Mikulovem je

Z hlediska vlivu na ovzdusi zcela §ist
horsi varianta. A to z tohaidodu, Ze
nejvice emisi automobily vypoustpti

jizdg na niZsi rychlostni stupnkdy je i
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93. Now¢ 101. (Opraveno chybnéislovani) V SEA nejsou stanovena Zzadna komp@&rizapdeni
pozadovana zakonem. Kompetrziaopateni nejsou stanovena ani v hodnoceni na lokalityr DNIRA
2000. Toto je zasadnim pochybenim a musi byt nepmav

podstats vétsi spoteba pohonnych hmot.

A dale pak nejvice emisi je uwmlvano

v dopravnich zacpach a kolonéch.
Naopak plynula doprava na paiySesty
rychlostni stupe znamen&adovy pokles
emisi oproti vySe popsanym stew, by’
obchvaty maji delSi trasu neijmzd
méstem. Pokud nedojde k napin
Uzemniho planu #sta Mikulova, hrozi
situace, Ze nastajici pget aut bude
jezdit pres zastatné Uzemi nista a
nikoliv po obchvatu. Pokud dojde

k naplreni zemniho planu tak jak byl
ptedloZen, bude vyznamiast nafistu
automobilové dopravy odvedena mimo
obytnoucast nésta Mikulova. Tudiz jeji
vliv na imisni zatiZzeni a akustickou
situaci v lokali€ bude mit pro
obyvatelstvo a chra&ny venkovni prostor
vétSiny staveb vyrazhpozitivni vliv.

V tomto smyslu je i obe@nstruine
formulované konstatovani relevantni.
Presto zpracovatel preiil a doplnil

v ¢asti odivodnréni izemniho planu udaj

Z hlediska aktuélniho vyhodnoceni imishi

a akustické situace.

Ad 6.101) Namitce se nevyhovuije.
Odivodreni: Zakon o ovzdusi tizuje
stanovit kompenzmi opateni v Fipac
Ze:

(5) Pokud by provozem stacionarniho
zdroje ozn&eného ve sloupci B vifoze
¢. 2 k tomuto zakonu nebo vlivem
umiseni pozemni komunikace podle
odstavce 1 pism. b) doslo v oblasti jejic

[

-

vlivu na Urové zne&isténi k prekrcceni




C.j. MUMI 20001613

str. 74

nékterého z imisnich limit s dobou
primérovani 1 kalendai rok uvedeného
v bodech 1 a 3iflohy ¢. 1 k tomuto
z&konu nebo je jeho hodnota v této
oblasti jiz gekratena, Ize vydat
souhlasné zavazné stanovisko podle
odstavce 1 pism. b) nebo odstavce 2
pism. b) pouzeipsowasném ulozeni
opateni zaji$ujicich alespt zachovani
dosavadni Urovhzneisténi pro danou
zngistujici latku (dale jen ,kompenzai
opateni“). Kompenzéni opateni se u
stacionarniho zdroje ozéeného ve
sloupci B v giloze¢. 2 pro danou
zngistujici latku neulozi, pokud pro ni
zdroj nema stanoven specificky emisni
limit v provadscim pravnim pedpisu.
Kompenzéni opateni se dale neukladaj
u stacionarniho zdroje nebo pozemni
komunikace, jejichZ iispsvek vybrané
zneistujici latky k drovni zn&isteni
nedosahuje hodnoty stanovené
provadcim pravnim pedpisem.

Pokud se prokaze, Ze v Gzemi nejsou
naplréeny podminky pro stanoveni
kompenzanich opateni, tak ta nemusi
byt navrhovana,iftom samotny proces
SEA nestanovuje kompenzd opateni,
nagp. z hlediska ochrany ovzdusi apod.
Jak bylo jiz dive uvedeno, tak z

platné legislativy vyplyva, Ze zpracovats
naturového hodnoceni né#e navrhovat
kompenzani opateni, to je v pravomaoci
organu ochranyffrody (nikoli organu
pro SEA). Ta jsou stanovovana praktic
jen v @gipads identifikace vyznamného

U

C

vlivu, nejde o taxativni povinnost.
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94. Nové 102. (Opraveno chybn&slovani) Odvodnéni navrhu UP Mikulov je naprosto nedostaié.
Oznaeni funknich ploch je zde jiné nez ve stavajicim UP Mikylede neni jasha srozumitel®
odavodreno, jak prokhla ,transformace” zgvodnich typ funkénich ploch do novych typlLze poukéza
nag. na to, Ze &které existujici funéni plochy Br (bydleni v rodinnych domech) jsou kertevany do
ploch stejného typu s oztenim ,BI“ zatimco bez jakéhokoli srozumitelnéhoragwdcivého odivodreni
doslo i ke konverzi BR do SO. Toto je zdsadnim gbehim, nebt Gzemni plan musi byt ¢Anim
srozumitelny a musi bytreswdcivé odivodreny.

95. Nov¢ 103. (Opraveno chybn#slovani) Chyba je vyzna&en koridor KD1 pro Zeleznici ziBclavi do
Znojma. Koridor je vyznéen pouze Srafovanim, coz v Uzemnim planovani vgm@zvyhrada
piekryvovym jewim, jako nap. Gzemnim rezervam. UP Mikulov je tedy nejedné@mganeb pro lokality

pod timto Srafovanim jsou nespréva de facto duplicith zakresleny jiné furnkni plochy. Podle takto Odavodnsni navrh Uzemniho planu je

zmat&ného UP neni mozno v uzemniiéhenich rozhodovat, nebmeni postaveno na jisto, jaka z dv
typi funkénich ploch ma fednost. UP Mikulov je tedy nutn&gpracovat a znovu po Upraverejné
projednat.

Z charakteru zasmu D52 v plose Z74
vyplyva, Ze prakticky nezasahuje Zadné
ptirodni biotopy v trase s vyjimkou prirk
vétrolami (vysadby X13 s prvky
doubrav) a #kterych leni vodote&i
(prvky biotopu M1.1 rékosin,fviny

X8) a grechodu slaniska v trojuhelniku
s biotopem M2.1).

Ad 6.102) Namitce se nevyhovuje
Odavodneni: Uzemni plan sidelniho
Gtvaru Mikulov byl zpracovan v souladu
se zakonend. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovéani a stavebnitadu a v té dob

v souladu s platnymi pravnimigupisy a
metodikami. Navrh Uzemniho planu
Mikulov je zpracovavan v souladu se
zakonent. 183/2006 Sb., (stavebnim
zdkonem) a dle vyhlasky 501/2006 Sb.
0 obecnych pozZadavcich na vyuzivani
azemi

Ad 6.103) Namitce se nevyhovuje

ou souladu s vyhlaSkoti 500/2006 Sb., o
Uzemr analytickych podkladech,
Uzemr planovaci dokumentaci a
zpasobu evidence Uzeramplanovaci
¢innosti, dle pilohy ¢. 7) bod d) a
v souladu s vyhlaskott 501/2006 Sb., o
obecnych poZadavcich na vyuzivani
uzemi. Uzemni plan vymezuje v Gzemi
plochy a koridory. Po realizaci dopravni
a technické infrastruktury vymezené
v koridoru, Ize vyuZit plochy s jinym
funkénim vyuZzitim stanovené v Gzemnir
planu (metodicky pokyn Stands
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96. Nové 104. (Opraveno chybndslovani) Na str. 19 je uvedeno ,V ramci UP jsouyeokovécasti, v
kap. 2.2.2. Ochrana zdravych Zivotnich podminekvatiiiho prostedi navrZzeny zasady a ofsti na
ochranu zdravych Zivotnich podminek a Zivotnihosfedli.“ Toto neni otivodréni. Vyrok je tedy
neodivodren, coz je zasadni procesni vada a UP Mikulovikentakto byt schvalen.

97. Nov¢ 105. (Opraveno chybn#éslovani) Na str. 25 ddodneni jsou jako indikatory pro monitorova

stanoveny nasledujici: ,podil populace vystaveigopeni hluku Lnoc > 55 dB(A). Indukovana doprava

(ptedpokladany ndst dopravy) a ,Imisni z& (né&fst emisi, pispevky k imisni situaci - nap tuhé
¢astice, S02, NOx, CO, VOC, benzen aj“. Tento nawdnitoringu je naprosto nesmysiny, ného
navrhu UP neni doloZzen ani popis vychoziho staviele znalosti neni mozné Zzadny monitor
smyslupl provadt. Toto je teba zasadnim apoben doplnit a navazat na hodnoceni SEA, kde
dolozen stav uzemi.

98. Now¢ 106. (Opraveno chybné&slovani) Také na str. 25 je vySe uvedeny monitpmavrzen prg
oblast véejného zdravi a monitorovat se maji ,*plochy vyrpkiladovani, plochy komé&mi apod.”. Je
zasadnim pochybenim, Ze zde neni 2mihlavni zdroj hldnosti a hlavni zdroj zr&teni v Uzemi, tj.
koridor D52.

99. Nové¢ 107. (Opraveno chybné&islovani) Také tento navrh monitoringu postradaoidoliv
konkrétnost, jako nd&p minimalni konfiguraci dlouhodobé monitorovaci é¢sia navrh rozloZzen
monitorovacich stanic.

100. Now& 108. (Opraveno chybnéslovani) Naprosto nelze souhlasit s tvrzenim a2y, kde se
hodnoti navrzeny UP a kde uvadi, ze ,Navrzenym téfmim ploch s rozdilnym &gobem vyuZziti,
vytvorenim podminek pro ipvedeni dopravni z8te mimo zastasné Uzemi, podporou nemotoro
dopravy a stanovenim zasad a égwit na ochranu zdravych Zivotnich podminek a Zihotrprostedi
omezuje UP riziko negativnich viivna prostedi (exhalace, hluk...), podporuje zasady zdrasétia a
vytvaii uzemr technické podminky pro kvalitni Zivotni priedi“. Toto je deklarativni klisé, které
nespravné v agrodréni UP Mikulov uvadt. Toto tvrzeni totiz neni nijak konkrétrdoloZzeno a nap
zahrnuti dalnice D5do UP Mikulov rozhod# negiinese pozitivni vlivy z hlecska hluignosti a také ne

vybranych¢ésti tzemniho planu, vydany
MMR CR Praha, 2019)

Ad 6.104) Namitce se nevyhovuje
Odiivodreni Odivodreni obsazeno
v kapitole¢. 4.2.D v Odivodreni UP
ni

Ad 6.105) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: SEA hodnoceni v ramci
ngoZzadavku na ukazatele monitoringu
neestanovuje projekt monitoringu jako
v piipad konkrétnich zarra, ale jsou
uvedeny pouze obecné zasady

(indikatory).

Ad 6.106) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Ad 6.105), monitoring
hlu¢nosti D52 neni fedmétem UPD, ale
poZadavkem na projektoveéSeni a
postprojektovou analyzu, tedy je
pozadovana podrobnost nad ramec UH
|
Ad 6.107) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: viz. odivodreni Ad 6.105),
monitoring ovzdusi ve Bst jako celku
nemize vyplyvat z vystup UPD aieSit
konkrétni sf monitorovacich stanic a
konfiguraci monitorovaci sitve mést.

Ad 6.108) Namitce se nevyhovuje
veOdavodreni: Z hlediska jinych
poZadavk a vyhrad k ochranhovzdusi a
obyvatelstva (hlénost) je pdizovatelem
gpozadovano dopémi odivodreni

a akusické stuace. V této souvislosti s

Z hlediska aktuélniho vyhodnoceni imishi

PD.
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hlediska zn&sténi ovzdusi. Otivodnsni UP Mikulov takto neplni svoji zakonnou funkciem skuténé,
vérohodné, ¥cre spravné aieswdcivé odivodni, absentuje.

101. Now 109. (Opraveno chybné&slovani) Nelze naprosto souhlasit s opakovany®ékia str., 49

Odivodreni, kde se pod nadpisem ,Zavady hygienické" tvridéz( dikazu v SEA nebo jinde

odavodreni), Ze existujici hygienicka zavada ,HIuk z dopraWNeumoznit dalSi nast patu zasazenych Odavodreni. Odivodneni viz. 6.108)
nemovitosti. Zvazit moznostigvedeni dopravni zéte mimo dosah rezidénich lokalit* bude realizac|

koncepce, UP Mikulov, we3ena ,vymezenim zastavitelnych ploch Z74 a Z75spni¢ni dopravu (DS
vytvéii UP podminky pro ievedeni dopravni zte mimo dosah rezid&nich lokalit* a ,proc¢asti Uzemi

s rizikem negativnich vliv z dopravy jsou v UP stanoveny zasady a igpétna ochranu zdravygh

Zivotnich podminek a Zivotniho présti®. Jednak hygienické zavady nejsou nijak komkrév
odivodreni UP Mikulov popsany a jednak uwvam reSeni zde takeé neni nikde konkretizovan
kvantifikovano. Takové postupy v ddodiovani UP jsou naprosto n@gatelné.

poznamenava, Ze k rigtu automobilové
dopravy (i dostavbou dalnice A5) zcela
jisté dojde. Pokud nedojde k napin
Gzemniho planu gsta Mikulova, hrozi
situace, Ze néstajici pget aut bude
jezdit pres zastatné Uzemi rista a
nikoliv po obchvatu. Pokud dojde

k naplréni zemniho planu tak jak byl
piedloZen, bude vyznamiast nafistu
automobilové dopravy odvedena mimo
obytnoucast nésta Mikulova. Tudiz jeji
vliv na imisni zatiZzeni a akustickou
situaci v lokali€ bude mit pro
obyvatelstvo a chr&ny venkovni prostof
vétSiny staveb vyrazhpozitivni vliv.

vAd 6.109) Namitce se nevyhovuje

7.
10.12.2018
MUMI 18056192

Spolek ,Olzanské sdruzeni Dolni Dunajovice proti R 52, z16.22732543

Namitky proti navrhu UP Mikulov
Odbor stavebni a Zivotniho prieti Méstského tadu Mikulov véeejnou vyhlaSkou zahajiizeni o navrhu
UP Mikulov podle § 52 stavebniho zakona.

NaSe dastenstvi ¥izeni je v souladu s ustanovenim § 3 odst. i) bpdkdna 100/2001 Sbiddmstem
¢innosti naSeho spolku digilwZenych je ochrana Zivotniho prieti. Nas spolek byliadre registrovan a
sphiuje podminkuifleté existence dle cit. zakona.

Timto podanim podavame v zakonnétéh(do 11. 12. 2018) advodnsné namitky. Vzhledem k charakte
namitek je nasledujicimi namitkami deho Uzemni ksta Mikulova jako celek. NasS spolek sawuje
ochrar piirody, krajiny a zdravému Zivnimu grostedi obyvatelstva a tim édodinujeme naSe poda

ru
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jako celek, Kazda namitka uvedend nize je gnadcetnt svého odvodnreni.

Nas spolek jako spolek hdjici ma podle stavajitikptury aktivni legitimaci k podani Zaloby v dansi.
Lze poukazat na rozhodnuti Ustavniho soudu ze Bngefivna 2014 vedci sp. zn. I. US 59/14. Nas
spolek ve vztahu kipdmetné \&ci, navrhu nového UP Mikulov navrhem kondom D52¢éen, protoze
jsou doteni jehoclenové, ktéi maji své bydlist a nemovitosti v oblasti, ktera by byla ovléna realizaci
této koncepce - nového UP Mikulov s realizaci dzdrid52. Na3 spolek splje také kritérium ¥cné
naplre ¢innosti spolku, neltbpodle stanov je spolkem na ochraiiirquly, krajiny a Zivotniho proidi, a
to wetns ochrany kvality bydleni.

Vzhledem k vySe uvedenému podavame namitky, kée€dpor stavebni a Zivotniho priesti Méstského
tiadu Mikulov povinen jednotl&vyporadat a Zastupitelstvudsta Mikulov navrhnout rozhodnuti o
téchto namitkach. Zastupitelstvo je pak povinnéahto namitkach jednotlévrozhodnout.

Nad vySe uvedené daplieme, Ze &které z naSich niZze uvedenych namitek poukazujakaavazné
pravni vady, Ze neni mozné gaany navrh UP MikuloviedloZit zastupitelstvu asta Mikulov, aleje
nutné provést zasadni kroky k napgravpak teprve je mozné novour@gou vyhlaskou znovu ohlésit
verejné projednani upraveného navrhu UP Mikulaviénto projednani, pak bude Odbor stavebni a
Zivotniho prostedi Méstského tadu Mikulov povinen oft jednotliw vyparadat nize podané namitky.
Namitky a jejich odvodreni:

1. Namitdme proti vymezeni koridoru dalnice D52 vedeejen v &sné blizkosti urbanizovaristi
mésta Mikulov, ale i proto, Ze protina CHKO Pélavatati oblast ,Palava" Zazenou do evropsk
chrareného systému lokalit NATURA 2000. Tento koridor lylybré vymezen v ZUR JMK, coZ v3a
neznamena, Ze tento koridor méste Mikulov sleg prevzit a pouzereba jen gjak drobré z0Zit.

2. V ZUR JMK nebylo provedeno posouzeni ulitéto komunikace na ¢bny nesta Mikulova a
také posouzeni z hlediska dopath gFirodu bylo v ZUR JMK zcela nedostétet. Nelze tedy vydat U
Mikulov bez toho, aby tato chyba byla napravena.

3 KUP Mikulov mglo byt vypracovano podrobné posouzeni SEA zahriujicsouzenvlivi na

yOdavodreni: Pdizovateli ani

POdavodreni: Poznamky ke kvadit

Ad 7.1) Namitce se nevyhovuije.

kzpracovateli nefpslusi fezkoumavat, zds
byl ¢i nebyl koridor chyb# vymezen v
ZUR. Pfimét ZUR je pro UP zavazny.
PorevadZ vymezeni CHKO Pélava

zasahuje az ke statni hranici, navic v
prostoru kolem rybnika Sibenik a PP
Sibenik, nerdZe vymezeni koridoru D52
CHKO Palava a pta oblast minout.

Ad 7.2) Namitce se nevyhovuje

hodnoceni ZUR jsou pro hodnoceni UR
Mikulov irelevantni, ptmet ZUR je pro
UP zavazny. Dale ddrodreni viz. Ad.
6.1.

i1

Ad 7.3) Namitce se nevyhovuje
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verejné zdravi (HIA), podrobné posouzeni iiliva lokality systému NATURA 2000. To, co je k nawrh
UP zvéejreno, tyto poZzadavky nesplje.

4, Verejna vyhladka dizeni k Uzemnimu planuje signovana s dateng$gni na tedni desce
2.11.2018 a a odkazuje na htgpayw.mikulov.cz/mesto-mikulov/samosprava-mesta/k@ooe- a-
rozvoiove-materialv/detail/?contentld=l 66608. Ke dni 4. 2218 byla na této strance zobrazena
nasledujici informaceés je dokladan vypisem zvlastniho PDF vyereého z WEBU résta Mikulova):

pro vefejné projednani: T
navrh - UZEMNI PLAN MIKULOV

TEXTOVA CAST:

* Vyrok

+ Oddavodnéni

* Vyhodnoceni predpokladanyeh viivu izemnihe planu na udrfitelny rozvoi tzemi
« MNaturove hednoceni

- SEA

Certifikdt z PDF: "
Vytvofeny: 4. 11,2018 16:36:33

Upraveny. 4. 11,2018 16:36:33

Ke dni fipravy této namitky, tj. 9.12. 2018, je obsabdniho WEBU resta Mikulova odligny:

Odavodreni: Porévadz v dol
zpracovani Navrhu UP a SEA hodnoce
(2016) aktuala bylo zezavazino
stanovisko EIA pro silnici R52 s
ptislusnymi podminkamidetrs
podminek z hlediska vejného zdravi,
nebyla s vyuzitim v roce 2016 platného
zreni 810b odst.3 zak. 100/2001 Sb.
podrobrjSi hodnoceni HIA uplatmo.

Ve smyslu tehdejsi platné legislativy by
v ramci SEA hodnocenitjpnéiens na tuto
situaci reagovano.

Ad 7.4) Namitce se nevyhovuije.
Odavodreni: viz. Ad 4.7) a 5.2)

(0]
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pro vefejné projednani:
navrh - UZEMNI PLAN MIKULOV
TEXTOVA CAST:

* Vyrok

* Oduvodnéni
+ \yhodnoceni pfedpokladanych vlivu uzemniho planu na udrzitelny rezvej Uzemi
* Naturové hodnoceni

* SEA, pfeshraniéni viiv a doplnéni SEA hodnoceni ‘

Je naprosto néfpustné, aby spravni orgareénil zverejnéné informace v gibéhu oficialniho zveejreéni,
kdy probiha spravriizeni ozndmené yeinou vyhlaskou a kdy tato kggna vyhlaSka odkazuje na tyto
zveejréné informace.

5. Zde zjevid doslo k takovéto néfpustné zmang a tim bylo celé viejné projednavani navrhu U
Mikulov zcela zmé&eno. Nelze tedy postupovat jinak, nez vydat novetejmou vyhlasku aizeni
opakovat.

6. Dale také namitame, Ze stanovisko SEA nebylkgaateld vydano k dokumentu, ktery byl na
WEBuU mesta Mikulov zvéejreén. Tento zvéejneny dokument na WEBU #sta Mikulova nese ve svém
téle ¢casovy Udaj 1. 11. 2018, zatimco stanovisko SEA mgdhhomoravskym krajem kraje p&dJMK
122645 /2018 je viditethdatovano 24. 10. 2018. Toto je tigoustné. Dokument, ke kterému bylo
vydavéano stanovisko SEA, né#e byt a technicky nesmi byt ng&i nez stanovisko vydané kmu. |
toto je divod k tomu, Ze celéizeni zahdjené vysSe odkazovanoiejeou vyhlaSkou je zniiano arizeni se
musi opakovat s vydanim nové&emé vyhlasky.

7. Vzhledem k povinnosti spravniho organu, kiézgni zmél a ktery je nyni povinen vydat novou
verejnou vyhlasku si rezervujeme pravo namitky podat@mto podani  opakovanéntizeni doplnit, a
to zejména ke ddma dokumeritm, které spravni organ ztegnil az v pibehu Zici lhaty pro vyjadeni,
ale nejen k nim. Nova tita bude stanovena v nové vyhlasdézeni, nesmi v3ak byt kratSi ne#tid dana
zékonem pro v@jné projednavani a zakonny postup stanoveny genégeprojednavani musi byt p
opakovanéntizeni plr¢ dodrzen.

8. Lhata, kterou spravni organ vymezil vergmé vyhlaSce vydané 2. 11. 2018, byla chybna.

Vzhledem k tomu, z v darémr pripadt se jedna o uejné projednavani zahrnujici posouzenivvBEA,

d 7.5) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Viz. odivodreni 4.7. a 5.5.
K vystavenému navrhu dle ustanoveni g
50 odst. (3) stavebniho z&kona nebyli
uplatreny pripominky ze strany
namitajiciho.

Ad 7.6) Namitce se nevyhovuje
Odiavodreni: Viz. odivodreni 53).

Ad 7.7) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Viz. odivodreni 4.7. a 5.5.

Ad 7.8) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Viz. odivodréni 4.7. a 5.5.
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byla Ihita projednavani stanovena chybklinimalni Ihita od zvéejnéni verejné vyhladky do poslednihg
dne Ihity pro namitky musela byt minim&ri5 dni (na dorteni vyhlasky) plus 30 dni na vyjéahi, tedy
celkem 45 dni. Lita vymeiend vyhlaskou vSak byla nespravnd, a to pouze #1 tio zaklada zniani
verejného projednéavani a nutnost vydat novotepmu vyhlasku @izeni jako celek opakovat se vSemi
Ukony dle z&kona.

9. Je znamo, Ze z&iéteéni ovzdusi generované mobilnimi zdroji, automolilodopravou, seina
vzdéalenostady kilometfi a za nefiznivych rozptylovych podminekide vést k pekraeni denniho
imisniho limitu pro jemny polétavy practastice PM10. Toto do ztiaé miry respektuje i oficialniho
hodnoceni negativnich extemalit powirprovadné v rezortu ministerstva dopravy, kde pro komuréka
typu D52 se provadi hodnoceni HDM-4 s tim, Ze negatlopady zvySené prasSnosti se zde posuzuji
pasu o &i 3 km. (viz ATEM (Atelier ekologickych modg] s.r.0): Metodika pro o@é@vani externich
nakladi z imisni a akustické z&te pro pateby ekonomického hodnoceni stavelivpdni zprava, anor
2013, str. 19, dostupné na WERGD https://www.rsd.cz.wps/wcm/connect/6elf04d6-789321829b-
457622844dcc/extemality zprava+2013.pdf?MQD~AJPERE&Kto pojaté hodnoceni v rAmci hodnoc
SEA a HIA se zahrnutim dopadu do vzdalenosibiika kilometiti bylo povinnosti ptizovatele UP
Mikulov nechat vypracovat i pro UP Mikulov. Protcge nic takového nestalo, je posouzeni SEA vadr
nepouzitelné pro wejné projednavani UP Mikulov.

10. Je zcela ignorovano, Ze v prostoru Mikulovahdac k gekratovani dennich imisnich liniif a to
v rozsahu, ktery nelze vy&lit pouhymi odkazy na prach z poli,gonyslové zdroje nebo na lokalni
topenisé. Lze uvést nasledujici udaje:

Refererni metici stanici pro éeni zneisténi ovzdusi je v tomtofjjpadt oblastni pozdiova stanice
Mikulov-Sedlec.

CHMU - pob Brno | Tel. 541421046

Kfovad3 | Fax 541421016
| 61667 Bmo | E+mail robert skerili@chmi cz
| Zemépisné soiadnice: | 48°47°30 362" 55 16°43 2018%'vd

o S

| Nadmoiska vyska: M5 m

[ et A e | vicholové poloha (vrchol, hfeben) v terénu do 10%
Krajina; zemédsiska pida, pfevaduje oma plda

| Reprezentativnost: | oblastni méiitko (desitky af stovky km)

Ad 7.9) Namitce se nevyhovuje
Oduavodreni: viz. Odivodreni 5.6)

eni

e a

Ad 7.10) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: viz. Odivodréni ad.5.7)
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Rok |Patet dni s|Paiet dmi § Vztah vzhleden] Maxim, |Maxim, denn
koncentrag vypadky | k dnesnimu denni primérna
PMm vyss| mefeni | hygienickému | primérna | koncentrace
nez stanice |limitu tj. max. 39 koncentrac§ PMio v
50pg/nt dni zarok's |PMyv pg/n?| procentech
piekratenim vztazena k
denniho limitu platnému
50pg/ n® limitu 50pg/n3
PODSTATNOU
2004 CAST ROKU
MIMO PROVOZ
2005 44 24 PREKROCEN 112.3 224 %
200¢ 38 11 PREKROCEN 158.3 316 %
2007 15 12 Nepekraten 131 262 %
2008 15 10 Neprekraten 82.7 165 %
2009 43 24 PREKROCEN 112.3 225 %
Nepekraten
2010 31 14 |(vypadky hlavi| 144.2 288 %
v éR)
2011 28 1 Neprekraten 116.] 232 %
Neprekraten
2012 18 38 (vypadky pouze 102.5 205 %
6t8)
2013 21 11 Neprekraten 97.3 195 %
Pramér 28
| kdyZ tyto Udaje jsou z dobyed rékolika lety, jsou hepochylirstale relevantni, protoze v Mikuléa
okoli od této doby nebyla cilémiijata Zadna konkrétni ogani ke sniZzeni zgg&teni ovzdusi. Je navic
nutno brat v Uvahu, Ze poslednich 5 let byly niadoe vysoké réni primérné teploty, coz ma zasadni
dopad na sniZeni koncentraci jemného prachu gesetbe dopravou. Nicméw roce 2017 doslo také
k22 dmim s grekratenim denniho imisniho limitu 50 ug/ma3:
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%‘.""‘ CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV fI1sKo
ey W s =
Informace o kvalité ovzdusi v CR
Rok: 2017
Predbéiny pfehled prekroéeni imisnich limitd
pocitano jak z operativnich dat (zatim neverifikovanych), tak i
verifikovanych
Aktualizovans: 02.01.2018 03:00 SEC
.-i._-;fr.c.l\.- uvedeny bez chledu na to, zda pofet platnych méfeni spliwje kritéria pro
vypotet agregovanych adayli (reéni primeér) i
i Fopls Hodnota
UZel:
Znedidtujici latke:
Doba priomé&rovéal:
Jednotka:
misni (imit:
Max. povoleny potel piekrofeni: 35
Viastnik
Dodavatel dat
Kad mificiho programu;
Lokalita:
Poiadi Diatum
i 18.01.2017 D6:00 50,0
2 19.01 2017 DE:00 759
3 100.0
4 513
5 65.2
& B9,4
7 526
B 26.01.2017 06:00 535
k] 27 O1.2017 0B:00 805
10 28012017 DE:00 783
1 23 01,2017 0500 649
12 30,01.2017 D500 408
13 31.01.2017 0e:00 B59
7 0107 2017 06:00 B9
15 0802 2017 08:00 58.2
16 17 06:00 B15
17 302 2017 0B:00 1143
18 14 02,2017 D600 B26
1% 15.02.2017 DE:00 618
20 ¥6.02.2017 0600 855
21 18.10.2017 06:00 514
2 0B 11,2017 0600 552

11. Z uvedeného je witl  Ze se dle @niho obdobi nemohlo jednat o prasnost z poli aeddrh k
tomu, Ze ve vzdalenosti cca 2 km od stanice Sddikalov nebyl v danéntasoveém intervalu Zadny
zdroj zngisteni ovzdusi, pak nelze vyloit (ostatrg i v relaci k Sfeni prachu z dopravy n&kolik
kilometrd), Ze je zde vyznamnyispsvek z kamionové dopravy na 1/52. Tentspivek nepochyb&
vzroste a zejména budégobit fimo v Mikulow, pokud bude dale nzstat kamionové dopravaes
spravni tzemi Mikulova a pokud tato doprava setmake pohybovat dalémi rychlosti, kdy dochazi k
vySSi spateke paliva nez fi rychlosti cca 70 km, coZ je dnesni rychlost kamiioa 1/52 mimo obytnou

zastavbu Mikulova.

Ad 7.11) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: K nafistu automobilové
dopravy dochazi a po dostab5 na
rakouské strahdale jest dojde. Tato
automobilova doprava bude dijezdit
stavajicim pijezdem Mikulovem a nebo
po obchvatu résta. Phjezd skrz Mikulov
je z hlediska vlivu na ovzdusi zcela §ist
horSi varianta. A to z tohawodu, ze
nejvice emisi automobily vypoustpti
jizde na nizsi rychlostni stupnkdy je i
podstats vétsi spoteba pohonnych hmo
A déle paknejvice emisi je uvéibvano v

L.
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12. Sowasre Ize podotknout, Ze nadlimitni zatizeni diky draolamu zvySeni intenzity dopravy
avizovaném rakouskou stranou by ni@&jl ani jakykoliv novy obchvat Mikulova vedeny raéeko za

praimyslovymi a obchodnimi objekty zapadod dnesni silnice 1/52. Vzdalenost takového nového
obchvatu by byla pouze cca 300 - 700 m, coZ by mdmreAsadnim Zisobem sniZit zrgSteni ovzdusi
generovaného liniovym zdrojem, tedy rychlostniisilD52.

13. Koridor pro dalnici D52 # byt v UP Mikulov vymezen jako Zpsreni koridoru ze ZUR JMK,
C0Z znamena, Ze koridor v UP smi byt vymezen paunéi koridoru ze ZUR JMK. Toto neni dodrZzencg

14. Koridor pro dalnici D52 je s¢asré nesprava Uzky, neb@ v této nedostat@é Sfi koridoru pro
D52 neni moZzné vymezit zakonem poZzadované ochigimiéni pasmo ($& 100 m od $edu kazdého
krajniho jizdniho pasu). Toto je nezakonny pospuptoZze povinnosti a omezeni vyplyvajici z uroigani
dalnice D52 v GUzemi a jeji stavebni realizace ndsinstanoveny tak, Ze bygsahovaly nad ramec
stanoveny Uzemnim planem.

15. Hodnoceni SEA musi bygnhodné a zalozené na faktech. Toto nebylo provedeéiJR JMK a
neni provedeno ani ve Zegnéné dokumentaci pro ssasny UP. Neni tedy prokazano, ze transevrops
dalnice D52, ktera navic podle vypodani namitek k ZUR JMK ma byt realizaci transeskeéo Baltsko-
jaderského silkniho koridoru celoevropské SITEN-T, ma Sanci splnit zakonné limity Bhosti a
zn&isteni ovzdusi pro rsto Mikulov. Dokument SEA odkazuje na intenzity diogy z roku 2010, coz je
nespravneé. V sa@asnosti jsou jiz zndmy intenzity dopravy z oficifilm itani dopravy z roku 2016, kter
podavaji zcela odlisny obraz situace. Jak dokl&@iaymani oficialnich&tani dopravyCR v letech 2010 ¢
2016, doSlo na hraimim pechodu v Mikulo¥ v kategorii €Zka nékladni doprava celkem k figtu této
nejvice zatzujici dopravy na 220 %. Oficialni Uda}sD z roku 2016 také dokladaji mitidalrs vysoky
podil £Zké nakladni dopravy, konkrétd0 %. Ritom podle oficialniho &tani v roce 2010 byl tento pod
nakladni dopravy 28 %. Tento it je extrém# alarmujici a je nepochybné, Ze neém byt ignorovan.
Hodnoceni SEA je tedy zcela zastaralé a je nutnoitddut jako nerelevantni. Hodnoceni SEA se mus

dopravnich zacpach a kolonach. Naopd
plynuld doprava na paty Sesty
rychlostni stupe znamen&adovy pokles
emisi oproti vySe popsanym staw, by’
obchvaty maji delSi trasu nezijmzd
méstem. Dale viz. ovodreni ad. 5.7)

Ad 7.12) Namitce se nevyhovuje
Oduavodreni: viz. odivodreéni ad.5.7)

Ad 7.13) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Zpracovatel osfil
.spravnosteSeni a koridor pro délnici D5
je vymezen v souladu se ZUR JMK a je
zpiesreén v ramci tohoto koridoru
navrhem Gzemniho planu, dale
odavodreni 5.8)

Ad 7.14) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: viz. odivodreéni 4.3.

Ad 7.15) Namitce se nevyhovuje
k&davodreni: viz. Odivodreni Ad 5.10)

s

opakoval

1k

N
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16. Pro tzemni planovani je dokonce nutné vych#gen z predikce intenzit dopravy na hajd let,
ale protoZe Uzemni planovani sg¢édpro delSi horizonty, tedy i zahrnuti koridoruZ)j® nutné posuzovat
na kapacitu této komunikace. PoZadavek posouvairgam jejich kapacitu je Ghelnym kamenem v tex
zakonat. 100/2001 Sb. o posuzovani wima Zivotni progedi, a to ihned v jeho Gvodnich ustanovenic
Kapacita komunikace se pak musfitdle zavazné norm¢ SN 73 6101 a musi byt jednozmn také
patitdno s podilemégké nakladni dopravy, kterd jiz dnes na hfaim grechodwini 40% z celkového
dopravniho toku.

17 Je zcela podceéno hodnoceni hitnosti z planované D52. Je zde naprosto fundaméntgdil

mezi hllnosti ze sotasné dopravy mezi bariérami staveb v rdmci Mikulay® pramérné rychlosti 30 -
50 km uvnit zasta¥né ¢asti Mikulova. Doprava po D52 se ma pohybovat typicdalnéni rychlosti, tj.
120 - 130 km, coz je nast hlwnosti 0 9 - 12 dB. Sa@asré nebude mozné uplatnit tzv., starou hluko
zatZ. Navic @i vysokém podilu dalkové kamionové dopravy (dne4iZ procent) a i provozu této
dopravy bez ohledu na denni dobu Izel@vat masivni nast hlwnosti s vyznamnym negativnim p
v8echny obytné budovy na svahu nad D52. Hluk by d#istal i vedeni D52 nacekavanych
estakadéach. Je znamo, Ze protihluko¥éysisou @&inné zejména v jejichesné blizkosti, jejich efektivita
pro ochranu objekt(domi) nad Urovnidchto stén (nag. na svahu jako v Mikula$) je vyznamig mensi a
nékdy dokonce dochazémito senami ke zhor3eni hlukové situace, pokud s£eruplatnit odraz hluk
od skny druhé, vzdalesgi. Utlum tohoto hluku f kontinualnim dopravnim proudwzké néakladni
dopravy nelze odhadovat pomoci Utlum z ,bodovéhrmdrbje, ale jedna se o zdroj ,liniovyll, kde te
pokles se vzdalenosti bude vyznammensi. Toto vie bylo sanim Mikulova zaméeno a neni téadre

zhodnoceno v SEA.

18. Zasahy do ptd oblasti Palava (s@dst systému lokalit NATURA 2000 poZivajicich ochrara
zakladt evropskeé legislativy) nesmi bytinény bez souhlasu Evropské komise, a to proto,iédrEtna
ptati oblast je vymezena a definovana tak, Ze zde ¢bodiréni nejen ptaci, ale biotopy vytigjici jejich
Zivotni prostedi, a pra¥ ro tuto ptéi oblast se jedna i o tzv. biotopy prioritni, tedlyprioritni biotopy
podléhajici postupm podle § 45 i odst. 10 a 11. zakahall14/1992 Sbh., o ochrarmptirody a krajiny.
Pokud dochazi de facto k likvidagasti uzemni NATURA 2000 s vyskytem prioritnich diulpak se
nepochybt jedna o vyznamny negativni vliv. Tato ustanoveiliana stanovi, Ze koncepce, tedy Uz&r
planovaci dokumentace, smi byt v takovétipgd schvalena pouze po vydani stanoviska Evroj
komise. O toto stanovisko nebylo ani pozadano. NaVP Mikulov tedy nerize byt pgedloZzen ke
schvéleni zastupitelstvuasta Mikulov.

19. V SEA neni posouzen vliv UP Mikulov na vzacné Gzetdnisko v trojuhelniku, které by
identifikovana AOPK v roce 20071 prizkurru koridor pro R52. AOPK vypracovala navrh ndazeni

Ad 7.16) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni: viz. Odivodréni Ad 5.10)
(tu
h.

Ad 7.17) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: viz. Odivodreni ad.5.10)

ou
ro

A

nto

Ad 6.18) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni: viz. Odivodreni ad. 5.13)

mn
nské

aAd 7.19) Namitce se nevyhovuje.
Odtvodreni: viz odivodréni ad 5.14)




C.j. MUMI 20001613

str. 86

této lokality do evropsky chréného systému NATURA 2000 aigelila ve svém navrhu této lokalit
registr&ni ozn&eni systemu NATURA 2000: a to CZ0620411:

novelv
| UOVCIY
o —— = : :

Evropsky vyznamna |okalita Slanisko v trejihelniku

Kéd lokality: CZ0620411

Biogeograficka oblast: Panonska

Jednani o této lokaditu Evropské komise nebylo dof)osud Uemo.

Rozloha lokality: 1,2034 ha

20.  Absence kompenzaich opateni pro lokalitu Slanisko v trojuhelniku: tato |dika je pfimo v
koridoru D52, je jim prtata a podstatn&ast by tedy byla zlikvidovan®&SD pivodre zadalo odborng
studie, ale ani tyto nejsou v navrhu UP respektpvAadnou odbornou studii prokazano, ze komp#riz
opateni pro tuto lokalitu, tak jak je nyni komunikacamzena, jsou dostates.

21. Kompenzéni opateni pro vSechny déené lokality7 NATURA 2000, tedy i pro ptiaoblast
.Palava“, a pro lokalitu Slanisko v trojuhelnikwois ze zakona povinna, avSak dle str. 65 vyroku
nejsou Zadna kompenizd opateni stanovena. Nespravtedy bylo vydano stanovisko SEA, které tq
ignoruje.

22. Namitame proti ploSe pro dopravu Z87 v prostorumydlarny” - parkovidt pro golfovy aredl
velikosti 3 hektary. Pro tuto plochu maji byt podte 56 vyroku UReSeny podminky ochrany CHKO
Natura 2000 - ptd oblast Palava. Toto v3ak v navrhu E%eno neni (a nebylo provedeno ani ni
diive). Nelze stanovovat takovéto podminky do budauoaopak v navrhu UP musi byt toto vyhodnog
provedeno. Pokud by takova plocha pro dopravu byiamci v CHKO a v pt& oblasti uvolgna, musil
byt, a to pimo v tomto navrhu UP, stanoveny kompemiapateni. Ta viak absentuii.

23. Posouzeni Vit na krajinny raz v DUR je naprosto nedostaée Schazfadné posouzeni jak pr
naruseni krajinného razuekavanymi estakadamiigs lokalitu Slanisko a zelezmi tra’ - zangér KD1
podle navrhu UP), takiadné posouzeni pro chifmou oblast Sibenik.

24. PoZzadujeme ze vSech uvedenycdivatlu gezkoumani stanoviska SEA. Stejmak Zadame
ptezkoumani stanoviska Krajské hygienické stanice JNDmnivame se, Ze proces SEA a d
porizovani UP musi byt opakovano, a to tak, aby pgstoyy plné souladné s narodni i evropsk

Ad 7.20) Namitce se nevyhovuije.

> Odiavodreni: viz odivodreni ad. 5.15)
a

Ad 7.21) Namitce se nevyhovuje.

iavodnsni: viz odivodreni ad. 5.16)
Dto

Ad 7.22) Namitce se nevyhovuje
@Odavodreni: viz. Odivodreni ad. 5.17) a
dy16)

eni

0Ad 7.23) Namitce se nevyhovuije.
Odivodreni: SEA neesi podrobnosti nag
rdmec projektové EIA a DUR

Ad 7.24) Namitce se nevyhovuje.

effdivodnsni: viz odivodreni Ad 5.19)
ou

legislativou a aby bylo provedenérehodné a komplexni posouzeni dojpgak na girodu, tak na krajind

)




C.j. MUMI 20001613

str. 87

a veaejné zdravi.

25. Veejna vyhlaska i dokumentace pro UP jsou zcela afybeb zatajuji skutay vécny (tel dané
komunikace D52. Tato komunikace nema hgriou dalnini stavbou, ale ma se stat &asti tzv.
transevropského Baltsko-jaderského KORIDORU v r&etnevropskeé sildni sig¢ TEN-T. Téchto
transevropskych KORIDOR je dle evropské legislativy v EU pouze 9. Tytoidlory jsou navrzeny pro
dalkovou transevropskou dopravu, tedy i gizkou nakladni (kamionovou) dopravu. Nefippstné, aby
toto bylo viizeni zamieno a aby dokumentace pro Uzeifinéni s timto faktem explicitmepaitala.
Uzemni rozhodnuti nelze vydat.

Méstsky Gad v jiném souvisejicirtizeni nespravhodkazuje na jiz neplatny dokument, a to 1692/96/E

Je tedy nutné Zgaznit, Ze na rozdil od dokumentu 1692/96/ES jsouransevropskouSTEN-T nyni v
acinnosti dva dokumenty 1315/2013 a 1316/2013, olamrg pravni formou Nizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU). Pravni formaijzeni" ma obecnou zavaznost, aplikiaprednost a
bezprostedni gisobnost, tzn., Ze plati v kazdélanském stétprimo, bez provagtiho vnitrostatnino
aktu. Tyto dokumenty obsahuji koncepci zaloZenotraragsevropskych koridorech (celkem 9), jejich
vymezeni v Uzeminplanovaci dokumentaci v Uzemi je vSak v pravorjemriotlivych¢lenskych stat. Fri
projednavani ZUR JMK bylo ve vyroku zateho, Ze je vymezovan Baltsko-jadersky koridor, dinfhve
vyporadani namitek pizovatel (Jihomoravsky kraj) tuto skdtest potvrdil. Informace o tom, Ze do
Uzemi je umigovan transevropsky Baltsko-jadersky koridor je tedydamentalni a nesmi byt zaieha.
Z faktu, Ze se jedna o takovyto koridor, totiz @yiroiekavané dopravni zatizeni z hlediska celkové
intenzity dopravy a z hlediska vysokého podéitké nakladni kamionové dopravy. Vysoky podil
kamionové dopravy ma za nasledek odpovidajici §swkise Skodlivin do ovzdusi a vysokoudmost
generovanou takovouto komunikaci, a to zejménadiska noni zatze, neb6 dojezdova vzdalenost
dalkové kamionové dopravy je typicky mnoho setrkitditi a diky tomu je zde se nutné vyadat s
dodrZenim néniho hygienického limitu, ktery iips aplikaci korekce +10 dBni 50 dB ve venkovnim
chraréném prostoru, coz je hodnotgko dosazitelna, zejména pokud jsou obytné budtizidho sidla,
tak jak je tomu v Mikulo¥, umistny na svahu nad liniovym zdrojem bhosti.

Méstsky Gad tedy pochybil, kdyZ ignoroval, Ze od roku 2053Id ke zréné zakladnich parameir
Zameru.

26. Namitdme, Ze v ramidzeni o Gzemnim planu byla nespréyosouzena otazka Klosti.
Opravrenost této namitky potvrzuiji i vysledky oficialnilséitani dopravy provedenétieditelstvim silnic
a dalnic v roce 2016 a publikovaného v roce 201WEBuU RSD (viz http://scitani2016.rsd.cg/Podle
podkladovych modelovych intenzit pro hlukovou stygina hraninim prechodu Mikulov/Drasenhofen
piedpokladano pro rok 2020 celkem 10.8 tis. vozi@elnd, z toho 2.2 tisicetkkych motorovych vozidel.
Dle publikovanych vysledkssitani dopravy CR z roku 2016, kde prasgaci Gisek 6-2190 (statni hrani

Ad 7.25) Namitce se nevyhovuije.
Odivodreni: Uzemni plan respektuje
nadazenou UPD — ZUR JMK se kterou
je v souladu a PURR, kde je R52
vymezena jako s@ast TEN-T. V UP je
pouZita terminologie dle néazené
dokumentace

:S

Ad 7.26) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: SEA hodnoceni bylo
feSeno Bhem roku 2016, tedy v dép
kdy je3€ nebyly véejné pristupné Udaje
ze <itani dopravy za rok 2016. Ty byly

uvolreny dle webu www.rsd.cz 13.3.201

@ upraveny 11.7 2017.

CR-Rakouskc- vyuseni silnice 740 do 1/52) je uvedena intenzita dopravy v kateddf (tézka

Nova rozptylova studie a na hlukové

7
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motorova vozidla celkem) 3195 vozidel dénBnamena to, Zesgani dopravy pro rok 2016 zde zjistilo
45%, tedy prakticky o polovinu, vice vozidétké nakladni dopravy nez dopravni model vypracoveny
zakazku JMK v roce 2014. Lze rasihodkazat na jizigd vice nez deseti lety publikovangekavané
intenzity dopravy. Jiz v roce 2003 bylo v Dokumenfzosuzovani viii na Zivotni prosgedi (tzv. E1A)
pro R52 konstatovano, Ze pro navrhovanou variantydhlostni silnice R52 (tj. dnesni trasovardgp
spravni Uzemi Mikulova) v Useku Mikulov - hranicRakouskem se pro rok 2020eava celkova
intenzita dopravy na R52 ve vySi 18726 vozidel gefiato hodnota byla zaloZena nagpokladu
dokorteni rakouské déalnice A5, coz sice zatim nenasaédoy Useku od jihu po obec Schrick je A5 v
provozu. Toto, i po jen orientaim prepcitu oficialnimi koeficienty Ministerstva dopravy ¢enicky
piedpis TP 225), odpovida cca 24,7 tis. vozidel denroce 2035. Tento Udaj je vice nez dvojnasobny
oproti Udaji pouzitému v SEA k uzemnimu planu Mix.

Je nepochybnnutné v Gvahu brat stav saturace na komunikagi dejvyssi éekavanou intenzitou
dopravy v dob Zivotnosti komunikace - viz také tzv. kapacita korikace definovana v nof¢' SN 73
6101 pro tzv. arovedopravy (UKD) stup&é C.

Dale Ize odkazat i na rakouské dokumenty pro pr&tagro dalnici A5 v iseku Poysbrunn -
Drasenhofen - hranice(®R v izenich, jichZ s€eskéa republika a jeji ¢hné @astnili. Tyto dokumenty z
roku 2013 uvadi pro vystavbu A5 k hranici §R modelovou predikci pro rok 2030, podle niz ,Dofra
na hranicich €eskou republikodini na A5 kolem 21 900 vozidel/24 #ib Po grepaitu koeficienty dle
TP 225 pro srovnatelny stav roku 2035 to znamead8¢5 tis. vozidel dern

Procesy EIA tedy zcela konsiste&ifmo vice nez 10 let uvéid vice nez dvojnasobnou intenzitu dopravy
na hranici R u Mikulova ne? je intenzita, ktera vstoupila jgiadklad hlukové studie.

Absolutni hodnota rozdilu mezi Udaji z proe€&dA, jak ¢eskych, tak rakouskych (tj. 23,5 tis. az 24,1’ t
vozidel deng), oproti predikci v dopravnim modelu pro tzemrghradnuti je tedy cca 13,3 - 14,5 tis.

pstudie pro stavby D52 je jiz zaloZzena na

adajich ID z roku 2016, které zahrnuji
narast nakladni dopravy. Tato hlukova
studie feSena prodely DUR, (06/2018)
propgaiitavéa stavy na intenzity dopravy
pro roky 2025, 2035 a 2045 a vychazi
podkladi ID pro rok 2016. DetailnieSeni
PH opateni jiz neni pedmstem UPD ani
SEA hodnoceni, v ramci ploch pro
dopravu silnini DS jsou protihlukova
opateni gimo souasti gipustného
vyuZziti. i povolovacim procesu
obchvatu Ize fedpokladat, Ze budou
hodnocena a vyuZzita vSechna mozna (i
nadstandardni) technick& ofeati, ktera
budou muset zatit dodrzovani

hlukovych limiti chrargného venkovniho
prostoru staveb. Bez prokazani moznosti

realizacedchto opaiteni a jejich

zéasadnim vlivu pro dodrZzovani hlukovy

limitd nebude mozné stavbu jako takov
stealizovat.

Pokud nedojde k napini tzemniho

vozidel deng, coZ ffedstavuje velmi vyznamné podhodnoceni pro intertnfyravy se vSemi dopady na planu niésta Mikulova, hrozi situace, Ze

posuzovani negativnich viiWdalnice D52 v této oblasti.

tento pdet aut bude jezditips zastasné
Uzemi ngsta a nikoliv po obchvatu. A to

je jak z hlediska vlivu na ovzdusi, tak i z

hlediska vlivu hluku na chr&ny
venkovni prostor &Siny staveb zcela
jisté horsi varianta. Pokud dojde k
naplréni Uzemniho planu tak jak byl
piedloZen, bude vyznamiast nafistu
automobilové dopravy odvedena mimo
obytnoucast nésta Mikulova. Tudiz jeji
vliv na imisni zatiZzeni a akustickou
situaci v lokali€ bude mit pro

obyvatelstvo a chré&ny venkovn prostor

ch
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27. K vySe uvedenému dodavame, Ze v problematicaddti je dotenym organem Krajska
hygienicka stanice JMK. Tedy i vyjéehi KHS JMK s sidlem v Binje tedy vadné.

28. Poukazujeme na to, Ze jiz dokumentace EIA k RE2 2004/2005 uvadi intenzity dopravy zcel
jiné, nez byly pouzity v SEA k UP Mikulov. Odkaznje tedy na jiz fed vice nez deseti lety publikovar
o¢ekavané intenzity dopravy. Jiz v roce 2003 bylooklimentaci posuzovani viivna Zivotni prosgedi
(tzv. EIA) pro R52 konstatovano, Ze pro navrhovamatiantu Ix rychlostni silnice R52 (tj. dnesni
trasovani pes spravni uzemi Mikulova) v iseku Mikulov - hrangcRakouskem se pro rok 202@kéava
celkova intenzita dopravy na R52 ve vySi 18726 dekzdeng. Tato hodnota byla zaloZzena na
piedpokladu dokoteni rakouské dalnice A5, coz sice zatim nenasabdoy Useku od jihu po obec Schri
je A5 v provozu. Toto, i po jen oriedt@m prepatu oficialnimi koeficienty Ministerstva dopravy
(technicky pedpis TP 225), odpovida cca 24,7 tis. vozidel denmce 2035. Tento Udaj je vice nez
dvojnasobny oproti Udaji pouzitému v SEA.

29. Je tedy nepochybmutné v Gvahu brat stav saturace na komunikagi dejvyssi éekavanou
intenzitou dopravy v dabzivotnosti komunikace - viz také tzv. kapacita korkace definovana v nogm
CSN 73 6101 pro tzv. trovedopravy (UKD) stupé C.

30. Dale Ize odkazat i na rakouske dokumenty poogs EIA pro dalnici A5 v Gseku Poysbrunn -
Drasenhofen — hraniceGR vtizenich, jichz s€’eska republika a jeji @ané @astnili. Tyto dokumenty
Z roku 2013 uvagi pro vystavbu A5 k hranici €R modelovou predikci pro rok 2030, podle niz

vétSiny staveb vyraznpozitivni vliv.
Zpracovatel pro&ftil a doplnil veasti
odiavodreni tzemniho planu Udaje z
hlediska aktualniho vyhodnoceni imisni
akustické situace v kapitole 4.2 D)
ochrana zdravych Zivotnich podminek &
Zivotniho prostedi (Problematika hluku
byla aktualé feSena ve HLUKOVE
STUDIE CHRANENY VENKOVNI
PROSTOR NESTA MIKULOVA
(Bucek s.r.0. 07/ 2019) a Problematika
kvality ovzduSi byla aktuatnreSena v
ROZPTYLOVE STUDII MESTA
MIKULOVA (Bucek s.r.o. 07/ 2019).

Ad 7.27) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni: viz odivodreni Ad 5.19)

aAd 7.28) Namitce se nevyhovuje
1éOdavodreni: viz. odivodreni k Ad 6.26).

Ad 7.29) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: viz. odivodreéni k Ad 6.26).

Ad 7.30) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Dalnice A5 na Rakouské

,Dopravana hranicich §€eskou republikodini na A5 kolem 21 900 vozidel/24 hc. Po gepcétu

straré bude ¥ejme¢ letos dotaZzena aZ nad

hranice, obchvat Drasenhofent mel

a
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koeficienty dle TP 225 pro srovnatelny stav rok320 znamend cca 23,5 tis. vozidel denn

31. Procesy EIA tedy zcela konsistenpo vice nez 10 let uvéjl vice nez dvojnasobnou intenzitu
dopravy na hranici 6R u Mikulova nez je intenzita, ktera vstoupila jgadklad hlukové studie.

Absolutni hodnota rozdilu mezi Gdaji z pro&&dA, jak ¢ceskych, tak rakouskych (tj. 23,5 tis. az 24,7 tis
vozidel deng), oproti Gdajm pouZitym v SEA je vyznamn@, cofepstavuje zasadni podhodnoceni pro
intenzity dopravy se vSemi dopady na posuzovanatagch vlivi dalnice D52 v této oblasti.”

32. Sowasny postup vypiu hluinosti a posuzovani souladu se zakonnym limitediRye chybny.
Je v rozporu s korektnim posuzovanim, které bykpatlaseno mezi ombudsmanem a hlavnim
hygienikemCR - viz dopis hlavniho hygienikg. 32.0-21.6.2007/23679, odkud Ize citovat ,,PokudKv
dané zalezitosti vyda nové zavazné stanovisko fxilezakon&. 258/2000 Sb. veéeech upravenych
stavebnim zakonem, budergdit v otazce nejistot souvisejicich s v¢poa neienim hluku ustanovenim
§ 19 odst. 3 ndzeni vladye. 148/2006 Sbh., o ochr&adravi ged nepiznivymi inky hluku a vibraci. To
V praxi znamena, Ze nejistota musi jit k tizi Zabkgtktery nesetdkazni femeno, a tedy, je-li pravni
Upravou zakotven limit hlukové z&e 50 dB pro néni dobu, respektive 60 dB pro denni dobu a ma b
sowasre pouzita nejistota rovnajici se 2 dB, bude KHS adateli poZadovat doloZeni toho, Ze hlukova
Z&€Z v souvislosti se zamyslenou stavboure&msi hranici 48 dB, respektive 58 dB." Tento prinogp |
korektni a ¥cr¢ platny i po zneénéch pravnichigdpisi od datovani tohoto dopi hlavniho hygienika, i

it

byt letos roviz dosta¥n. Je delné
zopakovat, Ze pokud nedojde k najpln
Uzemniho planu #sta Mikulova, hrozi
situace, Ze proponovany ¢ aut bude
jezdit pres zastatné Uzemi rista a
nikoliv po obchvatu. A to je jak z
hlediska vlivu na ovzdusi, tak i z hledisk
vlivu hluku na chraény venkovni prostor
vétSiny staveb (a vlitr na véejné zdravi)
zcela jist horsi varianta. Pokud dojde k
naplréni tzemniho planu tak jak byl
piedloZen, bude vyznamiast nafistu
automobilové dopravy odvedena mimo
obytnoucast nésta Mikulova. Tudiz jeji
vliv na imisni zatiZzeni a akustickou
situaci v lokali€ bude mit pro
obyvatelstvo a chr&ny venkovni prostof
vétSiny staveb vyraznpozitivni vliv.
Déle viz. odivodreni k Ad 6.26).

Ad 7.31) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: viz. odivodreni Ad. 6.26,
Ad.6.30

Ad 7.32) Namitce se nevyhovuje
Odavodnsni: Uzemnimu planovani
nepislusi posuzovat a vyjéavat se k
postumm a spravnosti rozhodovani
stavebnich ¥adi, tato namitka je zcela

mimo kompetence Uzemniho planovani.

a
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pokud toto Uzemni rozhodnuti nebude zruSeno odivnlacganem, bude nedodrzeni tohoto principu
odpowdnost zn&iSt'ovatele, zejména pro ndplanované a realizované z&ymuset byt pedloZzeno
moci soudni.

33. Postup v SEA je vifkrém rozporu s reddrzjisSttnou intenzitoudzké nakladni dopravy
tranzitujici ges hranini prechod Mikulov, kde oficialnim celostatnirtiganim dopravy v jiz roce 2016
(viz scitani2016.rsd.c ) bylo zj&to 3 195 &Zkych nakladnich vozidel de&n

34. Posuzovani musi byt prowad podle principu fedkEZné opatrnosti, tedy nelze pomijet situace
kdy z hlediska dne v roce, §asi, atd. I1ze &gekavat vysoké hlukoveé zatizeni.

35. Nejsou uvedeny demografické udaje, tj. udgjextu exponovanych osob a objékt tdaje o
situaci zdraoj a chragnych budov a prostor

36. Pro pipad D52 nelze vychazet Zjakého ptimérného dopravniho proudu, a to ani pro daini
komunikace. Hlavnim zdrojem ztigténi v ramci dopravniho proudu jgka nakladni (tedy zejména
kamionova) doprava. Oficialni UdasD z roku 2016 také dokladaji mitdalre vysoky podil #zké
néakladni dopravy, konkré0 %. To je extrémniifpad z hledisk&R a jako takovy ré byt zohledin
v SEA @i posuzovani zrgsteni ovzdusi a posuzovani khosti.

37. Zasadni chybou je, Ze posouzenémbsti v SEA pomiji nejistotu modelovani. Ta je peanotné
modelovani typicky &kolik dB a musi byt zahrnuta.

38. Navic je nutné zahrnout do kumulativni nejistotpoitové hlgnosti i nejistotu znalosti
vstupnich adaj, i toto zde schézi.

Ad 7.33) Namitce se nevyhovuje
Oduavodreni: viz. odivodnini Ad.6.26,
Ad.6.30

Ad 7.34) Namitce se nevyhovuje
,Odavodreni: viz. odivodreni Ad.6.26,
Ad.6.30

Ad 7.35) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Uvedeny aspektipsahuje
podrobnosti v rdmci Uzendrplanovaci
dokumentace.

Ad 7.36) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: viz. ocivodreni Ad.6.26,
Ad.6.30

Ad 7.37) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Kontext modelovani a
feSeni nejistot iive odpovidat arovni
podrobnost Gzemniho planovani na
koncegni, nikoli projektové Grovni.

Ad 7.38) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Zpracovatel pradti a doplni
v ¢asti odivodreni Uzemniho planu Gdaj

Z hlediska aktuélniho vyhodnoceni imishi

a akusticke situace.
| presto kontext modelovanitaSeni
nejistot miZze odpovidat drovni

podrobnost Gzemniho pldnovan
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39. Musi celkem byt doloZeny nasledujici nejistatyo nejistota vyptiového modelu jako takovéha,
nejistota adekvatnosti vyptmvého modelu a nejistota popisu realné situacezewil a nejistota vstupnich
Gdap

40. Je konstatovan soulad se Zdsadami tzemnihojeo¥MK, kde byl vymezen koridor oréé 200
m, Wetrg doprovodné komunikace. Lze konstatovat, Ze v pras¥likulova Zadna doprovodna
komunikace ve vymezeném koridoru miesného UP Mikulov neni. Toto je rozpor se ZUR JMK.

41. Problémem je, ze koridor v ZUR byl vymezenivgduhych 200 m v nezastné oblasti. Stavba
zahrnuje ochranné pasmo dle zakona o pozemnichrkkamich. Ochranné pasmo (100 m dedti
kazdého z krajnich jizdnich prighale nenize byt vymezeno mimo koridor vymezeny v ZUR JMK.
Pokud by tomu bylo jinak, doslo by v rozporu s Un&planovaci dokumentaci k népustnému omezen
vlastnického prava majiteldottenych nemovitosti, tj. doSlo by k postupu, kteryblgyv rozporu s jejich
astavnim pravem na vlastnictvi.

Vzajemné ndvaznost proéedzemniho planovani a Uzemnitizeni vyZaduje, aby jiZ na Urovni zasad
Uzemniho rozvoje byly brany v Uvahu zakonné poZagldkteré se bezprastdre projevi az v Gzemnim

fizeni. Pokud $& koridoru vymezena v ZUR neni dostai&, neni to mozné napravit na Grovni Gzemniho

planu, v #mz koridor fevzaty ze ZUR se smi pouzeregiovat, tj. ,zuzovat" v ramci hranic koridoru ze
ZUR. Pokud tedy koridor vymezeny pro zérdalnice D52 neni dostaigy v ZUR pro to, aby obsahl i
silni¢ni ochranné pasmo (tedy pro dalnici cca 20 m 12m, tedy celkem cca 220 m)seso
umis’ované komunikace by dohromady se giliin ochrannym pasmem zasahovaly mimo
vymezeny koridor, pak by nebylo mozné vydat Gzerorfiodnuti. Omezit vlastnicka prava a stanovit
povinnosti Ize pouze na zékkadékona, a pokud pozemky nejsou jiz v zasadach dirermozvoje
jednoznané vymezeny jako viejré prosgsna stavba, néjixlad jako plocha pro dopravu, nelze bez

zakonného titulu vlastnick& prava omezit. &mr neni mozné v UP Mikulov napravovat chyby ze ZUR,

kde je koridor D52 vymezertiti$ tizky. Navrhovy koridor D52 bude tedy mozné rmatut do UP
Mikulov aZ po té, co ZUR JMK vdkteré ze svych aktualizaci napravi pochybeni $ipestré Gzkym
koridorem pro D52. Do té doby Ize maximélviz i rozsudek NSS pro zruSeni koridoru v UP Bgmn
UP Mikulov vymezit pro D52 pouze podmecnou Uzemni rezervu, ktera by umoznitippdné umisni
dvoupruhové komunikace Eidy s ochrannym pasmem 2x50m.

Pokud tedy v ZUR JMK je vymezen jen koridor & 800 m, pak zde neni moziuzemnm rczhodnutirnr

koncegni, nikoli projektové Grovni.

Ad 7.39) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: viz. Odivodréni Ad. 6.38).

Ad 7.40) Namitce se nevyhovuije.
Odavodreni: Doprovodna komunikace je
souwasti navrzeného koridoru Z74, jedn
se 0 souvisejici stavbu. Podkladem byla
dokumentace ,Technicko-ekonomicka
studie v Useku R52 Potwdice — st.
HraniceCR/Rakousko zervna 2014
zpracovana PK OSSENDORF s.r.0..

[ON

Ad 7.41) Namitce se nevyhovuije.
Odavodreni: Vymezeni plochy pro
dopravu nesouvisi s ochrannym pasmem.
Ochranné pasmo vznika realizaci stavhy.
Plocha je vymezena na zakéad
podrobrjSi dokumentace.
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umistit hlavni gleso D52 s&tyimi jizdnimi pruhy a neni tedy mozné v UP Mikulovwgzit navrhovy
koridor pro D52.

42. Déle dokladame nasledujireg ze ZUR JMK, kde pro koridor realizaci stavebvisejicich s
D52 schvalen krogkoridoru pro hlavnidieso D52 pouze jediny, a to navic délkmedostatény
navrhovy koridor, proielozku silnice 111/0523 Mikulov - Pottenhofen/Otteal. Problém je paki s
navrhovym koridorem v ZUR JMK na 1/52 v plo3e zailjici vyjezd z byvalé celnice az téfrpo
Zeleznéni trat’ a ploSe pro provizorni napojeni gaané 1/52 na D52. UP Mikulov néite opravovat
chyby ze ZUR nad drovieobsahu vyroku ZUR.

'Dso4/ | ' ]

Mikulov:
o g

Uy DS04

Navrhové koridc.)fy souViSejicich staveb pro D52 vMiRulov oproti ZUR JMK nelze dopbvat, a to
nejen pro vysSe uvedené Useky, ale také pro daiymuzemi, kterych je v navrhu UP Mikulov cel4
fada a které jsou oz&eny jako soést plochy Z74, koridoru pro D52

43. Lze namitnout, Ze koridor D52 neni vymezenwtasre platném UP Mikulov a #stsky dad si
to m&l byt védom. Problematikou R52 se zabyvalaémac. 1 UP Mikulov, kdy do$lo ke z#émé trasy
D52(R52). Ve zming &. 1 viak neni vymezen zadny plégtefinovany koridor. Tento UP byl vadny a je
ideow navrhl trasu, nikoliv vymezil a schvalil koridorgpR52(D52). Plocha pro dopravu pro R52 tedy
zmeng ¢. 1 UP Mikulov vymezena nebyla. Pokud by i byl pskukonstruovani, ze koridor byl, i kdyz
neobvyklym zgsobem, vymezen v grafick@sti UP, pak i toto neni pravda a navic musi exiteoulad
mezi grafickou a textovotasti, coz neni. V textowgasti UP Mikulov schazi vymezeni ploch pro
dopravu. Na str. 108 je jednozm& uvedeno: ,NavrZzena trasa komunikace R-5Z@pata z variantni
studie HBH z n¥ritka 1 : 10000; p podrobréjSim eSeni dojde k upsreni trasy a upesréni feSeni
mimourowiové KiZzovatky" (zvyrazeni doplréno). Neni-li vymezen navrhovy koridor jako plochra p

dopravu, ale jen bylo idesvozhodnut o trase, kterd ma byt daleigsréna. Novy UP mista Mikulov se

Ad 7.42) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: shodné s advodrenim Ad.
4.2)

Ad 7.43) Namitce se nevyhovuije.
Odavodreni: Ve Zmeng &. 1 UP SU
nMikulov byla vymezena v Uzemnim
valanu véejné prosgsnou stavbu D1.39
rychlostni komunikace R52 viz. Vyhlask

¢. 1/2001, textovéast a vykres uejne
prosg@Esnych staveb (dnes tento typ
komunikace je legislativhpresunut —
dalnice D52). V grafickéasti hlavniho
vykresu urbanistickéhiteseni je koridor
vyznaen tenkowerchovanogarou

a
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tedy nendZe ani odvolavat na kontinuitu se stavajicim UP Wik, neb zde zadny koridor pro D52

vymezen nikdy nebyl a neni tedy ani nyni.

44, Lze dale namitnout, Ze koridor pro D52 sictkamymezit zn¢na 7.4/7.04 tzemniho planu

Mikulov, ale nedoSlo k tomu. V zadani &ny ¢. 7 bylo totiz poZadovéano:

C) POLADAVEY NA ROZVOJS UZEM] OBCF ;

Prehled navrhovanych zmds
1 .
| 74 aavrh plochy silniéai dopravy (okruzni kfiFovatka)
; 5 advrh plochy silniéni dopravy (okrukni kfizovatka)
I 7 navrh vekejne eelend {parkove) l
| 7.4 ndn rh dopravai plochy pro kommnikaci RS2
7.5 paveh frasy VYL plynovodu PZP Dolnd Dunajovice - brance CZZAT KA Biecay
{ e . o
| 1.6 pivrh V (vyrobof aktivity - semédélské wrealy asluzhy)
1.1 naveh V (vvrobni akiivity - zemédéiské aredly a sluzby 7 virobni sluzby, femestaa sklady)
7.8 wavrh K (komercni aktivity — smijend zoua komerce & motoristickyeh sluzeby 1
|
| Ddvodem pro zpracesant Zneny nzemnihe plann je nedostatek ploch pro vyrobu a ploch vhadnych pro |

komerenl aktlvity o dpravy ploch pro doprave. Dalgsim divodem amény Gzempiho planu je potieba

capriovani tdpray  trasy VYT phnovedu PZE Dalal Dungoviee — hrange CAAT KS Beeclay @

W plochy pro komumkac RS2,

| LIAPTIA o W AT 00 )
1A astavitelnyeh ploch zméneu szemnibo plang je tedy v souladu s ustanavenim 3 23 odst

I Vymezeni dals
1) gakona ¢ 1R3/2006 Sb

i =

Zména 7.4 byla v fislugném zadani podro§huvedena takto:

doplrgnou v ose koridoru grafickou
znakou navrhu komunikace. Uzeran
planovaci dokumentace vymezuje
koridory a plochy, a teprve v rdmci
Uzemnihdizeni a vydani tzemniho
rozhodnuti dojde k Zpsreni trasy,
zaboru pozemkareSeni mimourokove
kiizovatky. CoZz mimochodem odpovid3
citovanému textu.

Ad 7.44) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni: Dilei zmeénac. 7 byla
pavodns myslena jako prasteni a
zpresreni prab&éhu obchvatu rsta a
rychlostni komunikace R52, nového
feSeni mimourosového Kizeni, které v
dokumentaci Zrgny ¢. 1 UP SU Mikulov
bylo odlisr feSeno, oproti zaénam RSD
CR. JelikoZ bylo vyhodnoceno, Ze tato
zmeéna je nepdebna a vymezeni ve
Zmeéné ¢. 1 UP SU Mikulov je
dostatené, bylo od této dif zmeny
Uzemniho planu upudto rozhodnutim
zastupitelstva gsta 30.10.2010. viz.
Odavodreni Ad.6.43).

Prestoze v UAP ORP Mikulov byl
zaznamenan zampro rezervu R52,
Mésto Mikulov nenglo zajem o
ptevedeni koridoru R52 v izemnim planu
do uzemnich rezerv, nebdento koridor
(v navrhu nového uzemniho planu D52
je zaroveé obchvatem pro &sto

Mikulov, neba@’ odvadi jiZ nelnosnou
dopravni z&Z ze zastasného Uzemi
mésta.
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' Lména T4

[ Poladovana aména: plocha sileidnt dopravy pro kemuonikact RS2

.F .’IITII."'.”-.-I. ¢. 74 uzemniho pline sidelntho dtvary Mikulov fesi vymoezend piochy
silmini dopravy pro wmisténi komunikace R 32, Plocha B 82 v zadani smény ¢
11 LIPN SU Mikulov je shodna s dopravnim Koridorem B 32 vyonaleném v UP
VI Brechavska

Umisténi k.0, Mikulov na Morave,

Sthvajici stav; zemédélska phda

Uzemni plan oboe: Podi - krajiond z6na produkéni semédélska - omg pada [ z6na intenzivnl zemédélshé
vytoby ber omezeni. Polp - krajinnd zéna produkéni zemédélska — omi pida
zona kombinovanyeh omezen

Linity vyuziti gzemi- z8imové dzemi Armady CR
NATURA 2000 - pradi oblast

! chrinéna krajinna oblast - [V, zdna

hiosféricka rezervace UNESCO - Dolni Morava

[ vehrannd a bezpednostni pasna VVIL & VIL plynovodi
[ achrannd pasma elekirickych vedeni VYN 1 VN
| kewidory RR spoji Armady CR

| lato sména uremntho plane bude zatazena do zastaviteInych ploch,

ity B e e —— —

Dale v tomto zadani bylo néwymezenou plochu pro R52 uvedeno:

£} POZADAVKY NA RESENI VERFINE INFRASTRUKTURY
| Zméns ¢. 7 UPN SU Mikulov fesi gpravu rychlostnd silnice R52 a zmény dopravnich fodeni dvon
| kiizovatek, 2 divodl odstranéns dopraved zdtéde a zvyseni beepecnosti na stivajici komunikaci /5%

i

E
|
|

¥ fedeném azemi ledi tase budouci rychlostni silnice R52, Zména & 7.4 Gzemniho plang sidelniho
| wtveru Mikulov Fesi vymezeni plochy silnieni dopravy pro umisténi kemunikace R 52 Placha R 52
v v zadani zmény & 7.4 UPN SU Mikulov je shodnd s dopraveio koridorem R §2 vyenaleném v P VUIC
| Breclavska.

Rychlostni silnice R 52 v dsekn Pohofelice — stétni hranice je planovisna v kategorii R 26,5120 jake
- prubiova, smérove rozdélens komunikace dalnicniho typu. |

i

Plocha pro R52 #a byt ve znéng &. 7 UP Mikulov vymezena jako zastavitelnd, tedyojaévrhovy
koridor.
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1) POZADAVKY NA VYMEZENI ZASTAVITELNVCH PLOCH A PLOCH PRESTAVEY |

Struklura ploch s raadilnyin zpsobem vyuziti bude prevzata & pivednibo Gzemniho pléana, Jako |
podklad bude slouzit schvileny vzemni plan obee Mikulov a jeho zmény,

ZmiEna izemntho planu vymezi tyto nové zastavitelné plochy:

Umisteni: koo Mikulov na Morave, u G centra (zafizeni socialnich sluzeb a domov pro seniory )

1
[E— L .
r/.muun 7.3 navrh verejné zelenéd
|
| Zména 7.4

waveh komunikace R52
Umisténi: k.. Mikulov na Morave,

Zabor ZPF pro tuto plochughbyt cca 43 ha:

e I |

|
L 0.06.00 L w |

7.4 omé pida 00401 | Vi e T
0300 | i B |

= | ossee |
doprava I _celkem | - e e s BETHY _

Pbdle z

adani s koridor pro D52 vypadat nasledaun

"UPN SU MIKULOV ||
| zadédni smény &7

C | pesoRATIVN LR
] s bk gt
e bt

lf:..-;_‘;_:"‘\: 1

Tento koridor vSak nebyl nikdy schvalen, nékastupitelstvo gsta Mikulov schvalilo zrenu zadani pro
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zmenu¢. 7. kde zruSilo pidzovani zngny ¢. 7.04:

| Zastupitelstvo mésta Mikuloy I
[N — . - - PR T———— r
| Material pro jedndni zastupitelsiva mesea
| hananého doe 30, fervaa 2H0
i
|
| o i |
fod program Ladani Zménx & 7 dpemupitu plany sedelnihe 1
| Tetyare Mikuln™ aprava
i
1 Prily
i N .
boea wlinl A bio pl, -7 L
1
|
i

Lprugiroal

| i o, prijment. fek.
| ireas Frochishoed
| saltvorss camivinene
RE: :
VON L e & -

| Mgy . s

deim 2062000 . 1162010 | dan “""“i“
| A

PROJEDNAND 208 Mikyigw

dne Ll usnggpnl ¢ 5 Lo p
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[ ZASTUPITELSTVO MESTA

V Mikulove dne 21.6.2010

; PRUVODNI ZPRAVA
Méstshy Ofad Mikulov, odbor dizemniho pldnovani a SR, predkladia zastupitelsivi mésta upravené
Zadini: _7Zména ¢, 7 dzemniho pline sidelnihe ntvare Mikulov® 7 2ervna 2010

j Soutdsti Zadani bylo

704 nové vymezeni — Gprava dopraved plochy komunikace R 532 a o sa zékladé:
| poradavku a podkladi Reditelstvi silnic a dataic CR Bmo Jenz vydalo sveé stanovisko na ziklad
| pokymu M fersiva dopravy CR Praha

®  smnoviska MZF CR k posouzeni viivi provedeni zéméru na Zivotad prostedi Rychiostni silnice

R52 Polwielice - Mikulov (Drasenhofien) podle § 10 esk.e. 100
:

01 Sb.. Zimér byl posuzovin

ve 4 variantich se zdverem proreslizaci ziméry ve varianié 1x (dokumentace EIA zpracevani
IBH projekl spols r.o)

i »  padkladu Generel dopravy Jihomoravského kraje zpracoveného TRP Consultis g Enginecers, s.r.o

~1R858& Typelld-2 )

Praha (hitp.www kr-jihomoraysky.cz/
' pIemne
! planovani-a
| republiky/Pol
7.05 Plocha pro | stavha p opajavacic
Net v homoravském }.;.'1_‘:
Hfeclevsku K hranses R - |
pro dzemni fzeni, ¥ soudasné dobd je vyilino dzemni rozhednuti pro o end stavby a

o Mestskym wadem Mikulov, stavebnim GPadem, Uzemni rozhodnuti neni doposud v privni moci

pléncvacihe podkladu Politiky szemniha ¢
bni-radRoncepee-Strategie Politika
uzemmiho-rozrveje-CR-2608 )

b plynovedd VVTL DN 700 PN B0 systémi RWE Transpas
fouct z podzeminiho zdsabniku v ekoli obee Dolnd Ihn'.)'n'.r.':“ A

K O2008 { hitp fveww e e/ U zemni
8 m\-ﬁl_\—-]u.'\ \t-;:l eske-

a na zikladé dokumentace

vide uve

N souéasne dobé byl vvdin rozsudek § Ao 1/2010-84 ve vici 2
18, divodlu, £
0} vyznamy, amd

dgnl Ghsti Uzemnine plinu mésta
¢ eapracoval stavbu nadmistnihe
v wsemné planovag) dokurmentaci
udem v listopadu 2000, Fasady

de weemngie

Toho, Ze jeieba doplnit do UP Mikulov plochu pro D52, si bydom i KrU JMK, nebé Odbor
uzemniho planovani a stavebnfddu zaslal na ¥stsky Gad Mikulov koordinované stanoviskfp JMK
149078/2009 ze dne 18. 11. 2009 vydané Ing. aramriévou.

V dobk po zrudeni ZUR JMK rozsudkem Nejvy3siho spravsihadu v roce 2012 bylo vieti aktualizaci
UAP v roce 2014 uvazovano o koridoru pro tzemrémaz pro R52. Ve 4. GpIné aktualizaci UAP ORP
Mikulov z roku 2016 je na str. 88 v tétéor pripomenuta koridor pro Uzemni rezervu pro R52.
Koridor pro R52 tedy nikdy nebyl v UP Mikulov vynmaz a |ze jen zopakovat, Ze bez vymezeného
koridoru ve stavajicim UP Mikulov najrve véci koridoru D52 nelze navazovat.

45, Nenitadre nakladano s lokalitou Slanisko v trojuhelniku.d ktkalita nebyla zahrnuta do
posuzovani EIA. Celé posouzeni musi byt opakovarmakrnutim této lokality.

Existence Slaniska byla zji&ta AOPK v roce 2007. AOPK povazovalo lokalitu z¢otik cennou, Ze
vypracovalo navrh pro jeji zahrnuti do lokalit st NATURA 2000 a iifadilo lokalit Slanisko v

trojuhelniku dokonce na urovni navrhu regigtiaozn&eni CZ0620411:

Ad.7.45) Namitce se nevyhovuije.
Odavodreni: Zatim neni ani do
nejaktuélijsino seznamu evropsky
vyznamnych lokalit dle N\¢. 207 /2016
Sh. lokalita Slanisko v trojuhelniku
zatrnuta a dle mapovani bioté nejsou




C.j. MUMI 20001613

str. 99

N Axrrh oo ; _—
INa VIl 11OVelyY
— = — o] = = :

Evropsky vyznamna |okalita Slanisko v trojihelniku ‘
Kaéd lokality: CZ0620411
‘ Biogeograficka oblast; Panonska

Rozloha lokality: 1.2034 ha

Tato Iokahta je pmo v trase navrhovaneho dé&lmiho élesa jejim prtjata a podstatnzast ma byt
zlikvidovana.RSD pivodre zadalo odborné studie, ale ani tyto nejsou v DEdpektovany. Zadnou
odbornou studii prokdzano, Ze kompemiapateni pro tuto lokalitu, tak jak je nyni komunikace
navrzena, jsou dostdét®a. Posouzeni dopada tuto lokalitu neni s@asti EIA.

Lze dodat, Ze Evropska komise se newffadk podretu, ktery byl do Bruselu k tétasui zaslan. Z
hlediska vymezovani lokalit NATURA 2000 neni moZaBy lokalita identifikovana pro moznéraaeni
do soustavy NATURA 2000 nebyla dale projednavadavpdu, Ze pes ni ma byt vedena datni
komunikace. Pokud k takovému postupu doslo, pai poruseni zakladnich principytvareni
celoevropského systému NATURA 2000.

Je jednoznéné, Ze nebylo mozné v roce 2007 postupovat, tak pis{upoval, tj. Ze po obdrzeni dopist
AOPK, kterym AOPK informoval o identifikaci, bylato informace fedloZzena RatdJMK na 133.
Schizi konanou dne 4.10. 2007, kde Rada JMK schvétiabo¥ zcela nefijatelnou Zadost premiérovi
Topolankovi, kde byly uvedeny tak rngptelné argumenty jako nap,Dodavame, Ze Zazeni této
lokality do seznamu narodniho NATURA 2000 je i gporu s Politikou tzemniho rozvoje schvalenou
VladouCR, resp. s v ni schvalenym koridorem rychlostmis# R52".

Estakada navrZzena nad lokalitou Slanisko v trojiikel¢ast z ni zcela prostordenici, dalSicast pod
estakddou nebude mit standardni zalivku neb budegtakadou, cozZ je nehorazny postup, neb Zadny

zahradnik by si nad své cenné zahonky nepostiiitrsi most. Nehordzna myslenka de facto likvidace lokality jsou v mnoha ohledech zime

evropsky ceéné lokality je na nasledujicim ¥gzu z neprojednané DUR, coz je identicky ctéybn
zahrnuto do navrhu UP:

na této lokali reprezentativni halofytni
biotopy a prioritni pirodni stanovist
vnitrozemskych slanych luk 1340%*, kter
je predmétem ochrany doposud
vymezenych EVL typu slanisek v okoli
Mikulova. Dle aktualniho mapovani
biotopi na mapovém serveru AORER
jsou vymapovéany plochy biotopu M1.2
Slanomilné rakosiny a d&tové porosty,
ktery nema odraz véterém z pirodnich
stanovi$, a to ani v zadném evropsky
vyznamném druhuifrodniho stanovigt
pro ktery jsou EVL #izovany. V ramci
prizkumi pro naturové hodnoceni a SE
hodnoceni pro plochu Z74 (koridor pro
D52) v roce 2016 byla s ohledem na stg
indikovana ,lgZnd" rakosina. Vyse
uvedené neni v rozporu s tim, Ze jde o
fokalitu ochranésky hodnotnou, ale ve
stadiu zn&né degradace, ktera je
postup® managementovymi oganimi
pievadna do stavuithodrgjSim pro
podporu a rozvoj halofytnich biotd
druh. Stav lokality je pedevsim zavisly
na hydrickych podminkach a chodu
srazek Bhem roku, po&vadz tyto

specifické; jednim ze specifikie byt
také pondrn¢ dlouh& perioda vyskytu
vyznamnych indikénich drutt, které v
pudé ¢ekaji na vhodné podminky, aby
mohly realizovat sfj vyvoj.

VSechny podklady, které byly pro
projektovéreSeni D52 od roku 2015
vypracovany, pedpokladaji gechod
lokality Slanisko estakado®SD zadalo
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Na \&c Ize také nahliZet tak, Ze o problému se vi utetla diky politickym tangkim nebyla trasa dalnic
zde v jinak polich posunuta éeo dale od Mikulova a nebyla by zde muset byt zebjaena estakada z
desitky miliori korun a nebyl by po3kozovan krajinny raz estakadad kterou jestbudou muset byt
vysoké protihlukové ghy, aby se hluk odtud né&ina obytnouwast Mikulova jak z ¥Ze.

Naprosto proto nesouhlasime s tim, co je zahrnuitwédrhu UP Mikulov, a poZadujeme, aby byla
prowtena moznost posunuti trasy D52 a moznost dociéatirany celé plochy Slaniska v trojuhelniku
mozZnost podstatné Uspory stavebnich nédikleihdu milioni. | z tohoto dvodu poZzadujemeipzkum
stanoviska AOPK, které bylo v tétéar vydano. Jsme sigdomi, Ze tato zRna musi byt provedena v
Aktualizaci ZUR JMK. Toto je viak nutné, nebmavrhovany likvidani zasah do lokality Slanisko v
trojahelniku pokladame za natolik protipravni, gedemnivame, ze navrh UP Mikulov kepllozené
form& nemize byt schvalovan.

46. Ve zrni Stanoviska EIA z roku 2005 jedna z podminek doja,po zandieni trasy a weni
vSech pozemkdottenych vystavbou a provozem R52 provést podrobripdpicky prizkum... se
zamnienim na vyskyt zvla8tchrargnych druli rostlin a Zivéichia Tato podminka byla ptma v roce
2007, a mj. znamenala prokazani miganéeho vyznamu lokality Slanisko v trojuhelnikunT e byla
evropsky cenné lokalita Slanisko v trojuhelnikul@Sp vice nez 1.5 ha objevena, tim nebyl naptil
ochrany pirody, ale n§lo nasledovateSeni zniny koridoru D52 a plna ochrana této lokality jiz bude
nebo nebude zahrnuta do evropského systému NATURA.2

47. AOPK s postupem ¢ata Mikulov souhlasilo, aviak pochybilo, nélmebyl prokazan naléhavy
duvod prevaZujiciho véejného zajmu. DoSlo mk ignorovani autorizovanych posouz z hlediske

Ucely kompenzénich opateni na lokalitu
Slanisko vyhotovena Studie spétesti
EKOPONTIS s.r.o., Brno ,D52 5206.1
Obchvat Mikulova, Technologicky plan
iniciatniho managementu Slanisko”,
jehoz zpracovani bylo jednou z podmin
organu ochranyffrody vzhledem k
predpokladanému zasahu stavby dalnig
D52 5206.1 Obchvat Mikulova do této

. lokality. V této souvislosti Ize

;konstatovat, Ze kompenad opateni
jSOu navrZena a jsou postyprealizovana|
s tim, aby v dof kdy by mohlo dojit k
vystavlg (vlastnimu zasahu), byla lokalit
jiZz ve stavu podporujicim rozvoj

alofytnich biotog.

posuzovat deklarované procesni aspek
ohledrg (ne)zdazeni lokality Slanisko d
poslednich &nnych naizeni vliadyCR z
roku 2016 v kontextu platného seznam
evropsky vyznamnych lokalit na tzemi
CR.

Ad. 7.46) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Ve vystupech SEA je
poZadovandesit pro plochu koridoru
Z74 vypracovani biologického
prizkumu/hodnoceni mj. s cilem igsnit
vyskyty predmétia ochrany PO Palava
Aktualré byla data doglovana dalSim
podrobnym piizkumem a hodnocenim v
letech 2015 az 2017 na projektové
arovni.

Ad 7.47) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Mimo kompetence SEA

Z pozice SEA hodnoceni neni relevantni
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zvlase chrargnych Uzemi Zivdichi i rostlin, Wetrg mezinarodni ochrany v rezimu NATURA 2000 a
ochrany véejného zdravi, a to napautorizovana posouzeni RNDr. V. Kostkan, MUDNGLf, Mgr. O.
Volf, ktera jsou vyjadenimi AOPK v rozporu. Mstsky Gad je povinen si tato autorizovana posouzeni
doplnit do spisu a zajistit, aby tato posouzenalpfhohodnoté vzata v Gvahu. Tato autorizovana
posouzeni jsou ve vlastnictvi statni spravy, katmkrérganu natizeného stavebnimuadu Mikulov.
Méstsky Gad je povinen si tato autorizovana posouzeni piatkd® vyzadat od svého nédeného
organu, vlozit je do spisu a stanoviskacgotych orgaf, které maji povinnost ve svych stanoviscich
chréanit zajmy ochranyifrody a krajiny a viejného zdravi (tj. i zn#Steni ovzdusi a hknost) tato
posouzeni nemohou ignorovat. Pro rozpor se stakoudsitenych orgaf, kterd jsou ve spiséinime
timto tato autorizovana posouzeni nedilnouwasti naSeho podani s tim, Ze stavebad ina za povinnos
si je vyzadat od Krajskéhdadu JMK (a to i na zakl&dist. 882-8 spravnihi@du). Specificky se jedna @
~Hodnoceni vlivi dle 845i zakona. 114/1992 Sb., v plathném&mi, zangru - rychlostni silnini spojeni
Brna s Vidni na zakladpodkladi k zanéram: R52 Pohielice - Mikulov, 1/55, Beclav - obchvat, R55 -
usek obchvat Rclavi a navrhu UP VUCiRclavskal', Mgr. O. Volf, 2007; ,Posouzeni wligopravnich
koncepci JMK (navnnrozvoje paténi silnicni sit) z hlediska moznychigti s lokalitami soustavy
NATURA 2000 (8 2 zakona&. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny, v platném 2m)“, RNDr. V.
Kostkan, Ph.D., 2015; ,Posouzeni dopravnich korigeqcJihomoravsky kraj z hlediska relevantnich
aspekit jejich dopad - vlivii na véejné zdravi a Zivotni prasdi“, MUDr. J. Volf, PhD., 2014. Vzhleder
k tomu, Ze ndmitka poukazuje na rozpmhto autorizovanych posouzeni se stanoviskyeigtch orga,
musi néstsky dad pozadat doené organy o dopémi jejich stanovisek o vyjasni tohoto rozpora, resp.
zmeénu jejich stanovisek. Konkréirse jedna o nasledujici dehé organy: MZP, AOPK, Krajska
hygienicka stanice JMK, a z hlediska®jgého zdravi i Ministerstvo zdravotnictvi.

PoZzadujeme na zakladamitky gezkum vSech stanovisek a rozhodnuti o vyjimkaatrékbyly pouZzity v
paizovani UP Mikulov.

48. Negimérenost zasahu planovaného zamD52 do krajinného razu. Krajinny raz je definowa
812 ZOPK jako ,pirodni, kulturni a historicka charakteristik&it&#ho mistai oblasti, je chraén pred
¢innosti snizujici jeho estetickou &inpdni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejméniz’ovani a
povolovéani staveb, mohou byt pro¢ag pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajmpyak,
zvlase chrargnych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonick&itko a vztahy v krajigf' Mezi
slozky krajinného razu, které je nutné zachov&égton vyslovi zahrnuje vyznamné krajinné prvky
(VKP), kulturni dominanty krajiny (n&ppohledo¥ vyznamné sakralni stavbyifitovy, hradist, aj.),
harmonické niitko, které je mozné definovat jako zachovani hméteyskové a prostorové vyvazeno
jednotlivych prvki krajinného razu. Vztahy v kragrzahrnuji uchovani interakci mezi krajinnymi prky
mohou gedstavovat napvolnou migraci organistn zachovani prostupnosti krajiny pro obyvatele a
uchovani duchovniho rozfru krajiny. Nastrojem na ochranu a podpofingainich vztah v krajirg je

hodnoceni z hlediska nakladani s
uvedenymi podklady a prétovani
vydanych spravnich rozhodnuti.

EIA hodnoceni findleZi k navazujicim
fizeni, k dokumentaci pro tzemni
rozhodovani, nikoliv pro izemni
planovani.

V procesu Uzemniho planovani
(potizovani tzemniho planu) nebyla (a
tani nemohla byt) vydavana zadna
rozhodnuti o vyjimkach a nenéidod k
prezkumu stanovisek dggnych orgah,
neba’ tyto postupovaly v souladu s
platnymi pravnimi pedpisy v ramci
samostatnychizeni.

Ad 7.48) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Namitka snsiuje nad rdmeag
podrobnosti UPD, pavadz koncepce
nenifeSena dle § 12 ZOPK. V ramci UP
jsou definovany plochy a koridory. Pro
jednotlivé zastavitelné plochy lze v
regulativech po zapracovani vystupEA
sthodnoceni definovat obegndefinované
pozadavky z hlediska ochrany krajinnéf
razu, avSak ne nad rdmec podrobnosti
UPD.
SEA hodnoceni neize nahrazov.

zejména Gzeni systém ekologické stability (USES) definovangydst. la §3 zakon:
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Mikulovsko je co do krajinného razu unikatni ukdzk@mmponované krajiny z patku 17. stoleti, jez ma
v Ceské republice obdobu jen v okolfidia a svym vyznamentgsahuje narodni &itko. Harmonické
sefti kulturnich a pirodnich hodnot regionu je ro&hjednim z dvodi ustanoveni biosférické rezervag
UNESCO Dolni Morava. Mikulovsko je navic s@sti SirSiho krajingkého celku, ktery dale zahrnuje
Valticko a Falkensteinsko. Vyjintaost Mikulova je danaipdevsim jeho bezprdetni vazbou na okoln
krajinu produchovélou kiiZzovou cestou na Svatém ke a jedinénymi dalkovymi vyhledy k
Valticim, Falkensteinu, ale téZ od jihu z Rakougka diky tmto hodnotam do Mikulovaiijizdéji
ro¢né tisice turistu.

Uchovani harmonického&titka krajiny je mozné vyjétt jako dochovalost jednotlivych tygkrajinného
razu, které jsou definovanyaznou kombinaci typickych krajinnych znakvyliSeni typi krajinného razu
se obvykle provadi podle prostotokompozénich hledisek. Zakladni jednotkou je potom zakladni
krajiné'sky celek jako pohled@wspojity prostor vymezeny pohledovymi bariéramik@éni krajindskée
celky jsou hodnoticimi ramci krajinného interiérnadazené krajingské celky jsou hodnoticimi ramci
krajinného exteriéru.

Podrobny popis déenych krajinéskych celk a uceni miry jejich dochovalosti je obsaZzeno ve studii
»Rychlostni silnice R52 -i#edlEZné hodnoceni navrZzenych tras z hlediskaivtia Zivotni prosedi”,

Low a spol. s r.o. (kterou m& organ ochratiyquly k dispozici, pipadre Ize zaslat na vyZzadani). Studie
zvla¥ posuzuje ohroZeni krajinného rdzu a naruseniné&afého exteriéru. OhrozZeni krajinného razuije
posuzovano z dvou pohledednak jako mira ,obvyklosti" silnice v daném tykrajinného razu a jednak
jako mira dochovalosti krajinného razu v daném toros NaruSeni krajirfdkého exteriérufpdstavuje
vliv silnice na fisobeni hlavnich a dajkovych dominant a na krajinotvorné horizonty.

V navrhu UP Mikulov nenfadre provedeno posouzeni krajinného razu a musi byihdog.

Studie vlivu silnice R52 na krajinny raz (Rychldssiinice R52, stavba 5206 Pernd — st. hranice
CR/Rakousko - Vliv na krajinny razjioha D.2; zpracovala Ing. K. Hladka, SUDOP PRAHA. @erven
2007) byla vypracovanadervnu 2007 a metoda posouzeni vychazi z metodigkésimipu Vorel,
Buké&iek, Matjka, Culek, Sklerika (2004). Metoda hodnoceni méa celkem Sestkrapc¢emz v prvnich
dvou krocich je vymezeno hodnocené Uzemi a jsdnalefny cile a kliové otazky hodnoceni, v druhé
fazi je proveden popis SirSiho Uzemi a jsou idikany rysy a hodnoty jednotlivych charakteristik
krajinného razu. Vlastni posouzeni zasahu do kréfio razu zahrnuje jednakéeni vlivu na
identifikované rysy a hodnoty a kafme uréeni snesitelnosti zasahu ve Skéifigapelny - na hranici
piijatelnosti - nepjatelny. Volitelnrt mohou byt uvedeny podminky pro minimalizaci zasdbu
krajinného razu.

Hodnocena studie se citovaného metodického postgyen voli, nize uvadime souhrn
nejzavazgjSich vyhrad.

Mezi podklady hodnoceni chybi zasadni vychozi sthdidnoceni silnice R52 na krajinny razedtzzné
hodnoceni navrZzenych tras z hlediska vlivu na krgjirdz - Rychlostni silnice R52 v Useku Piatice -

metodické postupy pro hodnoceni
konkrétniho projektu.

ePorévadz v dob zpracovani Navrhu UP
a SEA hodnoceni (2016) aktuélbylo
zezavaz#no stanovisko EIA pro silnici
R52 s pisluSnymi podminkamidetns
podminek z hlediska ochrany krajinnéh
razu, nebylo s vyuZitim v roce 2016
platného zani §10b odst.3 zak.
100/2001 Sb. podrobj$i hodnoceni
krajinného razu na koridor m Z74
uplatreno. Ve smyslu tehdejsi platné
legislativy bylo v ramci SEA hodnoceni
ptimétens na tuto situaci reagovano.
Na tuzemi CHKO Pélava se koridor
nachazi vyhradhv pasmu C ochrany
krajinného razu dle komplexniho

> podkladu Wiesera (2011) Preventivni

« hodnoceni krajinného razu CHKO
Pélava. Ing. Stanislav Wieser, Karlovy
Vary, listopad 2011.
Hodnoty krajinného razu, jak jsou Siroce
v ramci namitky formulovany, byly iv
ramci UP a SEA hodnocenfimsiens
aplikovany a nejsou nijak
zpochyliovany, naopak yadt aspekd
zastavitelnych ploch mimo koridory
komunikaci jsou uplatmy pro tvorbu
regulativi.

Mikulov, Low a spol. (2000). Studie jednozind prokazala, Ze saiasré prosazovana traiR52 (varianta
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IX) je z pti pavodré hodnocenych zcela nejhorsi a zawadarusuje krajinny raz ve smyslu zakona. Ce
trasa v Useku Pobelice — st. hranice prochazi v délce 9,7 km vyjiméedochovanym krajinnym radzem
(z&sadni ohrozeni) a v délce 6,2 s dochovanymkngajn razem (vyznamné ohrozeni). Z hlediska vlivy
krajind'sky exteriér silnice R52 vaZmohledo¥ narusuje plochu 33 km2 (hlavni krajinné dominaiaty)
mirn¢ 10,1 km2 (dopikové krajinné dominanty).

49, Posouzeni krajinného razuje chybné i protaetespektuje nize uvedeniévddy. Rychlost a
rozsah zaniku estetickych hodnot kulturni krajiegosahla dosud nikdy taksivych rozngri jako v
souwasnosti. Problematika ochrany estetickych hodregtriyr je totiz ve srovnani s ochrandigté
piirodnich hodnot krajiny poénné mlada. Paragrafy zakémedefinuji dosud ochranu estetickych hodn
krajiny dostatén¢ jednoznang a tim i €inng, oproti jejimeisté ptirodnim hodnotam, které jsou pak v
zawrecnych hodnocenich siémadhodnocovany. Tato okolnost je zneuZivana $e &t intenzitou
zejména fi prosazovani staveb velkého rozsahu do nefjéiumc¢asti volné piméstské krajiny
oplyvajicich az dosud vysokou mirou harmonickéRtitike krajinného razu. Plodi podhoubi ko¥nfho
jednéani investdr a umo#uje obchazeniffsluSnych zdkonnych ustanoveni pi@nymi Gedniky statu, a
to na v8ech Urovnich statni spravy i vykonné maoci.

Prosazovani umigti stavby D52 do krajirtéky cenného chré&ného GUzemi na Upati a mezi unikatni
vapencova bradla moravské a rakousksti Palavy Podpalavi (CHKO Pélava,

Gesunde Land um Laa, Falkensteiner-, Drasenhoféimggeland), doprovazené jen ristednou formalni
ochranou fed jejimi negativnimi vlivy na krajinny raz, znandewve svych dsledcich nikoliv pouze slabé
¢i stredre silné poSkozeni, nybrz poskozeni a segmentacima siranici Gnosnosti pro typ Uzemi, a tim
aplny zanik harmonického ¢&titka rozsahlé a krajiigky cenné oblasti, pro ktery byl de facto tento typ
ochrany nastolen a uzakan

Vysoké hodnoty harmonickéhogiiitka a vztal v krajing jsou gitom tim nej vyznam&sim nastrojem
rozvoje cestovniho ruchu Gzemi, prosazovanéhonst&ti@jem i obcemi déeného Uzemi. Tato okolnos
plati obzvlas pro tzemi Mikulovské& na stragizni Moravy a Weinviertlu na rakouskeé stéa®hs
krajind'sky cenné oblasti t¥ounikatni kulturni krajinu ,,na hranici*1 ovlivimou nejen tisiciletym
spole&nym vyvojem, ale i unikatnostiipodre krajinnych danosti biogeografického celku Panogie
okraji videiské panve. Segmentace Upati unikatnich vapencdrackel moravské a rakouské Palavy, é
tim roznEInéni jeho harmonického &hitka a krajinnych vztahu miniédré Zachovalého starobylého
celku je neotivodréné a jeho poruseni je népérené divodaim umiséni stavby rychlostni silnice préa
za kazdou cenu sem.

Zdrojem obdivu celého Uzemi ,na hranicill je minmé jurbanisticka originalita zaloZen&kdejSimi
feudalnimi majiteli; vyzné&uje se krajinnymi panoramaty s miradre vysokou mirou atraktivity,
historickych stop a mnoha dalSich zaastetickych hodnot krajinného razteins harmonického ritka
a vztali v krajing. Obraz jem# zvinéné zemtdélské vinaské krajiny na hranici Weinviertlu a jizni

E}
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Ad 7.49) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: viz. Odivodreni k namitce
Ad. 6.48)
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Moravy je na Uzemieské republiky i Rakouskaecinély; svym charakterem a vzhleden obcobou
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.Loskanské*1 krajiny, vnimané krajinnymitirci jako zdroj inspirace a synonymum pro pojemikrag
estetika.

Dokumentaci k méhznamému krajingkému celku Mikulovsko - Falkensteinska zpracowdéktiv
autofi Zahradnické fakulty v Lednici v ,krajinném planuiltdlova**, ktery se podrobgji vénuje jak
klasifikaci hodnot krajinného razu, tak i probleinatochrany a Setrného rozvoje krajsiky cenného
Uzemi. Zpracovava ro¢a odborg a wcrné miru vlivu umiséni stavby D52 na nejce&j8i segmenty
krajiny na obou stranach hranice a neb&zpedkozeni architektonicky vyjimie¢ cennych krajinnych
panoramat. Mimiadnou pozornostiftom vénuje zejména jiznimu a vychodni okrajésta, Upati bradel
vrchu Sibeninik a Svaty kop&ek, v jejichZ okoli byla v roce 2002 odkryta rozgalmelecky utvéena
tzv. komponovana krajina $gsahem na Uzemi rakouského Drasenhofenu. Hodnetaohjeveného
krajind'ského celku spva v ojedirlosti a originalit kompozice z p&étku 17. stoleti z doby pozdni
renesance manyrismu az raného barokidnaqu prostorovou vazbou na podéhrv&ené tzemi LVA.
Jednou z kulturnich dominant tohoto krajsk&ho celku je iKZova cesta na Svatém kage se
souborem fes’anskych staveb, nejstar3i dilo tohoto typu duchkrajiny na izemCR; déale pak
letohradek s libosadem na ostonrybniku Novy a hospodska farma Tiergarten na pravéirehbu
rybnika Sibeninik na Gpatich bradel vrchu Sib&mik a Wachterberg (na okraji obce Klein -
Schweinbarth). Projekt zah4jeni postupné obnovynilZzehoz nositelem se stalogsto Mikulov a
partnerem obec Drasenhofen, byl realizovan v r@8% 2 2007 a spolufinancovan z programu EU
Interreg I1l. ACeska republika - Rakouskon; vystupem projektuzjeyise zmitny krajinny plan
Mikulova a publikace ,Lanschaft unseren Vohrfahkikulov-Falkenstein** (Mésto Mikulov 2007).

50. Vzhledem ke skutaosti, Ze trasa prochazi oblasti midmre dochovaného krajinného razu,
ktery je navic speciatnchraren v ramci CHKO Palava (viz vyhlaSovaci vynosiizeni chrasné krajinné
oblasti Palava) a ro¥id v ramci Méstské pamatkové rezervace Mikuloietns ochranného pasma a
Zjisténi, Ze vlivy zandru jsou na hraniciifijatelnosti, je nutné hledat tako@Sen, a to jiZ od Uro¥n
Uzemniho planovani, ktera maximalnim moznyrissppem zmirni definované negativni vlivy z&amna
krajinny raz.

51. Domnivame se, Ze veSkera dostupnéeparasadhzmirnujici dopady na krajinny rdz nebyla
zohledrgna, pop. nebyla dsledré prowtena, proto trvame na jejich prieni formou autorizovaného
posudku.

Dale se domnivame, Ze pokud je vliv stavby na kngjiraz na hraniciigatelnosti, je nutné vizeni dle
812 zakon&. 114 1992 Sb. rowi zohlednit spok&ensky @inos zaniru D52 Eetrg moznych
alternativnich'e$eni s mensimopacy na krajinny raz. Toto je nné provést v navrhu UP Msta Mikulo'

Ad 7.50) Namitce se nevyhovuije.
Odivodreni: Jak je ve vySe
prezentovanych komeriéh uvedeno,
koridor Z74 prochazi CHKO Palava
vyhradré v padsmu C ochrany krajinnéh
razu dle komplexniho podkladu Wieser
(2011) Preventivni hodnoceni krajinnéh
razu CHKO Pélava. Ing. Stanislav
Wieser, Karlovy Vary, listopad 2011.

Ad 7.51) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Koncepce, kterou je i
Guzemni plan, nepodléha hodnoceni dle
12 ZOPK ve spravnirfizeni, to je nutno
reSit aZz v ramci povolujicichizeni

|=)

o
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proto, Ze to bylo zcela zanedbano v ZUR JMK.

Vzhledem k uvedenému navrhujeme spravnimu orgdbédat si od Zadatele autorizovany posudek k
moZznosti provedeni zniiwjicich opateni, pop. dalSi podklady dokumentujici spdémsky ginos stavby
a zdivodiujici zvolenou variantu z&ru v SirSich souvislostech. Poukazujeme také nzetgpdasné
vySkové vedeni trasy i projekt jako celek dozaalu Uprav, ale toto nebylo posouzeno v mandatornin
posouzeni krajinného razu.

52. Mimourowiova KiZeni stavby D52 za mikulovskou celnici je urristv zorném poli cennych
dalkovych panoramat vedenych k Mikulovu od Rakougkayznamnych pohledovych mist mistni
komunikace -Klein Schweinbarth - Stutzenhofen -derdhofen - Steinabrunn a Liechtenskeinskych a
vinaiskych cyklostezek tzv. Panoramatwege) a &tigk i pohled a piihledi vedenych z Mikulova k
jiznimu obzoru a hradu ve Falkensteinu (z pohledbwyist Svatého kopku, PR Turold, PR Sibe#iik,
zamku, Koziho vrSku a dalSich kulturnich dominaRKO Palava a kstské pamatkové rezervace
Mikulov. Stavajici tzemniizeni je v trase, kter&gdjima totareSeni.

Koridor D52 ugiesiovany v UP Mikulov se musi vypadat s vy3e uvedenou namitkou a zde musi byt
posouzeno, jak bude vyznamegativié ovlivnén krajinny réz. V roce 2000 byla jako nejvhegn
varianta pro R52 vybrana tzv. varianta 4 (viz sslposouzenim vliv- doc. Loew). Tato varianta byla
nasleds politickymi metodami vylotiena, jak je fimo doloZeno v dokumentech procesu EIA (viz dop
generalnihdeditele RSD ministru Zivotniho préetli). Trasa D52 ve variand by sodasr feSila mnoho
problémi varianty dle ZUR a DUR pro napadené Gzemni rozbtidAvazeni této varianty je stale realn

projektovémureSeni stavby D52, kterd j¢
néplni plochy Z74. Kontext
spole&enského finosu je v ramci UPD
stanoven vystupy Politiky tzemniho
rozvoje a ZUR JMK. Pokud nebude
pravomock stanovena nutnost zmy
ZUR ve smyslu namitky, nelze na Grovr
UP tyto vystupy zasadrmenit. Namitka
se vztahuje ke stagpnikoli ke koridoru
pro D52

Ad 7.52) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Odivodreni ad. 6.51).
Pokud nejsou dodrZzeny podminky
ochrany krajinného pro trasu v DUR, jd
0 namitku mimo kompetenci SEA
hodnoceni.
Vybér koridoru pro UP je ze ZUR
zavazny. Pokud nebude pravomécn
stanovena nutnost zmy ZUR ve smyslu
namitky, nelze na trovni UP tyto vystup

izdsads menit. Namitka se vztahuje ke
stavlz, nikoli ke koridoru pro D52.

éM dohg zpracovavani SEA hodnoceni p

proto, Ze rakouskéa strana poslednich 9 km dalniEeexealizuje, nicméndvoupruhovy zapadni obchvat navrh UP pro spot@é jednani bylo

obce Drasenhofen a trasa dle varianty 4 jsou migktiavazné. Je tedy i zde vazriyvdd pro zabragni
Skod velkého rozsahu a je Zadouci, aby otazky tesasinikatniho krajinného razu byly vzaty vame
bagatelizovany, a tedy aby nedostatea nekvalité provedené planovani bylo napraveno.

53. NavrhieSeni pechodu Zeleznic&lesem D52 od Upati bradla Sib&miku a rybnika Sibetku k
mikulovskému nadrazi, kde ma v ndigtekroieni Zeleznice vySku I0m (#gme v budoucnu 4 m
protihlukova bariera) bude mit silny vliv na vSeglmmaky estetické hodnoty wecky ztvargné kulisy

aktualré zezavazéno v reznu 2016
pavodni stanovisko EIA k zagnu R52.
PoZadavek na prostoroveé regulativy v
ploSe Z74 jsou nad rAmec podrobnosti
Guzemniho planu. Z vy3e uvedenych
duvodi SEA hodnoceni nestanovilo
podminky pro prostorové regulativy.

Ad 7.53) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni: Pokud nejsou dle autor
namitky dodrzovany podminky ochrany|

Mikulova s rybnikem a bradlembeniéniku, siluetou kamenroboini zdi na Gpati brad Wachterberg n

krajinného razu pro trasuDUR, které

N
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severnim okraji obce Klein-Schweinbarth a hradérakkensteinu. Cely Usek jizniho okraje Mikulova
mezi celnici a nadrazim lezi v zorném poli jedmexyznamgjSich pohledovych os vedenych jak ze
zamku a jeho zahrady, tak i v @p&m sndru od Rakouska z vyhledovych biodyklostezek i komunikac
a obci podél moravské hranice. V Zadném jiném UeekuéreSeni umighi stavby D52 tak silny vliv na
hodnoty na vSechny znaky estetickych hodnot krgfierazu Gzemi, coZ neodpovida podmince MZP
EIA k R52 ani @elu zakona a ochrarkrajinného razu.

54. Neni dodrZzena zavazna podminka 51 zavaznékipjptiho stanoviska EIA (podminka 72
pavodniho stanoviska EIA) ,R52 vést pokud moZno kez4, ip. po terénu a vyhnout se nasypovym
partiim“ Nebylo nad vSi pochybnost prokédzéno, ¥e p@dminka neni splnitelna, tedy gasny stav
projektu je ignorovanim zavazné podminky MZP. Taadminka méa dopad i do Gzemniho planovani,
praw zde je spravny okamzik tento probléesit.

55. Neni dodrZzena zavazna podminka 52 zavaznékizpjptiho stanoviska EIA (podminka 73
pavodniho stanoviska EIA) ,NailkZovatkach provést zahloubeni silnice tak, aby harave kiizeni
kopirovala rostly terén." Nebylo nad vSi pochybmoskazano, Ze tato podminka neni splnitelnd, tedy
souwasny stav projektuje ignorovanim zavazné podmimkyo podminka ma dopad i do zemniho
planovani, neb pr&wzde je spravny okamzik tento probléesit.

56. Neni dodrZzena zavazna podminka 53 zavaznékizpjptiho stanoviska EIA (podminka 74
pavodniho stanoviska EIA) ,Nebudovat Zadna doprovadsdzemni Zdzeni (nap. odpcivadla a
parkovisg, ¢erpaci stanice pohonnych hmot, reklamni tabule jpadino nezbytného dopravniho
znaeni." Kiizovatka u rakouské hraniceégolpoklada zaji®vani obsluZnosti prostordwavaznych
objekii. Sowasny stav navrhu UP je ignorovanim zavazné podmifdp podminka ma dopad i do
Uuzemniho planovani, neb pgdxde je spravny okamzik tento probléesit.

jde o ndmitku mimo kompetenci SEA
hodnoceni a tzemniho planovani.
Namitka se vztahuje k navazujicimu

ztizeni, k vlastni stavh) nikoli ke koridoru
piinalezi dokumentaci pro zemni
rozhodovani

Ad 7.54) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni: V doke zpracovavani SEA
hodnoceni pro navrh UP pro spaié
nganani bylo aktuakhzezavazéno v
bieznu 2016 fivodni stanovisko EIA k
zameru R52. PoZadavek na prostorové
regulativy v plo3e Z74 jsou nad ramec
podrobnosti tzemniho planu. Z vySe
uvedenych tivoda SEA hodnoceni
nestanovilo podminky pro prostorové
regulativy. Ripominka jde, nad ramec
podrobnosti Uzentplanovaci
dokumentace, ktera resi technické
aspekty projektu.

Ad 7.55) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni viz. odivodreni Ad. 6.53).

Ad 7.56) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni: Pokud nejsou dodrzeny
podminky ochrany krajinného pro trasu
DUR, jde o namitku mimo kompetenci
SEA hodnoceni. Namitka se tyk& stavb
povolovaciho procesu ke stavb
PoZadavek na rozghni Z74 v prostor!

vyplynuly ze zdvazného stanoviska EIA

y a
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57. V prostoru km 34,000 - 34,500 podle dokumenBIdR, ktera je mstskému fadu znama, neni
zajisSeno Kizeni s regionalnim biokoridorem. Tato namitkagkevantni i pro Uzemni planovani.

58. Neni dodrZzena podminka 57 zavazného potvrhoj&tianoviska EIA (podminka 7&yodniho
stanoviska EIA) ,Z variant umigti kiizovatky vybrat vychodni variantu na km 38,500.UStsny stav
navrhu UP Mikulov je ignorovanim zavazné podmirkgto podminka méa dopad i do Gizemniho
planovani, neb pr&wzde je spravny okamzik tento probléesit.

59. Neni dodrzena zavazna podminka 58 zavaznétipptiho stanoviska EIA (podminka 79
pavodniho stanoviska EIA) ,, Vybudovat ndhradni biglor s podchodem vi§icca 18 m jihovychodh
od MUK nebo pemistit Kizovatku (MUK navrzena v prostoru LBK) a@gzhodiesit ekoduktem (zarovie
pristup k Sibenriniku)." Sowasny stav projektu je ignorovanim zavazné podmifikyo podminka ma
dopad i do tzemniho planovani, neb grade je spravny okamzik tento probléesit.

60. Neni dodrZzena zavazna podminka 59 zavaznékizpjptiho stanoviska EIA (podminka 80
pavodniho stanoviska EIA) ,Provéstemoséni hrantniho toku a zarovepievedeni LBK v §i cca 18
m."“ Toto grevedeni LBK zasahuje i do v s@snostiieSeného Useku D52. Sasny stav projektu je
ignorovanim zdvazné podminky. Tato podminka madioda Uzemrho plénovéni, neb préy zde je

MUK s praimétem gipadnych okruznich
kiizovatek a komunikaci ke stavajicim
plocham OK, vznikl na zakl&oteb
Mésta na propojeni D52 a 1/40 a
podrobrjSi dokumentace byla plocha
silni¢ni dopravy roz$ena.

Ad 7.57) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Namitka se tyké stavby
mimo UzemieSeném UP Mikulova V
UP neni obsazeno zadnéZeni koridoru
plochy Z74-DS s urovni regionalniho
USES. Prostor km 34,000 - 34,500 je
mimoteSené Uzemi, v katastralnim Uze

Bavory.

Ad 7.58) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: pokud DUR nerespektuje
podminky zavazného stanoviska EIA, j
je namitano, neni ukolem Gzemniho
planovani totdesit.

Ad 7.59) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Namitka se tyka stavby.
Neni zejmé, Ze MUK jako napleasti
plochy Z74-DS jgeSena v prostoru
kiizeni s LBK 13 dle UP; na druhé stéar
regulativy pro plochy DS jakoifpustné
vyuziti umoauji uplatnit pozemky
sidelni zeletatesit zajmy jako USES,
krajinn& zeld, liniova zeld, drobna
architektura...

Ad 7.60) Namitce se nevyhovuje
Odivodreni: Namitka se tykéa

projektovéhaeSeni stavby. Koridor 274+

mi

Ak

N

DS KkiZzi pri statni hranici urégly kanal
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spravny okamzik tento problétasit.

Jedna se o poZzadavek majici vliv na zuzeegmst Uzemnihdizeni, neb® hranténim tokem je potok,
jehoz f¥itok obtéka Sibexini vrch a kizuje prednetny Gsek D52. Ekodukty musi bigSeny konceme
pro SirSi Uzemi.

61. Neni dodrZzena zavazna podminka 1 zadvaznéhmpptiho stanoviska EIA (podminka 2
pavodniho stanoviska EIA) ,V dalSich fazickigravy R52, po zagteni pozemi a ugeni gesného
rozsahu stavby, zpracovat podrobnou hlukovou stydiiavby a provozu R52 a dalSich komunikaci, n
kterych se v souvislosti s realizaci R52 vyznamwysi frekvence dopravy. Vysledkem této studieebud
navrh konkrétnich protihlukovych ogani pro zaji&ni hlukovych limiti dle aktuélg platné legislativy.
Protihlukové stny navrhnout pednosts z rirod blizkych material s pohltivou Upravou. Protihlukové
stény radre ozelenit. Zejména v blizkosti navrZzenychgita oblastireSit protihlukova opéeni s eliminac
vlivai na ptéky". Hlukova studie nevychazi z&&ni vozidel 2016. Tato podminka ma dopad i do
Uuzemniho planovani, neb pgdxde je spravny okamzik tento probléesit.

62. V blizkosti ptaich oblasti, a tedy nepochybnuvnitt téchto oblasti, posouzeni Khosti hlukova
studie neplni zavaznou povinnostigsit protihlukova opéeni s eliminaci viii na ptaky* Nenachazime
informaci o ,protihlukova op#eni s eliminaci vlii na ptaky"* a specificky odkazujeme na oblast
orientovanou k vrchu Sibenik (tj. jizd@st umisovaného Gseku), kde a také diky blizkosti rybniku
Sibenik je registrovan vyznamny vyskyt chiaych ptak. Zde speciakaby msly byt jiz v Gzemnim
planovani vytvéeny podminky, aby zejména vdmich hodindch nedochazelo k umrtikohto vzacnych
ptéki po oslrni projizdjicimi vozidly. Tato podminka méa dopad i do Uzenonanovani, neb préwde
je spravny okamzik tento probléfasit.

63. Neni dodrzena zavazné podminka 3 zavaznéhmpptiho stanoviska EIA (podminka 5
pavodniho stanoviska EIA) ,Zabezgepiistup mezi Mikulovem, a prostorem Siba&riho vrchu pro §&i
a cyklisty vybudovanim sjezdu z ramene mimoudawé KiZzovatky (dale jen ,MUK") Mikulov - Jih na
polni cestu vedouci k Sibénimu vrchu. Sotasti této MUK (nadjezdu 1/52) bude stezka préi p
cyklisty." Socucasny gav projektu je ignorovanim zavazné podminky. Taodminka ma dopad i ¢

Brod-Bulhary-Valtice a hraghi tok
Véelinek v jejich &sném soukhu

V dobke zpracovavani SEA hodnoceni p
navrh UP pro spot@é jednani bylo
aktualré zezavazéno v reznu 2016
pavodni stanovisko EIA k za&nu R52.
PoZadavek na prostoroveé regulativy v
ploSe Z74 jsou nad rAmec podrobnosti
Uzemniho planu. Z vySe uvedenych
duvodi SEA hodnoceni nestanovilo
podminky pro prostorové regulativy.

Ad 7.61) Namitce se nevyhovuje
Oduavodreni: Jedna se o podrobnost nag
aramec Uzemniho planu (technidleSeni
protihlukovych opaeni je jiz \&ci
projektu stavby). Protihlukova ogani
jsou soudasti regulativi pro plochy DS v
piipustném vyuZziti.

Ad 7.62) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Namitka se tyka
podrobnosti nad ramec UPD, ta neméa
nastroje KeSeni nap pozadavku na
vytvéareni podminek, aby zejména v
no¢nich hodinach nedochéazelo k umrtin
téchto vzacnych ptakpo oslriéni
projizdsjicimi vozidly. Jde o poZzadavek
na technickdéeSeni prevencersti.

Ad 7.63) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Namitka se tyka
podrobnosti nad ramec UPD. UP
vymezuje pouze plochu pro dopravu a

)

cyklostezky jsou fipustné.
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Uuzemniho planovani, neb pgéxde je spravny okamzik tento probléesit.

64. Neni napléna zavazna podminka 4 zavazného potvrzujiciho @ts@EIA (podminka 6
pavodniho stanoviska EIA) ,Vybudovat ndhradni dreniézajiS&ni funkce existujicich odvodni”
Sourasny stav projektuje ignorovanim zavazné podmimkyo feSeni musi také obsahovat doloZeni, Z
now navrhované drenédze budou fdanka nebudou mit negativni dopady na Gzemi, &t Uzemi s
mimoradre vzacnym biotopem, tj. oblast Slaniska v trojuhainivVzhledem ke komplexnosti Uzemi v
feSeném Useku, toto musi byt doloZeno detailni hydickou studii. Zdraziujeme, Ze réstsky Fad se
zde musi v ramci gizovani UP Mikulov k ¥cnému jadru namitky tykajici se mozného negativniho
ovlivnéni biologicky cenné oblasti Slanisko v trojuhelniKato podminka mé dopad i do tzemniho
planovani, neb pr&wzde je spravny okamzik tento probléesit.

65. Neni napléna zavazna podminka 5 zavazného potvrzujiciho gis@EIA (podminka 7
pavodniho stanoviska EIA) jevést odvotiovaci ffikopy €lesem komunikace k zaj&ti funkce

existujicich odvodénim Sowasny stav projektu je ignorovanim zavazné podmimkyofeSeni musi také Pokud nejsou dle autibnamitky

obsahovat doloZeni, Ze romavrhované drenédze budou fdnka nebudou mit negativni dopady na
Uzemi, a to ¥etns Uzemi s mimtAdre vzacnym biotopem, tj. oblast Slaniska v trojuhainivVzhledem ke
komplexnosti Gzemi ¥eSeném Useku, toto musi byt doloZeno detailni hygdickou studii.
Zduraziujeme, Ze ristsky fad se zde musi v ramciiimovani UP Mikulov k ¥cnému jadru namitky
tykajici se mozného negativniho ovlén biologicky cenné oblasti Slanisko v trojuhelniKiato
podminka ma dopad i do tzemniho planovani, neléade je spravny okamzik tento probléesit.

66.
negistoty z navrhované D52 tak, Ze nejen chemické posy materialy v zimnim obdobi, jakoz i siap
LTO celorané nebudou zn#st'ovat okoli D52. V tomto kontextu se poukazuje reev gnalosti, ktery je
postupr aplikovan na navazujicim Useku rakouské dalnicekdld nakladani €mito zneistenymi
vodami je doposud netlEsenym problémem, ktery je v $asnosti dokoncerpdloZzen rakouskému
Ustavnimu soudu. Tento problém je tedy nepochlyi@ivazny a od doby vydani stanoviska EIA v roce
2006 uplynula tak dlouha doba, Ze stanovisko ElAtfemto aspektu nedostgici, coz znamena, ze
projektant se musidit v sowasnosti existujicim stavem znalosti o této probtemaa nenize tento
zésadni problém ignorovat. Tato podminka ma dopadizemniho planovani, neb pt&ade je spravny
okamzik tento probléresit.

67. Neni napléna zavazna podminka 6 zavazného potvrzujiciho @tsk@EIA (podminka 8
pavodniho stanoviska EIA) ,Vybudovat ndhradni drobbgekty k zajis¢ni funkce existujicich zavlah.”
Souwasny staprojektuje igrorovanim zavazné podminky. Tawseni musi také obsahovat doloZzen

Navrh UP Mikulov neobsahuje plnohodnotegeni, jak bude nakladano s vodami splachujicimiAd 7.66) Namitce se nevyhovuje.

Ad 7.64) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Namitka se tyka

epodrobnosti nad ramec UPD. Aspekty
dotceni lokality slaniska &etrg novych
skute&nosti jsou vicekrat komentovany k
prislusnym namitkdm, prezentovanym Kk
dotéeni této lokality. Navrh
kompenzanich opateni (EKOPONTIS,
2018) pro lokalitu slaniska v trojuhelnik
vodni rezimresi.

Ad 7.65) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: viz. Odivodreni ad 6.64).

dodrzovany podminky pro trasu v DUR
které vyplynuly ze zavazného stanovisk
EIA, jde o nAmitku mimo kompetenci
SEA hodnoceni

Odavodreni: Namitka se tyka
podrobnosti nad ramec UPD.

Plochy pro defové usazovaci nadrze
(DUN) je moznoreSit v ramci plochy DS
kde jsou pipustna opdeni proti
piivalovym degam apod

Ad 7.67) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Namitka se tyka

podrobnosti nad ramec UF

a
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now navrhované objekty budou futii a nebudou mit negativni dopady na Gzemi, &et¥ Gzemi s
mimoradre vzacnym biotopem, tj. oblast Slaniska v trojuhiainivzhledem ke komplexnosti Uzemi v
feSeném useku, toto musi byt doloZeno detailni hygickou studii. Tato podminka mé dopad i do
Uuzemniho planovani, neb pgdxde je spravny okamzik tento probléesit.

68. Neni napléna zavazna podminka 7 zdvazného potvrzujiciho wk@EIA (podminka 9
pavodniho stanoviska ElA)ipveést piitoky vSech existujicich tdk(i obcasnych) pes tleso

komunikace.“ Sokasny stav projektuje ignorovanim zavazné podmifikyo feSeni musi také obsahovatpodrobnosti nad ramec UPD.

dolozZeni, Ze nebude mit negativni dopady na Uzetoietng UGzemi s mimiadre vzacnym biotopem, tj
oblast Slaniska v trojuhelniku. Vzhledem ke komptesti Gzemi weSeném Useku, toto musi byt doloZe
detailni hydrologickou studii. Tato podminka maapdo Uzemniho planovéni, neb grade je
spravny okamzik tento problétasit.

69. Neni napléna zavazna podminka 9 zavazného potvrzujiciho wtsk@EIA (podminka 12
pavodniho stanoviska EIA) ,Provést celoploSny mornitgrpritoka a jakosti vody ve vodotéch*
Monitoring se musi opirat o zji&ti stavu ped vydani Gzemniho rozhodnuti. Tento monitoring ren
spise doloZen, musi se takto stat. Tato podminkdopad i do zemniho planovani, neb prage je
spravny okamzik tento probléfasit.

70. Neni napléna zavazna podminka 10 zavazného potvrzujicihovitska EIA (podminka 13
pavodniho stanoviska EIA) ,Na podkladefinitivnihoteSeni odvodimi vybrané varianty rychlostni
silnice provést aktualizaci vyptu otekavaného zrgsteni prisludnych recipieritveéetng navrhu
technickych opdeni k zamezeni jejich kontaminadg Ipavarii vozidel* TotoreSeni musi také obsahova
doloZeni, Ze nebude mit negativni dopady na Uzetoixetns Gzemi s mimiadre vzacnym biotopem, tj
oblast Slaniska v trojuhelniku. Vzhledemke komptesthiizemi weSeném Useku, toto musi byt doloZze
detailni hydrologickou studii. Tato podminka maabpdo Gzemniho planovani, neb grade je
spravny okamzik tento probléfasit.

71. Neni napléna zavazna podminka 11 zavazného potvrzujicihovitska EIA (podminka 14
pavodniho stanoviska EIA) ,Uifpadnych peloZek tok navrhnout revitalizaci toku,” TotteSeni musi
také obsahovat doloZeni, Ze nebude mit negatiypddiona Uzemi, a ta&gtre Gzemi s mimiadre

Pokud nejsou dle autibnamitky
dodrzovany podminky pro trasu v DUR
které vyplynuly ze zavazného stanovisk
EIA, jde o nAmitku mimo kompetenci
SEA hodnoceni.

Ad 7.68) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Namitka se tykéa

Pokud nejsou dle autibnamitky
rabodrzovany podminky pro trasu v DUR
které vyplynuly ze zavazného stanovisk
EIA, jde 0o nAmitku mimo kompetenci
SEA hodnoceni.

Ad 7.69) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Namitka se tykéa
podrobnosti nad ramec UPD.

Pokud nejsou dle autibnamitky
dodrzovany podminky pro trasu v DUR
které vyplynuly ze zavazného stanovisk
EIA, jde o nAmitku mimo kompetenci
SEA hodnoceni.

Ad 7.70) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Namitka se tykéa
podrobnosti nad ramec UPD.
tPokud nejsou dle autibnamitky
dodrzovany podminky pro trasu v DUR
niateré vyplynuly ze zavazného stanovisk
EIA, jde o nAmitku mimo kompetenci
SEA hodnoceni.

Ad 7.71) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Namitka se tyka
podrobnosti nad rAmec UPD.

vzacnym biotpem, tj. oblast Slaniska v tduheniku. Je nutnéeSit i otazky z4plavovych stéy nebd

Pokud nejsou dle autibnamitky

a

a

a

a



C.j. MUMI 20001613

str. 111

nag. lokalita Slanisko v trojahelniku je lokalitou Z8u na proninlivém zavlazeni této lokality v
jednotlivych letech. Vzhledem ke komplexnosti GzerrgéSeném Useku, toto musi byt doloZeno detailn]
hydrologickou studii. Toto je¢ba proveést jak pro vSechny &emé vodoteée, tak i pro ,Mikulovsky
odpad", a pro ndvazné vodeee které svagji vodu do oblasti NATURA 2000. Tato podminka mgdd i
do uzemniho planovani, neb p¢&de je spravny okamzik tento probléesit.

72. Neni mozné ignorovat podminku I8/pdniho stanoviska EIA, ktera byla zcela niaastininé
vypustna z potvrzujiciho stanoviska EIA a které zni ,, Nzkosti zdroj pitné vody mistniho vyznamu
zamezit v co nejtSi mie technickymi progedky vsakovani odpadnich vod z komunikace @inho
profilu.“. Navrh UP neobsahuje plnohodnotegeni, jak bude nakladano s vodami splachujicitfistugy
z navrhované D52 tak, Ze nejen chemické posypovérialy v zimnim obdobi, jakoZ i nad.TO
celorané nebudou zn#Stovat okoli D52. V tomto kontextu se poukazuje reev gnalosti, ktery je
postupr aplikovan na navazujicim Useku rakouské dalnicekdl® nakladani €mito zneistenymi
vodami je doposud netisenym problémem, ktery je v sagnosti dokonceipdloZen rakouskému
Ustavnimu soudu. Tento problém je tedy nepochyi@ivazny a od doby vydani stanoviska EIA v roce
2006 uplynula tak dlouha doba, Ze stanovisko ElAtemto aspektu nedostgici, coz znamena, ze
projektant se mugidit v soitasnosti existujicim stavem znalosti o této probteraa nemize tento
z&sadni problém ignorovat. Tato podminka méa dojladlizemniho planovani, neb pt&de je spravny
okamzik tento probléresit.

73. Neni mozné ignorovat podminku 18/pdniho stanoviska EIA, ktera byla zcela niaagtininé
vypusg€na z potvrzujiciho stanoviska EIA a ktera zni ,d&in¢ dimenzovat mosty a propustky
stavajicich vodotd" Dokumentace pro DUR neobsahuje plnohodnaé¥eni, jak bude nakladano s
vodami splachujicimi rigstoty z navrhované D52 tak, Ze nejen chemické pma§ materidly v zimnim
obdobi, jakoZ i nap LTO celor@&né nebudou zn#st'ovat okoli D52. V tomto kontextu se poukazuje ng
stav znalosti, ktery je postupaplikovan na navazujicim Useku rakouské dalnicekdb nakladani s
témito zne&istenymi vodami je doposud netisenym problémem, ktery je v sasnosti dokonce
predlozen rakouskému Ustavnimu soudu. Tato podmirgkdapad i do Gzemniho planovani, neb prav
zde je spravny okamzik tento probléesit.

74. Neni napléna zavazna podminka 15 zavazného potvrzujicihovitska EIA (podminka 24
pavodniho stanoviska EIA) ,Provést celoploSny moritgrstavi hladin a jakosti podzemni vody."
Monitoring se musi opirat o zjiti stavu ped vydani Gzemniho rozhodnuti. Tento monitoring ren
spise doloZen, musi se takto stat. Tato podminkdopad i do Gzemniho planovani, neb prage je
spravny okamzik tento probléfasit.

75.

dodrzovany podminky pro trasu v DUR
ikteré vyplynuly ze zavazného stanovisk
EIA, jde o namitku mimo kompetenci
SEA hodnoceni.

Ad 7.72) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Z pozice SEA hodnoceni
neni mozno blize komentovat nebo
posuzovat procesni postupy pro
zezavaz#ni pavodniho stanoviska EIA.

Ad 7.73 Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Z pozice SEA hodnoceni
neni mozno blize komentovat nebo
posuzovat procesni postupy pro

1 zezavazéni pavodniho stanoviska EIA.
Namitka se tyka podrobnosti nad rame
Gzemniho planovani.

Ad 7.74) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni: Namitka se tykéa
podrobnosti nad rdmec Gzemniho
planovani.

Neni naplgna zdvazna podminka 16 zavazného potwciho stanoviska El~ de§ova vcda z

Ad 7.75) Namitce se nevyhovuje.

a
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povrchu rychlostni silnice bude svedena do &ilnkanalizace zalsté do ésnénych retetinich nadrzi
nebo DUN, - nilké piikopy v z&ezech silnice a podél paty nadypavrhnout se zpe¥nym dnem, -
de¥ové vody z povrchu silnice a drenazni vody stvadictlens.." je v rozporu se stavem znalosti z
projektovani dalnic. V tomto kontextu se poukazgestav znalosti, ktery je postépemplikovan na
navazujicim Useku rakouské dalnice A5, kde nakliésl&mito zn&isténymi vodami je doposud
nedde3enym problémem, ktery je v $asnosti dokonceipdlozen rakouskému Ustavnimu soudu. Ter
problém je tedy nepochybrzavazny a od doby vydani stanoviska EIA v roces2@8lynula tak dlouha
doba, Ze stanovisko EIA je v tomto aspektu nedasitd, cozZ znamena, Ze projektant se niigsi v
souwasnosti existujicim stavem znalosti o této probteraa nenize tento zasadni problém ignorovat.
Toto musi byt jiz projeéné a verifikainé dolozeno v dokumentaci DUR a zde to doloZeno riaib
podminka ma dopad i do Uzemniho planovani, nelEade je spravny okamzik tento probléesit.

Odavodreni: Namitka se tyka
podrobnosti nad ramec UPD.

Plochy pro DUN je mozZnieSit v rdmci
plochy DS, kde jsouifpustna opdeni
proti piivalovym degiam apod. Procesni
itaspekty k D5 na rakouské stéan
ne@islusi z pozice zpracovatele SEA i
zpracovatele UP komentovat.

102. Nove 76. (Opraveno chybnéislovani) Neni naplgna zavazna podminka 32 zavaznélal 7.76) Namitce se nevyhovuije.
potvrzujiciho stanoviska EIA (podminka 48vpdniho stanoviska EIA) ,V dalSich fazickigravy stavbyl Odivodreni: Namitka se tyka
zpracovat migréni studii wetrg navrhu patebnych podchadid a nadchodl na stetu s prvky Gzemniho podrobnosti nad ramec UPD. Pokud
systému ekologické stability (dale jen ,USES"), @letu, podchody nadchody kamé varianty upravit nejsou dle aut@grnamitky dodrZzovany
dle pozadavku této studie.” Tato podminka méa domitizemniho planovani, neb pé&de je spravny podminky pro trasu v DUR, které

okamzik tento probléresit. vyplynuly ze zdvazného stanoviska EIA

jde 0 namitku mimo kompetenci SEA
hodnoceni.

103. Nové 77. (Opraveno chybné&slovani)Koridor ZUR JMK a poloha MUK Mikulov-jih byla v

ZUR JMK menéna. Vznikl nesoulad mezi ZUR JMK a projednavanynvrhém UP Mikulov. Je tq
doloZeno graficky nize:

r’ ~ ZURIMK \‘ \;nhLli/\llk»ulu\ - ,A.TJ
3 - o <. c ."_ A ._'l, o]
N
i

Ad 7.77) Namitce s&astané vyhovuje
Odavodreni: viz. Ocdivodreni 4.2).

ﬁNesuulad’j;\k’ v severni Sasti zobrazeného
‘ ‘ Kkoridoru pro D52, tak i v jizni Casti

koridoru D52
‘ orido J
e -

Nesoulad jak v severntasti zobrazeného koridoru pro D52, t v jizni ¢adi koridoru D5:
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Vzhledem k rozporu mezi ZUR JMK a projednavanymrhém UP Mikulov nelze tento navrhigulloZit

Aktualizaci ZUR.

104.
navrhem UP Mikulov pro napojeni D52 na 1/40- JddimZeno graficky nize:
- — == E%VTEMJIOV

L

N FRa o adS, |

~DSO4 _ ; \' . b

R\ il

— ZURIMK ‘

=5 T "'._-““""‘ff'—*‘

Napﬁm/%ﬁod_jiﬁv roZporu se ZUR ‘

Vzhledem k rozporu mezi ZUR JMK a projednavanymrhém UP Mikulov nelze tento navrtiealloZit

ke schvaleni zastupitelstvu a navrh musi Bgppacovan, resp. musi byt provedengrzarkoridoru D52 v
Aktualizaci ZUR.

105. Noveé 79. (Opraveno chybné&slovani) VySe dokumentovany pozmeny koridor 1/40 - napojen
1/40 od MUK Mikulov-jih k sogasné komunikaci 1/40 je v rozporu s pravomodfizovatele UP
Mikulov. Silnice 1/40 je nepochyBnnadmistnim zatem a zndny jejiho koridoru jsou prové&dy v
ZUR JMK a v Aktualizaci ZUR JMK. Pokud tuto #mu pdizovatel UP Mikulov chil do UP Mikulov
vlozit sam, byl povinen postupovat podle 843 odsitn fine, kde se uvadi ,Zalezitosti nadmistn
vyznamu, které nejsoteSeny v zdsadach uzemniho rozvoje, mohou byiastiwizemniho planu, poky
to krajsky @ad ve stanovisku podle 850 odst. 7iaHu vyznamnych negativnich Mivpresahujicich
hranice obce nevyl@ill. V takovém fipac by v odivodnsni navrhu UP Mikulov musel byt doloZe
postup dle § 43 odst. 1 a 8 50 odst. 7. Nic takow&ak doloZeno neni, takZze se jedné o zasadnmip

vadu a takto zpracovany navrh tzemniho planu nbgtyfedloZzen zastupitelstvudsta Mikulov, dokud
nebude zjednana naprava.

ke schvaleni zastupitelstvu a navrh musi gppacovan, resp. musi byt provedengrzarkoridoru D52 v

Nové 78. (Opraveno chybnéislovani) Existuje nesoulad mezi ZUR JMK a projednavanyAd 7.78) Namitce se nevyhovuje

r®edlec, zapad; homogenizacégve

Odavodreni Napojeni v 1/40 vloZzenou

je ve skuténosti navrhem obchvatu
mésta a vychazi ze zadani UP Mikulov
na podklad studie objednané &stem
Mikulov a zpracovan®&SD CR Brno.
Jedna se o zélezitost nadmistniho
vyznamu, kterd je vSaleSena v rdmci
spravniho uzemi Mikulova a nema vliv
okolni obce, coz stavebni zakon
umoziuje. Udajny rozpor mezi ZUR
JMK a navrhem UP néjslusi posuzovat
SEA hodnocenim. V tvodni fazi SEA
hodnoceni byly zvaZzovany 2 varianty
propojeni a s ohledem na nizZsi miru
z&sahu do krajiny byla i@dnostina
varianta. 1, vyuzivajici urbanizovaného
prostoru byvalé, staré celnice.
Déle viz. Odivodréni Ad.4.2)

iAd 7.79) Namitce se nevyhovuje
Odavodnzni: Uzemni plan navrhuje
plochu Z75 (DS) pro prostorovou Upray|
trasy silnice 1/40 jiza Mikulova (s
heavaznosti na dalnici D52 MUK Mikulo
d-jih)

o] Jedné se dpsrénou plochu
rkoridoru silnice I. itidy 1/40 Mikulov —

souvisejicich staveb (koridor DS17 dle
ZUR JMK). SouéastiieSeni koridoru je i

prowieny poZadavek.62 ze zada o

¢asti nového propojeni mezi D52 a 1/4(

na




C.j. MUMI 20001613

str. 114

106. Nove 80. (Opraveno chybn#slovani)V ptati oblasti Palava se vyskytuji prioritni ché@é biotopy,
které jsou chr&my spol€né s pt&i populaci. Dodchto prioritnich biotop nelze zasahovat bez souhla
Evropské komise. Tento souhlas neni ve spise doloZze

Koridor pro dalnici D52 Pohelice - Mikulov je v rozporu s podminkami ochrarsethi NATURA 2000
a toto je opomenuto i ve stanoviscich, ktera jsmspise. Nap v ptai oblasti Palava se nachazi régn
prioritni typy stanovig ve smyslu § 45i odst. 10 zakohal14/1992 Sbh., o ochraptirody a krajiny (dale
také ,,ZOPK"). Dle Hloh k n&izeni vlady¢. 318/2013 Sb. affslusSnych n#&zeni viady vyhlaSujicich
jednotlivé pt&i oblasti Ize pro tuto lokalitu SmiSené jasanov&pwé luzni lesy temperéatni a borealni
Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion alpaestanovi& 91G0* - Panonské dubohity.

JelikoZ se jedna o stanowizna&ené symbolem jde nepochyba prioritni typy stanovid

Jakékoliv negativni vlivy (bez ohledu na jejich mgannost) na prioritni typy stanovifou regulovany
specialni pravni Upravou obsazenou v § 45i odsZQPK.

Podle § 45i odst. 10 ZOKP plati, Ze jde-li o negdtivliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovisiebo
prioritnimi druhy, Ize zarr schvalit jen z dvoda tykajicich se viegjného zdravi, uejné bezpénosti

nebo piznivych disledki nesporného vyznamu pro Zivotni presli. Jiné naléhavé&idody prevazujiciho
vefejného zajmu mohou bytidodem ke schvéleni jen v souladu se stanoviskemigervlinisterstvo
Zivotniho prostedi v tom pipact na zaklad dozadani fislusného organu pozada Komisi o stanovisko
ode dne odeslani Zadosti o stanovisko do dnetdofistanoviska lity v peisludnychéizenich nedi.

O tom, Ze se vifppadt prioritnich typ stanovi$ jedna o Upravu specialni,é&ski rovnéz 51. 6 odst. 4
Smernice Rady 92/43/EHS o ochraprirodnich stanovi§ volrg Zijicich Zivaicht a plarg rostoucich
rostlin, jejiz transpozici je § 45i a nasl. ZOPK:Jestlize se na datye lokali€ vyskytuji prioritni typy
ptirodnich stanoviSa/nebo prioritni druhy, pak mohou byt upkaty pouze dvody souvisejici s
ochranou lidského zdravi ategné bezpénosti s nespornpiiznivymi disledky mimdadného vyznamu
pro zivotni prostedi nebo jiné naléhavébdy grevaZujiciho viejného zajmu podle stanoviska Komisg
Pokud se jakkoliv zasahuje do lokality NATURA 20@€eré je vyhlaSenacetre prioritnich biotof,
nelze postupovat jinak, nez navrhovany zasah ozrsaathvodrEnim a popisem rozsahu zasahu

vymezenim zastavitelné plochy Z75 prg
silni¢ni dopravu (DS) vytid UP
podminky pro pevedeni dopravni z&te
mimo dosah rezideémich lokalit

Jedna se o stanoveni zakladni koncepq
verejné infrastruktury. Tato skuteost

Krajského #iadu JMK, odborem URS
Brno

Ad 7.80) Namitce se nevyhovuije.

1 0davodreni: Prioritni druhy nebyly v
zadné z navrhovych ploch Navrhu UP
dokumentovany, vyskyt hvozdiku
Lumnitzerova neboifstevnika
kostivalového na nich prakticky
negichazi v Gvahu. Zadny z ptih
druha, které jsou fednty ochrany PO
Palava, neni Zazen mezi druhy prioritni
Prioritni pirodni stanovi&t 1340* —
Vnitrozemské slané louky, zastoupené
biotopem T7, prioritni firodni stanovi&t
40A0*— Kontinentalni opadavé&dviny
zastoupené biotopy K4A a K4B, priorit
piirodni stanovigt 40A0*— Kontinentalni
opadaveé foviny zastoupené biotopy K4
a K4B, prioritni girodni stanovi&t
6110*— vapnité nebo bazické skalni
travniky, zastoupené biotopy T6.2ZA
T6.2B, prioritni girodni stanovist
6210*— Polopirozené suché travniky a
facie Kovin na vapnitych podloZich
(Festuco-Brometalia), vyztiaa nalezigt

e Vstava&ovitych, zastoupené biotopy
T3.3C, T3.3D, T3.4A, T3.4C, T3.4D,
T3.5A¢i T3.5B, prioritni girodni

e

byla potvrzena souhlasnym stanoviskem

0

prostednictvim MZP Evropské komisi. V danérfigad® nema nistsky tad pravomoc roztdovet. Nic

stanovis¢ 6240 Subpanonskeé ste

=\
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takového ZOPK ndjpousti. Na vymezenou lokalitu NATURA 2000 je totidtné nahliZzet jako na celek.

Méstsky Gad lokalitu neschvaloval a souhlas s jejim vymearetidle Evropska komise, pro kterou je v
legislatiw evropské i narodni jagmano pravo vydavat stanovisko.
Navrh UP Mikulov je tedy neprojednatelny pro rozpatOPK pro absenci souhlasu Evropské komise

107. Nové 81. (Opraveno chybn#slovani)Namitame, Ze pro vejné projednani navrhu UP Mikulg
nebyla zvéejnéna zavazna stanoviska detych orgah. Bez tohoto zviejreni, tak jak to standardreini
krajsky dad @i porizovani ZUR JMK, neni mozné proveést plnohodnotn@&jne projednani navrhu UP.

108. Nove 82. (Opraveno chybnéislovani) Namitame ¥cné chybny postup déeného organu

Krajské hygienické stanice ze dne 2.2C17, ¢j. 12026/2017/BV/H(K, kterym KHS vydala sohlasné

VAd 7.81) Namitce se nevyhovuje

travniky, zastoupené biotopem T3.3A,
prioritni prirodni stanovigt 6250*—
Panonské spraSové stepni travniky,
zastoupené biotopem T3.3B, prioritni
ptirodni stanovist 6260*— Panonské

pitité stepi, zastoupené biotopem T5.4,

prioritni péirodni stanovi$t 9180*— Lesy
svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich
roklich, zastoupené biotopem L4,
prioritni péirodni stanovi&t 91E0*—
SmiSené jasanovo-olSoveé luzni lesy
temperatni a borealni Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)),
zastoupené biotopy L2.2 a L2.4, prioritn
ptirodni stanovigt 91G0*— Panonské
dubohabbiny, zastoupené biotopy L3.3A
L4 ani prioritni girodni stanovist
91HO*~ Panonské Sipakové doubravy
zastoupené biotopem L6.1 se na Zadnég
zastavitelné ploSe, ploSégstavby ani v
z&dném koridoru dle Navrhu UP
Mikulov nenachazeji.

Souwéasti odivodreni v kapitole 9.2
navrhu tzemniho lanu byla ta stanovisk
dottenych orgaf, jenz uplatnila
pozadavky k navrhu. Souhlasna
stanoviska bez pozadavkudou ve vytu
uvedena asti odivodreni opateni
obecné povahy. Zakon neuklada
zverejhovat stanoviska uplatna
dottenymi organy v rdmci gizeni
Uzemr planovackinnosti.

Ad 7.82) Namitce se nevyhovuje
Nejednalo se o podstatnou Upravu £

—_

a
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stanovisko k navrhu Uzemniho planu Mikulova. Taamevisko je k dneSnimu dni neplatné, nekmmg

jiného od 2. 3. 2017 bylo &én¢no vyhodnoceni SEA, a to naposledijmu 2018 (viz doplani posouzen
SEA ve spise k navrhu UP Mikulov. KHS Tedy musi atydové stanovisko. Bezjmeni mozné fedlozit
KHS JMK k vydani stanoviska. Podotykdme, Ze nenfsp tom, Ze vyhodnoceni SEA je tedy povinn
podkladem pro totofizeni - viz i odkaz ve vyjgdni KHS JMK ze dne 2. 3. 201%j.

12026/2017/BV/HOK, kde KHS potvrzuje, Ze podkladen$SEA z roku 2016.

109. Nov¢ 83. (Opraveno chybné&islovani) KHS JMK musi postupovat konsisteéitpro posuzovan
zameru, které spolu souvisi nebo jsou stejného typu -zéikladni zdsady spravnitizeni v 88 2 — 8
spravnihoradu. Lze poukazat na to, Zze KHS JMK ve svém stakavze dne 6. 11. 201, KHSIM
62405/2017/BV/HOK, k Uzemnimtkizeni pro D52 uvedla: ,V d@bzpracovani hlukové studie a v @o

vydani zavazného stanoviska KHS JmK nebyly znansledky aktualnihodtani dopravy z roku 2016.

KHS JmK proto konstatuje, Ze ¥ipadt aktualizace zavazného stanoviska KHS JmK budedovZaa
nova hlukova studie, zpracovana dle aktualnich didaenzit dopravy z roku 2016 (vychazejicich
podkladi RSDCR), wetns vyhledovych intenzit dopravy

V ptipack stanoviska KHS JMK ze dne 2. 3. 20&j7,12026/2017/BV/HOK k navrhu UP Mikulov KHS
JMK postupovala v rozporu se svym stanoviskem knidmutizeni pro D52, neldov daném fipact
méla upozornit Zadatele o stanovisko stejnyrasgiem, jak tomudinila v pripact stanoviska KHS ze
dne 6. 11. 201%j. KHSIM 62405/2017TSV/HOK, k uzemniniizeni pro D52, tj. Ze bude nutné

aktualizovat dokumentaci k UP Mikulov, pokud budsieba Zzadat o aktualizované stanovisko KHS. K

nutnosti Zadat o nové stanovisko KHS dostirw 2018, kdy doslo k apraydoplreni) hodnoceni SEA.
Tim vznikla situace, Ze stanovisko KHS vydané kiediim, které byly v mezas zngnény, pozbylo
platnosti pro projednavani UP Mikulov a protozenstdasko SEA je nefghlédnutelnym stanoviskem prd
vydani a pro platnost stanoviska KHS byla povinpaiizovatele UP Mikulov pozadat o nové stanovis
KHS JMK. Toto se nestalo, coz je naprosto zasaghuiohybenim.

110. Nov¢ 84. (Opraveno chybnéislovani) Vzhledem k vzniklé situaci (existenci nového d@loiho
iténi dopravy v roce 2016) musi nyni byt vSakeppacovano hodnoceni SEA (opira se o neakit
stitani dopravy z roku 2010) a musi byt znovu pozadastanovisko SEA a musi byt znova pozadar
stanovisko KHS JMK.

111. Nowve¢ 85. (Opraveno chybnéslovani)Poukazujeme také na to, Ze stanovisko ze dneZD13.,¢j.

hodnoceni, ale pouze o vyhow
pozadavku KU JMK ohlednposouzeni
tuzemniho rdmce navrhovaného golfové
yarealu, jenz byl {evzat a hodnocen SEA
pii Zméng ¢. 8 UP SU Mikulov.
Obsah dopléni SEA hodnoceni neth
podstatny vliv pro vydani stanoviska
KHS JMK. Navic pi vefejném
projednéni il dotteny organ moznost s
s dokumentem piseznamit.

i Ad 7.83) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: viz. Odivodneni Ad. 6.26)

b

ko

Ad 7.84) Namitce se nevyhovuje
idaivodreni: viz. Odivodreni Ad. 6.26)
10 O

Ad 7.85) Namitce se vyhovuje

12026/2017/BV/HOK k navrhu UP Mikulov je osta neflatnéi z divodu totalni zmatmosti. Je zd

Odavodreni: doteny organ byl vyzvan k

ho
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opakovag odkazovano na UP Sedlec a ne a UP Mikulov.

112. Nowve 86. (Opraveno chybnéslovani)Krajsky &rad vydal nesouhlasné stanovisko dne 28. 2.

oprav zavazného stanoviska

(Mg 7.86) Namitce se nevyhovuje

pod ¢j. 29526/2017k plocham K29, K28, K31 - K49, 243 397 W Navrhu Uzemniho planu MikulgvOdivodréni: navrhu izemniho planu by

Muselo tedy dojit k fepracovani navrhu UP Mikulov, a tedy i k Gpfgposouzeni SEA. Toto vyzadov
pozédat o nové stanovisko KHS JMK. ProtoZe sertesttalo, tak stavajici situace je, Ze stanovisRGB
JMK z 2. 3. 2017 je neplatné aifrmvatel UP Mikulov musi pozadat o nové stanoviskiS a veéejné
projednani se musi opakovat.

113. Nowve 87. (Opraveno chybnéslovani)Stanovisko Krajskéhoradu JMK ze dne 28. 2. 2017 musi |
prezkoumano natzenym organem, stejjako jeho postup po spéieém jednani k navrhu UP Mikulo
V obdobi od 28. 2. 2017 prahlo spolgné jednani a do3lo k Gpranavrhu UP. Saotasré také do3lo ke
zveejréni novych a zasadnodliSnych informaci o intenzitach dopravy, tj. Yoyivaejrény vysledky
iténi dopravy z roku 2016. Také doSlo ke¢mnposouzeni SEA, kde vSak nespravistala zahrnute
hodnoceni na zakladjiz neplatnych vstupnich Udgj itani dopravy z roku 2010. Bylo tedy nut

pozadat krajskyi@ad ze strany gizovatele o nové stanovisko podle zédkona o ochazdusi. Toto se

nestalo, a tedy k dneSnimu je stanovisko krajskéadu JMK ze dne 28. 2. 2017 neplatné a nelze
pokraovat v procesurizeni o véejném projednani a navrh UP nelzgéeqioZit zastupitelstvu #sta
Mikulov.

114. Nové 88. (Opraveno chybn&slovani) Napadame také vydané stanovisko SEA UP Mikulow,
toto stanovisko zcela pominulo, Ze toto vyhodnogerdaloZzeno na jiz neplatnych vstupnich Udajich
intenzitdch dopravy z celostatnihéitani z roku 2010. itom ve &ci se jednoznag¢ vyjadila i KHS
JMK v soukZzné probihajicimtizeni, kde ve svém stanovisku ze dne 6. 11. 2@L7KHSIM
62405/2017/BV/HOK, k Uzemnimtizeni pro D52 uvedla: ,V d@bzpracovani hlukové studie a v @o

Igpo spoléném jednani upraven dle
vysledki z projednani a pro vejné
projednani tzemniho planu doem
dottenym orgafim dle ustanoveni § 52
odst. 1 stavebniho zdkona s tim, Ze v
ramci véejného projednani mohou
uplatnit sva stanoviska d@né organy v
souladu s 8 52 odst. 3 stavebniho zako
Doplreni SEA v r. 2018 se tykalo pouze
vyzadaného pozadavku KU JMK ohled
posouzeni tzemniho rdmce navrhovan
golfového areélu
Mimo jiné v namitce uvashé plochy:
243 OS a 297 W, nejsou v navrhu
Gzemniho planu.

pyAd 7.87) Namitce se nevyhovuje
Odivodreni: viz. odivodréni Ad 6.26)

nidd 7.88) Namitce se nevyhovuije.
Odivodreni: Zdivodreni postupu, prd
nemohly byt vyuzity podklady z r. 2016
je komentovano jiz vicekrat — viz. nap
bAd 6.26)

eho

vydani zdvaznél stenoviska KHS Jmknebyly zndmy vysledky aktualnihéitani dopravy zoku 2016.
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KHS JmK proto konstatuje, Ze ¥ipad aktualizace zavazného stanoviska KHS JmK budedovZaa
nova hlukova studie, zpracovana dle aktualnich tidaenzit dopravy z roku 2016 (vychézejicich
podkladi RSD CR), wetrg vyhledovych intenzit dopravy Tento pozadavek KH®KJna povinnost

pouZzit nové Udaje o intenzitdch dopravy také dopadid povinnosti krajskéhoifadu poZadovat totéz.

Krajsky (rad vSak pochybil, kdyZ vydal stanovisko SEA (ozridmsdtlenim datovanym 24, 10, 20181
v této dolk krajsky Gad n¥l jednozn&né trvat na pouZiti aktualnich dat za rok 2016 a @daouit jiZ
zastaralé udaje z roku 2010, Stanovisko SEA je texplatné a musi byt zruSenodbu autoremedie,
nebo trvdme na tom, aby tato namitka byla fezkum stanoviska SEA a nas poZzadavek na jeho 4r
byl predloZzen natizenému organu, tj. MZP.

usen

115. Nové 89. (Opraveno chybnéislovani) Zadosti ze dne 21. 3. 2018 Odbor stavebni a ZivotnAd 7.89) Namitce se nevyhovuje

prostedi Mestského tadu Mikulov se pokusil o dohodu s krajskyiadem JMK ve ¥ci nesouhlasnéh
stanoviska. Dohoda, ke které doSlo je zasadniisatgem problematicka, a domnivame se, Ze kraj
Urad estoupil svou pravomoc, neb pravomoc je v dafeé dana jen Ministerstvu pro Zivotni prisedi.
Napadame timto tedyi@dmétnou dohodu zachycenou ve stanovisko podle § 5@. &gzakonac.

183/2006 Sb. ze dne 24. 5. 2018, vydanéhocpatMK 72772/2018 a poZzadujeme, aby toto stanovis
tuto dohodu pezkoumalo MZP.

116. Nove¢ 90. (Opraveno chybnéislovani) Namitame proti postupu krajskéhdadu g vydavani
stanoviska podle 8 50 odst. 7 stavebniho zékonaZadojeme fezkum postupu krajskéhoradu
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Toto stanoviskokpd je souhlasné, je dokumentem, ktery ma vy
souhlas siedlozenym navrhem UP, tedy to neni stanoviskogkied utovat dalsi ukoly. Vydavat tkol
toto stanovisko riize pouze, pokud neni souhlasBtanovisko ze dne 13. 6. 2018 vydaného odMK

85373/2018 podle § 50 odst. 7 stavebniho zadkona feesnou vyrokovodast, z které by bylo zjevné, z(
se jedna o stanovisko souhlastiénesouhlasné. Za takové situace toto stanoviskee ngokladat za
souhlasné. Navic toto stanovisko stanovi dalSive idoly pro péizovatele, nap na stras 5 je uveden
ukol ,do navrhu UP Mikulov pro \ejné projednani je piggba doplnit vyhodnoceni i s aktualizovany
UAP JMK". Takto nelze postupovat. Krajskyfadl tedy chyboval, ale v kazdéntigmcE do doby
provedeni tohoto pozadavku krajskéhtadu a potvrzeni spini tohoto Ukolu ptizovatelem nelze
stanovisko bez jasného vyroku, zda je souhlasné nebouhlasné pouZzit jako stanovisko souhlasné.

117. Nowve 91. (Opraveno chybn#&slovani)V Zadosti ze dne 27. 8. 20k8MUNI 18043076, ptizovatel
UP Mikulov pozéadal krajskyad o stanovisko podle § I0g zako©d00/2001, o posuzovani viivna
Zivotni prostedi a véejné zdravi.

V této Zadosti piszovatel jako podkladidoZil hodnoceni vlivi. Tento postup je chybny, nebbodnoceni
SEA bylo ménéno nasleda po této zadosti (ke zin¢ doSlo dokonce az ifjnu 2018). Ve spisu tedy neni

pOdivodreni: pod bodem Ad. 6.89)
sky-

ko

Ad 7.90) Namitce se nevyhovuje
Odivodreni: pod bodem Ad. 6.90)
dat

y

a
|

mi

h

Ad 7.91) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: pod bodem Ad. 6.91)

doloZeno Ze poznénéné hodnoceni SEA bylo krajskémiadu redanoRizeni podle §10g je tec
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zmaeno a stanovisko vydané krajskyiadem je tedy neplatné. PoZadujeme, aby tento prnaiieky
postup podle zakong 100/2001 Sb. byliezkouméan Ministerstvem pro Zivotni priesti.

118. Nowveé 92. (Opraveno chybnéslovani) Ve spise schazi stanovisko Ministerstva doprawz Ej
neni mozné vést vejné projednani. \fejné projednani tedy bylo zimamo a musi byt opakovano |
fadném projednani se vSemi ggrtymi organy.

119. Nowveé 93. (Opraveno chybné&slovani) Stanoviskatady dotenych orgaa nejsou pouzitelna, neb
prib&hu pdizovani UP do3lo Kad vyznamnych zen (viz i ,dohoda44 s krajskymiadem, zniny
vyhodnoceni SEA, atd.). Stanoviska @wtych orgaf byla tedy vydana k jiné sadlokument, jinému
navrhu UP a jinému hodnoceni SEA. Nelze tedy wejuémiizeni o navrhu UP poktavat a ptizovatel
musi vyZadat aktudalni stanoviska od vSeclketoich orgéaa.

120. Nové 94. (Opraveno chybn#éslovani)Paizovatel UP Mikulov pochybil, kdyZ ve 8tkni ze dne 16
1. 2017,¢j. MUM1 17001784 zaslaného Ministerstvu zah¢amformoval, Ze zpracovatel SEA prove
doplréni hodnoceni SEA a Ze nebyl zfiStzadny vyznamny negativni vliv na Uzemi sousedsitu.
Doslo zde Kads pochybeni. Reshrantni posuzovani SEA spadé do gesce nikoliv Ministargahranini
ale do gesce MZP. Fimovatel tedy mil komunikovat o peshraninim hodnoceni SEA s MZP a ne
MZV. MZP je vazano mezinarodni dohodou, tzv. ESPKd@venci, ktera byla ratifikovana jakeskou
republikou, tak i Rakouskem a k této dobogfistoupila i Evropska unie jako celek. Pro SEA
rozhodujici tzv. Kyjevsky SEA Protokol k ESPOO kenei. | tento protokol je ratifikovarCR,
Rakouskem a ffstoupila k #mu i Evropska unie jako celek. To, Zefigovatel nepostupoval pod
ESPOO konvence je zasadnim pochybenim, které nyasiapraveno. Rizovatel musi oslovit MZF
podle zakona 100/2001 Sb. a MZP je povinno naviéaatiakt s ESPOO kontaktnim bodem v Rakous
kterym je rakouské ministerstvo odgdné za Zivotni prostdi. Je nutné rpdloZit text posuzovan
koncepce nejen vestirg, ale i na naklady gxovatele i v 8méin¢ (tzv. Mistelbach Protocol totiz tut
situaci jinak nediesil). PoZzadujeme napravu pochybenizmvatele,

121. Noveé 95. (Opraveno chybnéslovani) Postup podle § 50 odst. 4 stavebniho zakona ngvaal
Aarhuskou konvenci, ktera je také ratifikovan®, Rakouskem affstoupila k leni EU jako celek. Siéni
porizovatele ze dne 16. 1. 20X, MUMI 17001784 zaslaného Ministerstvu zahtdmne chybné, protoZe
chybny je i dokument oziany “Doplréni SEA hodnoceni -fpshranini vlivy, stanovisko zpracovate
hodnoceni4l. Je totiz jednozn&, Ze vyznamnéigshranini vlivy existuji, a to nejen ifimé Steni
znesisteni ovzdudi a hikknosti od realizacéasti koncepce - UP Mikulov - napvliv pradnosti ovzdusi n

Ad 7.92) Namitce se nevyhovuje
p@divodreni: pod bodem Ad. 6.92)

v Ad 7.93) Namitce se nevyhovuje
Odiavodreni: pod bodem Ad. 6.93)

. Ad 7.94) Namitce se nevyhovuje
dDdavodreni: Jelikoz v hodnoceni SEI
nebylo jednoznané vylouceno, Zze by
feSeni izemniho planu mohlo mit
preshranini vlivy, byla tatocast
zpracovatelem hodnoceni SEA dagia
f@ne 13.1.2017 a zigiréna na webovych
strankéch résta spolu s hodnocenim
eSEA. Reshranini viiv D52 byl jiZzteSen
v ramci ZUR JMK. Pokud neni zjit
sipfeshrantni vliv, neni teba Zadat o
éstanovisko MZP. Ze stran pipovatele
onedoslo k pochybeni, postup je v soula
s pravnimi pedpisy.

Ad 7.95) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: odivodreni Ad. 6.94

1Y%

e

a

ptilehlé Gzemi Rakouska, tj., vlivy Useku délnice D&2 vzdalenosti ¢kolika kilometii do rekolika
kilometni hloubky D52 na stranCR (viz daje o pasuily 3 km v povinnych hodnocenich dle metod
pouZivané v rezortu dopra- viz vySe), ale jedna se zde zejména @&rmamorginizace dopravy na stral

Ky
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CR, kdy doprava £R i tranzitni dopravaiesCR jsou koncentrovany do néwudovaného dopravniho
koridoru, transevropského Baltsko-jadersicého katdTEN-T, ktery byl v ZUR JMK vymezen v trase
now budovaného koridoru D52. Toto bylo ve vyjédi hodnotitele SEA zanedbano. Chybné jsou i
informace v tomto dopkmi SEA posouzeni. Odvolavani se na SEA k ZUR JMKggipadné, neb zd
kontakty s Rakouskem neprdtly fadre. Ze strany MZV kraj neobdrzel Zadnou smysluplndpa&d’ a
fadreé neprokshly ani postupy fes MZP. Kraj zaslal svym vlastnim postupem bez pper stavebni
zakor¢ do reméiny pieloZzené podklady do Rakouska, ale tyto se @dapmatily. Na geshranini
posouzeni ZUR se nelze odvolavat. Dale se nelzelédst na postupy MZP z prode&LA pro R52.
Tento proces nebyl veden jaktephranini, coZ bylo pochybenim, nicm&moto pochybeni neni Zzadnou
omluvou pro pochybeni paovatele UP Mikulov pro f@shranini posuzovani SEA. Rakousky Usek A5
kon¢ici na hranici u Mikulova byl f@shranin¢ posuzovan. Toto posouzeni nemd& procesni vliy na
povinnost provést ieshranini posouzeni SEA pro UP Mikulov a postupowétré podle §50 odst.
stavebniho zdkona. PoZadujeme napravu pochybénopatele.

122. Nowve 96. (Opraveno chybn#éslovani)Posouzeni SEA bylo napadeno jiz opakévayse z hlediska Ad 7.96) Namitce se nevyhovuje

pouZziti nespravnych podkladzastaralych Udajo intenzitach dopravy, kdy byly ignorovany Udaje Qdiavodreni: viz. Odivodrgni Ad 6.26)
celostatniho &tani dopravy z roku 2016fipadre mely byt pouZzity jest nowjSi podklady. Posouzen'si
SEA nepracovalo s dopravnim modelem, ktery by déodini vzniku nového kapacitniho dopravniho
koridoru D52 po nahradL'52 za D52 a po napojeni na koridor A5 a novyuprahovy obchvat obc
Drasenhofen, ktery je v stasnosti ve vystawh Posuzovatel také nijak neéirkapacitu zaniru - dalnice
D52 - kdy kapacita za#nu je nepominutelny parametr, ktery vedle rozsadmru stanovi jako zakladr
zdkon¢. 100/2001 Sb., Napadame timto tedy nespravnosiupesi SEA z hlediska posouzenidnast a
zngisténi ovzdusi, a to nejen pro spravni Uzemi Mikuloai®, i pro gilehlé obce Dolni Dunajovice.
Bavory a obce na rakouské sttamranice. Drasenhofen, Steinebmnn a KleinsweinbargioZzadujeme
napravu.

D

—

174

123. Nov¢ 97. (Opraveno chybnéislovani) Nesouhlasime s hodnocenim protiogolfovy areal o] Ad 7.97) Namitce se nevyhovuje
velikosti cca 250 hektarv ptai oblasti ,Palava”, tj., satasti systému lokalit NATURA 2000. PosouzenQdavodreni: pod bodem Ad. 6.97)
které je pedloZeno je nedostadm® a zejména plocha Z75 o velikosti 3 hektary packgvisg velmi
velkého mnozstvi vozidel neiddré posouzena. Vyjgeni MZP¢. j. MZP/2018/610/1070 ze dne 14. 05.
2018 k tomuto arealu nebylo Zegeno a nelze tedy neZ namitat procesni pochybenitraays
potizovatele a pozadujeme tedsepkum z Grové ministra MZP.

124. Nowve 98. (Opraveno chybné&slovani)V kap. 3 SEA zcela absentuji informace o stav&isimi | Ad 7.98) Namitce se nevyhovuje
ovzduSi pro rssto Mikulov a jeho okoli. To je zcela zasadni pdini, neb neni spolehévzjiSttn | Odivodreni: Aspekt dopravnich intenzi
vychozi stav Gzemi. ze gitani 2016 a tudiz i kapacit
komunikace viz. o@ivodreni ad 6.26

[
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125. Noveé 99. (Opraveno chybnéislovani) Vlastni posouzeni z hlediska bhosti na str. 62-64 |
naprosto nedostateé. Vstupni Udaje nejsou konkretizovany a nendatoZzena mapa izofon pro denn
pro n@&ni dobu.

126. Nowve 100. (Opraveno chybn#slovani)Vlastni posouzeni z hlediska zii&eni ovzdusi na str. 64 |
naprosto nefjatelné, nebd zde neni uvedeno nic konkrétniho a klisé jako ,hMflové pevedeni
tranzitni silnéni dopravy na vyhledovou D52 v ploSe Z74 a 1/40o8@ Z75 niZe [ispst ke sniZzen
imisni zatze v okoli stavajici 1/52 a ve Valtické ulici ddiéa napsat i dit ze zakladni Skoly. O
posuzovatele SEA, autorizované osoby, &kava zcela jiny vystup. Lze tedy konstatovat, deopzeni
SEA z hlediska zr#Sténi ovzdusi de facto absentuje, coZz naprosto zagambtiybeni a toto musi b
napraveno.

127. Nov¢ 101. (Opraveno chybnéislovani) V. SEA nejsou stanovena Zadna kompeénkzaopdeni
poZadovana zakonem. Kompeé#izaopateni nejsou stanovena ani v hodnoceni na lokalityTNRA
2000. Toto je zasadnim pochybenim a musi byt napav

128. Nové 102. (Opraveno chybn#éslovani)Odivodnini navrhu UP Mikulov je naprosto nedostaté.
Oznaeni funknich ploch je zde jiné nez ve stavajicim UP Mikylade neni jasha srozumitel®

odavodreno, jak prokhla ,transformace" zgvodnich typ funkénich ploch do novych typlLze poukéza
nag. na to, Ze &které existujici funéni plochy Br (bydleni v rodinnych domech) jsou kertevany do
ploch stejného typu s oztenim ,BI“ zatimco bez jakéhokoli srozumitelnéhoragwdcivého odivodreni

dosSlo i ke konverzi BR do SO. Toto je zdsadnim gbehim, nebt Gzemni plan musi byt ¢Anim

srozumitelny a musi bytreswdcivé odivodreny.

129. Nowve 103. (Opraveno chybn#éslovani)Chybre je vyznaen koridor KD1 pro Zeleznici ziBclavi
do Znojma. Koridor je vyzr#n pouze Srafovanim, coZz v Uzemnim planovani vemazvyhrads
prekryvovym jewim, jako nap. Gzemnim rezervam. UP Mikulov je tedy nejednémganeb pro lokality
pod timto Srafovanim jsou nespréva de facto duplicith zakresleny jiné funini plochy. Podle taki(
zmateéného UP neni mozno v Gzemnitikenich rozhodovat, nebmeni postaveno na jisto, jaka z dv
typt funkénich ploch méa fednost. UP Mikulov je tedy nutn&gpracovat a znovu po Upeaverejnd
projednat.

130. Nové 104. (Opraveno chybniéslovani)Na str. 19 je uvedeno ,V ramci UP jsou ve vyrokoaéti, v
kap. 2.2.2. Ochrana zdravych Zivotnich podminekvatiiiho prostedi navrZzeny zasady a ofsti na
ochranu zdravych Zivotnich podminek a Zivotnihosfedli.“ Toto neni otivodréni. Vyrok je tedy
neodivodren, coz je zasadni procesni vada a UP Mikulovikentakto byt schvalen.

D

Ad 7.99) Namitce se nevyhovuje
Odiavodreni: pod bodem Ad. 6.99)

eAd 7.100) Namitce se nevyhovuje
Odivodreni: pod bodem Ad. 6.100)

yt

Ad 7.101) Namitce se nevyhovuije.
Odivodreni: pod bodem Ad. 6.101)

Ad 7.102) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: pod bodem Ad. 6.102)

Ad 7.103) Namitce se nevyhovuje
Odivodreni: pod bodem Ad. 6.103)

=4

Ad 7.104) Namitce se nevyhovuje
Odivodreni Odivodreni obsazeno v
kapitole¢. 4.2.D v Odivodreni UP
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131. Nov¢ 105. (Opraveno chybnéislovani) Na str. 25 of@lvodréni jsou jako indikatory prg
monitorovani stanoveny nasledujici: ,podil populagestavené fisobeni hluku Lnoc > 55 dB(A
Indukovana doprava {edpokladany ndist dopravy) a ,Imisni z&8 (nadst emisi, pispevky k imisni
situaci - nap. tuhé ¢astice, S02, NOx, CO, VOC, benzen aj*. Tento nawtnitoringu je naprost
nesmysliny, neltbv navrhu UP neni doloZen ani popis vychoziho stajeho znalosti neni mozné zad
monitoring smysluplé provadt. Toto je teba zasadnim #poben doplnit a navazat na hodnoceni S
kde neni dolozen stav Gzemi.

132. Nov¢ 106. (Opraveno chybnéslovani) Také na str. 25 je vySe uvedeny monitoring naviie
oblast véejného zdravi a monitorovat se maji ,*plochy vyrolskladovani, plochy komémi apod.” Je
zasadnim pochybenim, Ze zde neni 2mihlavni zdroj hldnosti a hlavni zdroj zr&teni v Uzemi, tj.
koridor D52.

133. Nov¢ 107 (Opraveno chybné&islovani) Také tento navrh monitoringu postradd jakouk
konkrétnost, jako nd&p minimalni konfiguraci dlouhodobé monitorovaci ésia navrh rozloZzen
monitorovacich stanic.

134. Nov¢ 108 (Opraveno chybnéislovani) Naprosto nelze souhlasit s tvrzenim na str. 218 &e
hodnoti navrzeny UP a kde uvadi, ze ,Navrzenym té&fmim ploch s rozdilnym &gobem vyuZziti,
vytvorenim podminek pro ipvedeni dopravni z&te mimo zastasné Uzemi, podporou nemotoro
dopravy a stanovenim zasad a ogait na ochranu zdravych Zivotnich podminek a Zihotrprostedi
omezuje UP riziko negativnich viivna prostedi (exhalace, hluk...), podporuje zasady zdrasitia a
vytvaii uzemr technické podminky pro kvalitni Zivotni priedi“. Toto je deklarativni klisé, které
nespravné v addodréni UP Mikulov uvadt. Toto tvrzeni totiz neni nijak konkrétrdolozeno a nap
zahrnuti dalnice D52 do UP Mikulov rozhadneginese pozitivni vlivy z hlediska hinosti a také ne
hlediska zn&steni ovzdusi. Otivodréni UP Mikulov takto neplni svoji zakonnou funkcien skuténé,
vérohodné, ¥cre spravné aieswdcivé odivodni, absentuje.

135. Noweé 109 (Opraveno chybnéslovani) Nelze naprosto souhlasit s opakovanym klisé na 49
Odivodreni, kde se pod nadpisem ,Zavady hygienické" tvridéz( dikazu v SEA nebo jinde
odavodreni), Ze existujici hygienicka zavada ,HIuk z dopraWNeumoznit dalSi nést pdtu zasazenycl

Ad 7.105) Namitce se nevyhovuje
.Odivodreni: pod bodem Ad. 6.105)

D
ny
EA,

Ad 7.106) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: Ad 6.105), monitoring
hlu¢nosti D52 neni fedmstem UPD, ale
poZzadavkem na projektoveSeni a
postprojektovou analyzu, tedy je

pozadovana podrobnost nad ramec UF

plAd 7.107) Namitce se nevyhovuje

i Odavodreni: viz. odivodreni Ad 6.105),
monitoring ovzdusi ve #st jako celku
nemize vyplyvat z vystup UPD aieSit
konkrétni sf monitorovacich stanic a
konfiguraci monitorovaci sitve nest.

Ad 7.108) Namitce se nevyhovuje

Odavodreni: pod bodem Ad. 6.108)
Ve

e

N

Ad 7.109) Namitce se nevyhovuje
v Odivodreni. Odivodreni viz. 6.109)
L

PD.

nemovitosti. Zvazit moznostrgvedeni dopravni zfite mimo dosah rezidénich lokalit* bude realizci
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koncepce, UP Mikulov, ig3ena ,vymezenim zastavitelnych ploch Z74 a Z75spnini dopravu (DS
vytvéti UP podminky pro f@vedeni dopravni zite mimo dosah rezidénich lokalit* a ,procasti Gizemi
s rizikem negativnich vliv z dopravy jsou v UP stanoveny zésady a i@patna ochranu zdravya
Zivotnich podminek a Zivotniho preésti“. Jednak hygienické zavady nejsou nijak komkrév
odivodreni UP Mikulov popsany a jednak uwid feSeni zde také neni nikde konkretizovan
kvantifikovano. Takové postupy v dodiovani UP jsou naprosto ngatelné.

8.
10.12.2018
MUMI 18056193

XXXXX XXXXXXX, bytem XXXXXXXXXXXXxXX, 691 85 DolnDunajovice

Namitky k navrhu tzemniho planu Mikulov

Méstsky Gad Mikulov zveejnil dne 2. 11. 2018 na€dni desce wejnou vyhlasSku o vejném projednan
uzemniho planu Mikulov. Jako vlastnik pozemku p&r8975, k. 4. Mikulov na Moray podavam nize
uvedené namitkydetrg jejich odivodreni. Jako Uzemi dé&éné namitkou ozraiji celé spravni tzemi
mésta Mikulov, a to proto, Ze namitky, které formukiphledem na moje vlastnické pravo a z hlediska
prava na fiznivé Zivotni prosedi maji i SirSi dopad, a to do okoli mé nemowvit@strody a krajiny na
spravnim Uzemi #sta Mikulov a na vie@jné zdravi. Odkazem na uvedena Ustavni pravaigié uji
svoji dotenost koncepci, tj. Uzemnim planerssta Mikulov. Myj vySe identifikovany pozemek j&imo
dot¢en navrhem koridoru pro délnici D52.

1. Koridor KD1 ozn&eny jako koridor pro optimalizaci trati 246 Znojmo - Beclav je zakreslen
navrhu UP Mikulov tak, Ze zasahuje vyznanuo mé nemovitosti. V textov@sti vyroku UP neni &
tohoto koridoru nijak specifikovana, coz je zasadidou.

V Odavodreni navrhu UP je sicei& tohoto koridoru zmifma jako 100 m (coz v3ak néire napravit
vadu z formulace vyroku UP), stasré ale neni nijak otlvodréno, pra je tento koridor vedenips mé
nemovitosti a pré neni veden mimod

2. Koridor KD1 je veden tak, Ze zabira uzemi, kde jgowasnosti pistupova dopravni komunikace
obsluze mé nemovitosti a tento zasadni Uzemni ikomivrhovany UP nijak rfeSi. Takto zpracovan
navrh je zatizen zasadni vadou a fitenbyt fedloZzen ke schvaleni.

3. Nemohu akceptovat, ze komunikace &apecifikovana okolo mé nemovitosti jefaaena jaka
funkéni plocha ,DU“, tedy cesta pouze préSp a cyklisty. Mij pozemek musi bytifstupny pro &zké
zenedelské stroje.

|

vAd 8.1) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: viz. Odivodreni ad.4.4)

IAd 8.2) Namitce se nevyhovuje
yOdivodreni: viz. Odivodreni ad.4.5)

Ad 8.3) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: ,DU" jsou elové
komunikace. Welova komunikace je

v Ceské republice podle § 7 Zakona o
pozemnich komunikacich (13/1997 Sb.
ozna&eni pro kategorii pozemnich

komunikaci, které slouzi ke spojeni
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4. VySe i nize uvedené namitky vedou k vyraznému simigzeny mé nemovitosti. Pokud by k tomt
melo dojit, pak podle zéakona to smi byt jen z pohlptkyvaZujiciho viejného zajmu. Nic takového nen
odavodnsni navrhu UP k plose mé nemovitosti doloZzeno. Rostunavrhu UP je tedy ukézkovy
pristupem nefipustné libowle. Takovy navrh UP neiiiie byt gedloZen ke schvaleni zastupitelstvésta
Mikulov.

jednotlivych nemovitosti pro

potieby vlastnik téchto nemovitosti neb
ke spojenidchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi ne
k obhospodivani zendélskych

a lesnich pozentk Pfimé gipojeni
sousedni nemovitosti na pozemni
komunikaci vSak neniglovou
komunikaci (8 10 odst. 1 zak.)

itAd 8.4) Namitce se nevyhovuje
Wdivodreni: Uzemni plan stanovi

nzakladni koncepci rozvoje Gzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a
prostoroveho usgadani (dale jen
"urbanisticka koncepce"), usfgmani
krajiny a koncepci V@jné infrastruktury;
vymezi zastatné Uzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy,
plochy znén v krajing a plochy vymezeng
ke zmeéng stavajici zastavby, k obndv
nebo ogtovnému vyuZziti
znehodnoceného uzemi (déle jen "ploc
piestavby"), pro viejné prosgsné
stavby, pro viejré prosEsSna opaeni a
pro tzemni rezervy a stanovi podminky
pro vyuZziti €chto ploch a
koridori.(ustanoveni 8§ 43 stavebniho
zakona) Koridor pro optimalizaci trati
246 Znojmo - Beclav je vedena

v souladu s pravnimirpdpisy jako
verejn¢ prosgsna stavba, stavba ve
verejném zajmu. Uzemni planiesi ceny
nemovitosti, nelxdmu to ze zakona
nepislusi.

Ad 8.5) Namitce s&astainé vyhovuje

5. Koridor pro dalnici D52 rdl byt v UP Mikulov vymezen jako presréni koridoru ze ZUR JMK, co

bo

19%
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znamena, Ze koridor v UP smi byt vymezen pouzetiukoridoru ze ZUR JMK. Toto neni dodrzen
protoZe koridor v UP Mikulov je vymezen i mimo kidor zavazs vymezeny v na@dzené Uzenin
planovaci dokumentaci.

6. Koridor pro dalnici je sotasré tak Gzky, Zze pokud by &o byt vydano Gzemni rozhodnuti na uriist
D52 na zéklag tohoto nového UP, pak by v této nedostaée sfi koridoru pro D52 nemohlo by
vymezeno zakonem pozZadované ochranné&milpidsmo ($& 100 m od $edu kazdého krajniho jizdnih
pasu) a toto by zaséhlo i do jinych pozémkeZ je nyni plocha vymezena pro koridor D52 vrha
uzemniho planu. Toto je nezdkonny postup, prota@énposti a omezeni vyplyvajici z umaani
dalnice D52 v Uzemi a jeji stavebni realizace ndsyhistanoveny tak, Ze bygsahovaly nad rame
stanoveny Uzemnim planem.

7. Vetejnosti bylo v Uzemnintizeni zamieno, Ze komunikace D52 ma byt gasti transevropskéh
Baltsko-jaderského koridoru celoevropské JIEN-T, tedy Ze Ize &ekdvat postupny a vyznamny st
intenzit dopravy do Grovni, které by byly devastujiro obyvatele #sta Mikulov.

dpdavodreni viz Ad. 4.2)

Ad 8.6) Namitce se nevyhovuje
tOdavodreni: Plocha vymezena pro
aimiseni D52 je na zakladdokumentace

pro tzemni rozhodnuti — umdet stavby

dalnice, nikoliv vymezeni ochranného
gpasma, které vznika az vlastni realizaci
komunikace. Postup vymezeni koridoru

je v souladu se stavebnim zdkonem a j

provadcimi predpisy a dale v souladu s

metodickym pokynem: Standard

vybranych¢asti Uzemniho planu,

vydaného MMRCR Praha, 20109.

o0Ad. 8.7) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: V ¢asti odivodreni navrhu
uzemniho planu je opakowapospano o
jaky typ dalnice se jedna. Navrh je
v souladu jak s politikou izemniho
rozvoje tak s Uzemdplanovaci
dokumentaci kraje. Pokud nedojde
k naplreni izemniho planu ésta
Mikulova, hrozi situace, ze dle
piedpokladu vyznaminavyseny péet
aut bude jezditifes zastatné uzemi
mesta a nikoliv po obchvatu. A to je jak
z hlediska vlivu na ovzdusi, tak i
Z hlediska vlivu hluku na chrény
venkovni prostor &Siny staveb zcela
jisté horsi varianta. Pokud dojde
k naplreni zemniho planu tak jak byl
piedloZen, bude vyznamiast nafistu
automobilové dopravy odvedena mimo

obytnoucast nésta Mikulova. TudiZ jej
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8. Zatizeni nista a jeho obyvatel, i cenného Zzivotniho pemdit bude velmi vyznamné a zjévpro
nékteré ¢asti mésta nadlimitni. Jak doklada porovnani oficialnictitémi dopravyCR v letech 2010 :
2016, doslo na hratiim prechodu v Mikulo¥ v kategorii €2ka nakladni doprava celkem k agtu této
nejvice zatzujici dopravy na 220 %. Oficialni UdasD z roku 2016 také dokladaji mitidalrg vysoky
podil £Zké nakladni dopravy, konkrétd0 %. Ritom podle oficialniho &tani v roce 2010 byl tento poc
nakladni dopravy 28 %. Tento Kiét je extrém# alarmujici a je nepochybné, Ze ngma byt podcgovan.
Nic takového ale v navrhu UP neni posouzenosziatd podminek nelze UP schvalit.

vliv na imisni zatizeni a akustickou
situaci v lokalit bude mit pro
obyvatelstvo a chr&ny venkovni prostof
vétSiny staveb vyraznpozitivni vliv.
Problematika hluku byla aktu@iieSena
ve HLUKOVE STUDIE CHRANENY
VENKOVNI PROSTOR MESTA
MIKULOVA (Bucek s.r.o. 07/ 2019).

Ad. 8.8) Namitce se nevyhovuije.
y Odavodreni: Na Gzemi cel€eské

aglomerace) plati, Ze zasadni podil na
fimisnim zatiZzeni maji dalkovy transport
emisi a malé (lokalni) spalovaci zdroje.
Automobilova doprava je v padi az za
témito nej&tSimi zdroji zneistovani
ovzdusi. K naistu automobilové doprav
dostavbou dalnice A5 na rakouské séra
zcela jist dojde. Tato automobilova
doprava bude hlijezdi skrz stavajici
prajezd Mikulovem a nebo po obchvatu

vlivu na ovzdusi zcela jisthorsi varianta.
A to z toho divodu, Ze nejvice emisi
automobily vypou&§i pii jizdé na nizsi
rychlostni stup#, kdy je i podstatévétsi
spoteba pohonnych hmot. A déle pak
nejvice emisi je uvébvano v dopravnich
zacpéch a kolonach. Naopak plynula
doprava na pat§i Sesty rychlostni stupie
znamen&adovy pokles emisi oproti vys
popsanym staim, byt obchvaty maji
delSi trasu nez pjezd neéstem.

K némitce je nutno dale uvést, ze
zpracovani fivodniho SEA hodnoceni

bylo reSeno Bhem roku 2016 tim, Ze

Republiky (s vyjimkou moravskoslezske

mesta. Péjezd skrz Mikulov je z hlediska

-

(D
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9. Neni Wrohodre zjisttno, jaké budou dopady dalnice D52 jako transevréipsikoridoru na obyvatel
Mikulova a na pirodu i obyvatelstvo. Hinost i znéiSteni ovzdusi, jakoZ i nmi swtelny smog, jsou
totiz mezi zadkladnimi parametry pro posuzovani dape pta&i oblast NATURA 2000 Pélava a tedy i
oblast CHKO.

10.V ptati oblasti NATURA 2000 jsou vyhlaseny jako chééa i prioritni druhy biotof, a tedy zasah d
této oblasti dalnici D52 fize podle zdkona o ochraprirody a krajiny povolit pouze Evropska komig
Toto se nestalo.

v tomto roce je$tnebyly véejné
ptistupné udaje ocgani dopravy na
dalniéni a silnéni sitiRSD. Ty byly na
webuRSD zvéejnény az 13.3.2017 a
naposledy upraveny 11.7.2017, tedy
mimo obdobi zpracovani Navrhu UP pr
spol&né jednani a SEA hodnoceni.
Aktualre jsou k dispozici pro D52 nova
rozptylova studie a nova akusticka stud
(HBH projekt s.r.o0., 06/2018). Jsou
uvazovany vyhledové stavy az do roku
2045.
e
Ad. 8.9) Namitce se nevyhovuje.
h&davodreni: Otazka néniho s¥telného
smogu pesahuje mozZnosti Uzern
planovaci dokumentace i SEA hodnoce
koncepce. PaivadzZ v dob zpracovani
Navrhu UP a SEA hodnoceni (2016)
aktualre bylo zezavazino stanovisko
EIA pro silnici R52 s gisluSnymi
podminkami ¥etné podminek z hlediskal
poslani CHKO a lokality Natura 2000,
nebyla s vyuzitim v roce 2016 platného
zreéni 810b odst.3 zak. 100/2001 Sb.
detailni hodnocenéthto aspekt
uplatreno. Ve smyslu tehdejsi platné
legislativy bylo v ramci SEA hodnoceni
ptimétens na tuto situaci reagovano.
Kontext ochrany soustavy Natura 2000
dale komentovan k nasledujici namitce

bAd. 8.10) Namitce se nevyhovuje.
Ldivodreni: Prioritni druhy nebyly
v Zadné z navrhovych ploch Navrhu UR
dokumentovany, vyskyt hvozdiku

ie

ni

je

Lumnitzerova neboi@astevnika
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kostivalového na nich prakticky
negichazi v Gvahu. Zadny z ptih
druhd, které jsou fednety ochrany PO
Palava, neni Zazen mezi druhy prioritni
Prioritni pirodni stanovi&t 1340* —
Vnitrozemské slané louky, zastoupené
biotopem T7, prioritni firodni stanovi&t
40A0*— Kontinentalni opadavé&dviny

zastoupené biotopy K4A a K4B, prioritn

piirodni stanovigt 40A0*— Kontinentalni
opadaveé foviny zastoupené biotopy K4
a K4B, prioritni girodni stanovist
6110*— vapnité nebo bazické skalni
travniky, zastoupené biotopy T6.2ZA
T6.2B, prioritni girodni stanovist
6210*— Polopirozené suché travniky a
facie Kovin na vipnitych podloZich
(Festuco-Brometalia), vyztiaa nalezigt
vstavaovitych, zastoupené biotopy
T3.3C, T3.3D, T3.4A, T3.4C, T3.4D,
T3.5A¢i T3.5B, prioritni girodni
stanovis¢ 6240*— Subpanonské stepni
travniky, zastoupené biotopem T3.3A,
prioritni piirodni stanovi&t 6250*—
Panonské spradové stepni travniky,
zastoupené biotopem T3.3B, prioritni
piirodni stanovit 6260*— Panonské
pigiité stepi, zastoupené biotopem T5.4
prioritni prirodni stanovigt 9180*— Lesy
svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich
roklich, zastoupené biotopem L4,
prioritni prirodni stanovig&t 91E0*—
SmiSené jasanovo-ol3ové luzni lesy
temperatni a boredalni Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
zastoupené biotopy L2.2 a L2.4, prioritn]

=\

P

—_—

piirodni stanovi& 91G0’- Panonsk
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11.Je zcela ignorovana mirramre cenna oblast Slanisko v trojuhelniku, ktera bgkntifikovana AOPK|
v roce 2007. AOPK k této cenné lokaldokonce vypracovala navrh naazeni této lokality do evropsk
chrargného systému NATURA 2000 atigklila ve svém navrhu této lokalitregistr&ni oznaeni
CZ0620411:

L. ——— = ____,‘_I

12, Tato lokalita je pimo v koridoru D52, je jim pr@ata a podstatnZast by tedy byla zlikvidovana.
RSD pivodre zadalo odborné studie, ale ani tyto nejsou v naltR respektovany. Zadnou odbornou
studii prokazéano, Zze komperndopateni pro tuto lokalitu, tak jak je nyni komunikacevréena, jsou

dostaténa. Posouzeni dop&aa tuto lokalitu neni s@ésti SEA.

Evropsky vyznamna |okalita Slanisko v trojihelniku

‘ Kéd lokality: CZ20820411

Biogeograficka oblast; Pananska

Rozloha lokality: 1.2034 ha

dubohabbiny, zastoupené biotopy L3.3A
L4 ani prioritni girodni stanovist
91HO*— Panonské Sipakové doubravy
zastoupené biotopem L6.1 se na Zadnég
zastavitelné ploSe, ploSéastavby ani

v zadném koridoru dle Navrhu UP
Mikulov nenachazeji.

Ad. 8.11) Namitce se nevyhovuije.
yOdivodreni: viz odivodreni ad.5.14)

Ad. 8.12) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni: viz odivodreni ad.5.14)
Déle uvadime, Ze vSechny podklady,
které byly pro projektovéeSeni D52 od
roku 2015 vypracovany ifedpokladaji
piechod lokality Slanisko estakadou.
RSD zadalo odborné studie a od prosin
2018 je pro tely kompenzénich

Studie spolénosti EKOPONTIS s.r.0.,
Brno ,D52 5206.1 Obchvat Mikulova,
Technologicky plan inicieniho
managementu Slanisko®, jehoz
zpracovani bylo jednou z podminek
organu ochranyfjrody vzhledem

opateni na lokalitu Slanisko vyhotovena

ce

k predpoklddanému zasahu stavby dali
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13.  Kompenzéni opateni pro lokality NATURA 2000 a lokalitu Slaniskanojuhelniku jsou ze
zdkona povinna, avsak dle str. 65 vyroku UP nefsalna kompenzai opateni stanovena. Chybrake i
podkladovy dokument SEA a chybné je i stanoviské&.SE

14.  Namitam proti ploSe pro dopravu Z87 v prostoru ,Mdharny“ — parkovist pro golfovy areéal o
velikosti 3 hektary. Pro tuto plochu maji byt podte 56 vyroku UReSeny podminky ochrany CHKO a
Natura 2000 - ptd oblast Palava. Toto viak v navrhu £#8eno neni (a nebylo provedeno ani nikdy

dive). Nelze stanovovat takovéto podminky do budauoaopak v navrhu UP musi byt toto vyhodno

D52 5206.1 Obchvat Mikulova do této
lokality. V této souvislosti Ize
konstatovat, Ze kompenzd opateni
jsou navrzena a jsou postgaralizovana
s tim, aby v do§ kdy by mohlo dojit

k vystavig (vlastnimu zasahu), byla
lokalita jiz ve stavu podporujicim rozvoj
halofytnich biotog.

Ad 8.13) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni: Kapitolou 9 vyroku
Uzemniho planu jsou myslena
kompenzani opateni dle stavebniho
zékona. Z environmentalni legislativy
vyplyva, Ze zpracovatel naturového
hodnoceni nefize navrhovat
kompenzani opateni, to je v pravomoci
piislusného organu ochraniimmdy
(nikoli organu pro SEA). Kompenai
opateni jsou stanovovana prakticky jen
v pripad identifikace vyznamného vlivu
nejde o taxativni povinnost. Z charakte
zameru D52 v ploSe Z74 vyplyva, ze
prakticky nezasahuje Zadn#&rpdni
biotopy v trase s vyjimkou prik
vétrolami (vysadby X13 s prvky
doubrav) a #kterych lenti vodotei
(prvky biotopu M1.1 rakosin,ikviny

X8) a gechodu slaniska v trojuhelniku
s biotopem M2.1). Jinak ve vztahu ke
slanisku viz komenté& predchozimu
bodu.

Ad 8.14) Namitce se nevyhovuje.
Oduavodreni: Plocha Z87 je navrhovana
na intenzivi vyuzivaném celku orné

pudy, tedy mimo jakékoli firodni

ru
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provedeno. Pokud by takova plocha pro dopravu wyémnci v CHKO a v pté oblasti uvolgna, musi
byt, a to pimo v tomto navrhu UP, stanoveny kompemiapateni. Ta vSak absentuji.

15.  Je zcela podceéno hodnoceni hitnosti z planované D52. Je zde naprosto fundamémtadil
mezi hlnosti ze sotasné dopravy mezi bariérami staveb v ramci Mikulayi pramérné rychlosti 30 -
50 km uvnit zasta¥né ¢asti Mikulova. Doprava po D52 se mé pohybovat tgpicdalnéni rychlosti, tj.
120- 130 km, cozZ je nést hlwnosti 0 9 - 12 dB. Sa@asré nebude mozné uplatnit tzv. starou hlukovou
za€Zz. Navic pi vysokém podilu dalkové kamionové dopravy (dng<) %) a fi provozu této dopravy
bez ohledu na denni dobu Iz&ekévat masivni nast hlwnosti s vyznamnym negativnim pro vSechny
obytné budovy na svahu nad D52. Toto by dopatila@i na moji nemovitost. Hluk by dale riatal i
vedeni D52 nad&ekavanych estakddach, kde jedna jegisné blizkosti mé nemovitosti.

16. Posouzeni vliit na krajinny raz v DUR je naprosto nedostate Schazfadné posouzeni jak pro
naruSeni krajinného razeekavanymi estakadamiigs lokalitu Slanisko a Zeleznii tra - zanér KD1
podle navrhu UP), takiadné posouzeni pro chinou oblast Sibenik.

biotopy a biotopy fednEta ochrany PO
Pélava. SEA hodnoceni né#e suplovat
hodnoceni projektové EIA. Lze ale
doporuit podrobrgjsi regulativy pro
plochu Z87. Ke kompenZaim
opatenim viz komenték predchozimu
bodu.

Ad 8.15) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Nova hlukova studigeSena
pro (Eely DUR, (06/2018) propstava
stavy na intenzity dopravy pro roky 202
2035 a 2045 a vychazi z podkiad pro
rok 2016. DetailnfeSeni PH op#&ni jiz
neni gedmétem Uzema planovaci
dokumentace a ani SEA hodnoceni,

v ramci ploch pro dopravu siltii ,DS*
jsou protihlukova op#¢ni gimo sowasti
piipustného vyuziti. # povolovacim
procesu obchvatu Izegupokladat, Ze
budou hodnocena a vyuZita vSechna
mozna (i nadstandardni) technicka
opateni, ktera budou muset z&itu
dodrZovéani hlukovych limit chrargného
venkovniho prostoru staveb. Bez
prokazani moznosti realizacghto
opateni a jejich zasadnim vlivu pro
dodrZovéani hlukovych limit nebude
mozné stavbu realizovat.

Ad 8.16) Namitce se nevyhovuje.
Odivodreni:. Namitka smuje nad
ramec podrobnosti UPD k dokumentac
pro tzemntizeni. UPD jako koncepce
nenireSena dle § 12 ZOPK. Roradz

v dok zpracovani Navrhu UP a SEA
hodnoceni (2016) aktuéroylo

O1
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17. PoZaduiji ze v3ech uvedenycdivddu ffezkoumani stanoviska SEA. Stepak Zadam
piezkoumani stanoviska Krajské hygienické stanice JDinnivame se, Ze proces SEA a celé
porizovani UP musi byt opakovano, a to tak, aby pgshyy plné souladné s narodni i evropskou
legislativou a aby bylo provedengrehodné a komplexni posouzeni dojp@k na @irodu, tak na krajinu
a veaejné zdravi.

zezavaz#éno stanovisko EIA pro silnici
R52 s pisluSnymi podminkamidetns
podminek z hlediska ochrany krajinnéh
razu, nebylo s vyuZitim v roce 2016
platného z#ni §10b odst.3 zak.
100/2001 Sb. podrobj$i hodnoceni
krajinného razu na koridor m Z74
uplatréeno. Ve smyslu tehdejsi platné
legislativy bylo v rAmci SEA hodnoceni
piiméierg na tuto situaci reagovano.
Na tuzemi CHKO Pélava se koridor
nachazi vyhradhv pasmu C ochrany
krajinného razu dle komplexniho
podkladu Wiesera (2011) Preventivni
hodnoceni krajinného razu CHKO
Palava. Ing. Stanislav Wieser, Karlovy
Vary, listopad 2011.

Ad 8.17) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Pdizovatel neni oprawim
piezkoumavat stanoviska denych
organi. Postup piizeni zemniho planu
je zcela v souladu se stavebnim zakong
a jeho provaecimi predpisy.

O

2M

9.
10.12.2018
MUMI 18056233

XXXXX XXXXXXXX, bytem Xxxxx xX,, Mikulov
XXXXX XXXXXXXX, bytem Xxxxx xX,, Mikulov

Namitka dotéenych vlastniki k navrhu tzemniho planu obce Mikulov na Moraw

Jsme spoluvlastniky parcel v k. 4. Mikulov na Marav¢. 3347/304 - ornatua, 3347/305 - orn&ipa a
3347/23 - stavba rodinného domu, list vlastniétsio: 2647. Na zakladéchto spoluvlastnickych prav k
vySe uvedenym nemovitostem podavame timto jakéedd/lastnici k ndvrhu Gzemniho plangsta
Mikulova namitku:

1) Nesouhlasime s vedenimiegmé komunikaceies nasS pozemek @.3347/304 v k.u. Mikulov na
Morawe - (prodlouzeni viejré prosgsné stavby /komunikace z ul. M. Majerovd/). Dle ngdovésasti
navrhu tzemniho planu se jedna konksétrstavbu komunikace a technické infrastruktury V@T
seznam ViEjr¢ prosgsnych staveb.

Odavodreni: Vedenim této viejné komunikaceipes vySe uvedeny pozemek by doslo ke znehodn

Ad. 9.1) Namitce se nevyhovuije.
Odavodreni: feSeni bylo fevzato ze
Zmeny ¢. 8 UP SU Mikulov, jenz
zapracovala vymezeni tggreé prosgsné
stavby dopravni a technické
infrastruktury na zaklagpodkladu,
Zpracované Uzemni studie.

V ramci znény ¢. 8 UP SU Mikulov
nebyla vznesena Zadngominkaci

namitka | této veéejné prosgsné stavh.
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naseho celistvého pozemku, konkegke znéeni uzitkové zahrady a tim ke sniZeni celkové (ovn
bydleni naSi rodiny. Zahrada se nachéazi ve svaeénu, jsou zde vybudovany terasy, naspysangp
zidky. Byly zde provedeny fin&n¢ narané terénni Gpravy a odvoém, wetrg oploceni pozemku z
piskovcového obkladu. Povoleni k oploceni pozemkita sowtasti stavebniho povoleni, které nam vyd
Me&U Mikulov, Stavebni fad dne 30.4.2002j. SU.: 3620/01-679/02-BA.

NavrhteSeni: Navrhujeme odklonit planovanouejeou komunikaci na pozemky, které nejsou v
souwasné dob zasta¥ny ani obydleny. Navrhujeme odklonitiegnou komunikaci na pozemky, které seg
nachazeji nad naSim pozemkem. S majit@éplych pozemk jsme o této situaci hoviti a ziskali jsme
od nich gedkéZny souhlas.

A

10.
10.12.2018
MUMI 18056269

XXXXX XXXXX, XXXXXXXXXXXX, 692 01 Mikulov

Uplatnéné namitky pii veirejném projednani wetné odiavodnéni

Jsem majitelem pozemkup3333/3 o vyniie 401m zapsaném na LV 454 v obci Mikulov na Mérav
k.4. Mikulov na Mora¥ (694193).

V roce 2011 jsem podal Zadost, aby vy3Se uvedengmek byl zgazen do plochy bydleni v rodinnych
domech. Nebylo mi vyh@wno.

Chci zdiraznit, Ze vedle mé parcely na parcelécB333/4 a 3333/11, které se navic nachazi o 2ffimet
blize historické domina&tkoziho hradku oproti mému pozemku, je postaveimmyddim. Proto
povazuji tento postup za naddny, nelogicky a diskrimiriai, nebd nag. v pripadct zastavby Pod
Novou tvarci tzemniho planu uvég nasledujici: , pima ndvaznost na zastaé Uzemi,,. Tzn., Ze
lokalita Pod Novou imo navazuje na zastné Uzemi a to saméireme predikovat u mého pozemku
ktery taktéZ imo navazuje na zastae Uzemi. Zde sedfi dvojim metrem a to tak, Ze pani sousedka
maZe mit na svém pozemkudrm a ja ne. Z jakéhoudodu?

Dal3i &ci je, Ze ve vzdalenosti 46 mietwsd mého pozemku je parcela 2344, kter&jeévic oproti mému
pozemku sousedi taktéZ s vyznamnym Uzemim a tlovgkym libitovem. V tomto pipad bylo pani
majitelce vyho¥no a parcela byla ¥azena do - SO (bydleni - smiSené obytné). Na tpaozemku
historicky nestala nikdy Zadna stavberpam z historickych katastralnich map, fotografifesto znéna
byla provedena.iiremZ na mém pozemku staly ptkalik stoleti domy a péily tak neodmyslitels k
obrazu nista. Ot nedivodny, laxni a diskrimin&ni postup.

Za fteti je v izemnim planu uveden poZadavek Ministarktitury a to -

Vyrok: Ministerstvo kultury poZzadujeipreSeni poZzadavkna dalSi rozvoj sidlafpdnosti zhodnotit
nevyuzivaneé plochy a objekty po dnes iz neexistuigstavb, v piipadt moznosti obnovit sidelni
strukturu v historické fdorysné stopdi jeji osnow.

S timto pozadavkem setirce izemniho planu evidegtnevypdadal. Ignoroval tak pozadavek MER.
na vyuziti nevyuzivanych ploch po dnes jiz neejistzastav.

Ad. 10) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: Uvedeny pozemek nelze
dopravié napojit na mistni komunikaci.
Z uvedenéhoiodu jej nelze zadit
jako pozemek stavebni.

Pozemek je sadsti soukromé zahrady 2
rodinnym domeng.p. 1510 a takto je
zanesen do navrhu tzemniho planu.
Navrh izemniho planu byl konzultovan
nasleds projednan s déenym organem
Ministerstvem kulturyCR.

Domy na mém pozemku sy pc nékolik stoleti a teprve po druhé&wve valce byly asanovan

ra

a
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Prikladam kopii katastralni mapy z roku 1826 a daléku 1938. A pro fiklad jednu z mnoha starych
fotografii lokality Kozi hradek, kde se nachazkaolik domi.
Pozaduiji pehodnoceni mého gqizgavky a mou parceftaditdo - So (stefhjako u pe.2344)

N
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11.
11.12.2018
MUMI 18056332

Obéanské sdruzeni ,Muslov - Nad rybniky* IC

Okganské sdruzeni ,Muglov - Nad rybniky" vznasi namipkoti Navrhu Uzemniho planu Mikulov a
podava podét na zngnu predloZzeného navrhu viz. Textovast Odivodreni str.34 bod 18.

Po pro jednani navrhu UP Mikulov vyjagi ¢lenové OS ,Muslov - Nad rybniky", nesouhlas s
predlozenym nidvrhem a podminkami a trvaji na svéstéde dne 20.5.2013 a 9.5.2014, aby pozemky
lokalit¢ Pod Muslovém byly weny pro vystavbu RD.
Jako divod poZzadavku uvadime:

1.

2.

3.

V lokalit¢ Muslov uz nyni probiha intenzivni vystavba (pengiopodnikatelské zény, bydleni apod
nejednd se tedy evidegtn odivodnéné chrané tzemi.
Pozemky Pod MuSlovém nemaji Zadnou bonitu , jednaé sistoricky doloZitelnou navazku, tugd
nemize dojit k znehodnoceni a erozidy.

Regul&nim planem se d& zajistit koordinovana vystavba Bije akceptovan stavajici stand
bytovych doni nad zmignou kolonii a v Zadnémiipad nebude naruSen pohled na svah, nag
pohled na stiébude zkvalitén (viz. Jizni svahy Zlin, Barandovské terasy Prapad.).V sotasné
dobs jsou zahradky zanedbané&etre oploceni a chaotické udrzby- neudrzby jednotlivgelcel.
IS jsou vedeny kolem této lokality jak z vrchidisti vodovod + el.rozvody, podél silnice kanaliza
doleCOV, tudiz naklady na za&ivani pozemku budou minimalni.

Zarazeni m lokality do kapitoly stavebni parcely budpokojeno min.30 mistnich Zadatel stavebn

Ad. 11) Namitce se nevyhovuje.
Odiavodreni: Navrhovy uzemni
poZadavek 18 byl v ramci Gvodni etapy
yraci na SEA hodnoceni a naturovém
hodnoceni UP Mikulov shledan jako
problémovy z hlediska ochranyippdy a
krajiny , coz bylo promitnuto jak do
Uvodu SEA hodnoceni, tak do vystup
izelkového posouzeni Navrhu UP
Mikulov. Navrh na zastavbu gasti
aektenzivnich zahrad a dabzSiuje
pakanizaci do prostoru jiZrod mistni
komunikace do Muslova do pohledov
exponovaného svahu s mozaikou bidto
cea ukor krajinné mozaiky s drobnou
parcelaci. DoSlo by k nahodilé urbaniza
mimo zastayné Uzemi v enklay

pozemky. Jsou to fevaZzig cbyvatelé (nebo budouci obyvatelé§sta Mikulcva a tuiz by se ndlo ke

mozaiky extenzivnich ploct pestroL
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v8em piistupovat stejé. Developd, kteri v Mikulové prodavaji pozemky za ceny, na které ne kazd§evinnou skladbou a mj. i ke vzniku

dosahne, nemaji k uvedenym lokalitam a obyvateB&dny vztah.

Krajinny a biologicky raz lokality { citlivém zakomponovéni studie na vystavbu RD nguolem
domi budou zachovany zahrady, které budou dat plnit svou funkci a bude zachovanavpdni
vegetace. Pokud doposud nebranil vyskitilyka obecného aspice vlaSské dopravni ruch na spo

urbaniz&niho jadra pro moznou expanz
do celé plochy extenzi¥nvyuzivaného
svahu nad silnici 1/40.

c®alSim argumentem je ovli¥ni biotopu

Mikulov - Valtice, Mikulov - Lednice a Mikulov - Ms§lov, nebude ani do budoucna cca 30 RD bréditou gredntta ochrany PO Palava,

v jejich pisobeni v daném mist
Na zéklad vySe uvedenych skuteosti, zadame odbor Uzemniho planovani a datsisténé organy,
aby gihlédly k naSim poZzadavikn a lokalita Zahradk&ké kolonie Pod MusSlovém byla v krajnirfigacd
urcena jako" Rezerva - pro vystavbu RD". Nechceérlat dalSich 20 let, aZz se bude schvalovat novy
Uzemni plan résta a museli bychom &pprosazovat sy dlouholety zanar.

jejichz vyskyt byl piizkumnymi pracemi
na hodnoceni UP Mikulov v lokalit
prokazan. UP umadkije dal3i rozvoj
pouze v ramci proluk ve stavajici ogad
Muslov, bez expanze do doposud
nezastagného Uzemi mimo osadu.
Udrzbu ploch a objektna zahradach
navrh UP nijak neomezuije.

Predl®Zny nesouhlas rowi vyjadila
stanoviskem i AOPIKCR — Sprava
CHKO Palava k zadani UP vyjéhim ze
dne 19.5.2015 podlj.: 00037/IM/15 a
v zasad tento postoj potvrdila i
aktualizovanym vyjatenim ze dne
15.7.2015 pod.j.: 00710/IM/1E

12.
11.12.2018
MUMI 18056359

European Property Group, a.s., £ 257 02 351, se sidlem: Cejl 494/25, Zabrdovic€2600 Brno,
Martin David, Sosnova 279/7, Jundrov, 637 00

Zastoupeni na zaklgglné moci: Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokdtegapsanym v seznamu
advokat CAK pod ¢. 10174, spoknikem spolgnosti Tovarek, Horky a parttieadvokatni kanceta
s.r.o., £ 28319320, se sidlem: Brne, Kpt. Jarose 1844/28, %02 00.

l.

Dne 4. 12. 2018 prablo vaejné projednani navrhu tzemniho plantsta Mikulov. Dotené osoby 1) a
2), coby vlastnici pozentkzasaZzenych Uzemnim planem, timto podavaji v z&ardenni lite namitky
proti navrhu izemniho planu.

Dotcena osoba 1) je vlastnikegthto pozemi v Uzemni dateném Uzemnim planem: pate6212 a
6208 v k. 0. Mikulov na Mora¥(dale jen ,Plocha na ul. Valticka") a pozemky pa&te8717, 8711 a 8213
v k. 0. Mikulov na Moraw (dale jen ,Plocha za dalnici"). Oi@na osoba 2) je vlastnikem tohoto pozem
pare¢. 8218 v k. 0. Mikulov na Morav/(i tento pozemek dale zahrnut do skupiny pozepgnaovanych
zkratkou ,Plocha za dalnici").

ku
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Il.

Namitky

a) Nerozsfeni stavebnich ploch v lokalihavazujici na ulici Valticka

Do souboru pozadavlkpro vypracovani Uzemniho planu bytleaen i pozadavek. 39, dle &z meélo
dojit ke zmgéng vyuziti Plochy na ul. Valticka na plochu pro bymileTento poZadavek vychazi z logické
navaznosti fednetné lokality na zastavbu na ulici Valticka, nuloeétengdélského vyuziti pedmetné
plochy a roviZ ze skuténosti, Ze by neSlo o rozévani zastavby do krajiny, kdyZimo naproti PloSe né
ul. Valticka je zastasna plocha byvalym zegdélskym arealem.

Dotcena osoba 1) sé¢grevsim ohrazujei¢i Naturovému hodnoceni a stanovisku SEA, na jejichz
zakladt dosSlo k vylogeni gchto poZzadavkd. 39 ze zmin dle navrhu zemniho planu.

Zcela nedoloZeny je vyskyt ptactva tvrzeny v uvegdbarokalitdch v obou zpravach, SEA i Natura.
Zaroveh dieviny nachézejici se na PloSe na ul. Valticka jeoneplodici, staré a v podstasdumirajici. V
neposlednfac je neodvodnéné za&azeni pedmstné plochy do ochrany ZPF fidy.

Zaroveh z hlediska pohledového by poZadovan&mzanbyla za dodrZeni n#f8 prisnych limiti vysky
budoucich staveb zcela jakychkoliv dopadousedni ze&déIsky areal je pohled@mnatolik vyrazny, Ze
realizace vystavby na PloSe na ul. Valtickd fzenteho znénit.

Dot¢end osoba 1) na zakkadySe uvedeného shrnuje, Ze poZzadaved9 byl a je zaloZen na logickych
zakladech a nebyl protému kymkoliv gredloZen relevantni argument. Protél iyt poZadavek
akceptovan a z#éma (Eelu vyuziti dotena plochy provedena.

Pokud jiZ peci jen existovala pochybnost o proveditelnostigoat/kuc. 39, nEla byt jim dotena plocha
za'azena alespodo rezervy, jak se tomu stalo kigad celétady dalSich ploch v ramci tzemniho plant
Kone:né dottena osoba 1) je toho nazoru, Ze cetkoivnebrani tomu, aby byla zastavba na ulici Vi#ic
jako celku prodlouZzena aZ na Uréivence existujiciho byvalého zeédglskeho arealu. DoSlo by tak k
logickému a racionalnimu vyuZziti ploch za gasného sceleni aktuélmztistné zastavby a solité&n
stojiciho byvalého ze&délského aredlu.

b) Zmeéna vyuZziti ploch v sousedstvi Plochy na ul. Vallick

Paklize vSak maji byt relevantni a podloZefieadly pro neprovedeni zfny vyuZiti plochy dle
pozadavk. 39, musi velmi podobnéidody platit i pro zndny prova@né v €sném sousedstvi Plochy 1
ul. Valticka, tj. znény P17, 216, Z60 a R2. Zejménatigac zmeny vyuziti R2, kdy dochazi ke zme
vyuZziti plochy giléhajici k byvalému zeduélskému arealu na ul. Valtické je zvlastni, Ze rta amenu
(resp. tento pozadavek #ny) nebyly vztaZeny totoZnéi velmi podobné vyhrady jako wipack
pozadavk. 39. Vzajema jsou od sebetfpdmitné plochy odéleny pouze cestou a je krajn
nepravdpodobné, Ze by se mohly jakkoliv vyr&isit. Pritom vici poZadavk. 38, dle &)z je nyni
navrhovana zénma R2, se Naturové hodnoceni ani stanovisko SEk aifla$ nevymezily.

Ad. 12. a) b) a c) Namitce se
nevyhovuije.
Odiavodreni: Navrhovy uzemni

1 pozadavek 39 dle Zadani UP Mikulov b
v rdmci Uvodni etapy praci na SEA
hodnoceni a naturovém hodnoceni UP
Mikulov shledan jako problémovy jak
Z hlediska ochranyifrody a krajiny, tak
z hlediska ochrany ZPF. Tyto aspekty
jako ukujici byly promitnuty jak do
Gvodu SEA hodnoceni, tak do vystup
celkového posouzeni Navrhu UP
Mikulov.
Ad a): Zakladnim argumentem ochrany
piirody a krajiny proti vyuZiti tzemniho
pozadavku 39 ze Zadani UP Mikulov je
okolnost vyrazné urbanizace do volné

ukrajiny nad ulici Valticka naasti starych
ovocnych sail které jsou jednim
z poslednich souvislejSich prostae
starymi sady v Mikulo¥ prokazately i
biotopemiady drulii. Praw extenzivnost
dosavadniho vyuZivani sadu a stav
stromi s ¢etnymi dutinami je jednim

& klicovych biotoph fady ochranisky
cennych druti Zivecicht véetns 3
ptredneta ochrany PO Pélava (vyskyt
druhi tuhyka obecného, strakapouda
jizniho, gnice vlasské byl v ramci
provedenych gizkumi prokazan na celé
ploSe satl (i na Uzemi sousedniho

Pritom pokud naji byt pravdivé dvody odmitnuti poZadavki 39, musi v podstatotozné dvody platit

iyl

poZzadaku 54 a ¥tSin¢ plochy
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i pro tuto znEnu vyuZziti. Opany a bohuZel i fijaty zawr je zcela zjevé nekonzistentni. Samo o sofoto
rozdilné hodnoceni vzbuzuje vazné pochybnosti tepronalit provedeni Naturového hodnoceni a
stanoviska SEA.

RovreZ i v piipact zmen Z60 a P17 nebyliadre odivodnéno, zda nebudou mit zmy vyuZziti dotenych
ploch negativni dopad na v lok&lge Gdaji vyskytujici ptactvo.

Dot¢ena osoba 1) shrnuje, Ze paklize nema byt akcepiejigpoZzadavek. 39, musi byt obdokn
naloZzeno i s poZadavky, na zakladchZ ma dojit ke z&mam Uzemniho planudsta Mikulov P17, Z60 a
R2. V op&ném gipad je zjevre nakladano s obdobnymi poZzadavky rozglibez relevantniho
odiuvodreni. Tato nekonzistentnost a rozdilnostiisfupu je nefijatelna.

Proto pokud existujitidzody pro nerealizaci poZzadavku39, namita déena osoba 1), Ze viag,méns
totozné dvody musi byt vztaZitelné i na plochy P17, Z60 a R2

¢) Nevyhodnoceni moznosti vyuziti ploch v loka&tia planovanou délnici D52

Stavajici navrh izemniho planu réémezohleduje vyznamné zgmy v ¢leréni krajiny po vybudovani
dalnice D52.

Timto zpisobem #stava opomenuta zejmeéna lokalita, ktera se budeérat sekena mezi dalnici D52,
silnici ¢. 414 a Zelezini trati, v niz se mj. nachézeji pozemky viasthdotenymi osobami, soubatn
oznaené zkratkou Plocha za dalnici.

V této lokalit je nizké tida ochrany ZPF, chybi zde jakékoliv gitablasti,éi jiné zvlastni zgsoby
ochrany. Tato oblast ma jizdea bude mit jestlepSi dopravni dostupnost. Je de facto bezjgrast
napojena na dalémi pivadsc.

0 z hlediska pohledového by byla &ma vyuZiti této lokality na n@pplochu vyroby (pimyslovou zénu
indiferentni. Vyznamné pohledové prvky jiz zde &xjis popgipac now vzniknout maji.

Dotcené osoby 1) i 2) tak namitaji, Ze Plocha za déhyiergla byt dotena znénou zgisobu vyuZiti,
stejre jako pozemky sousedici@rito plochami ve viastnictvi dé¢énych osob 1) a 2), a to ve fafm
nekterého z tyf vyrobnich ploch. Jde o racionalni kroki kterém dojde k vyuZiti racionalniho vyuZziti
dohre dopravsl dostupnych ploch, které nejsou zatizeny ZadnyrSewym stupgm ochrany.

Pokud jiz nebude mozné této namitce vydipzadaji datené osoby 1) a 2), aby byla tato jejich namitk
povazZovana i za podnprislusnym orgaiim pii dalSim vyhodnocovani moznych gmiazemniho planu
mesta Mikulov.

pozadavku dale k zapadu poloZzeného
pozadavku 27). Ovocné sadyesiou
starych

stromi tvori pithodny biotop i pro celou
fadu jinych chragnych Zivaicha ztiad
obratlova (nag. krutihlav obecny, strna
lu¢éni, s. zahradni, netofiynebo
bezobratlych (jako n&pmartin&e
hru&ového, krajnika Calosoma
auropunctatum, zdobence prémivého
nebo pachnika Rdého, fady drufi
tes&ika a giipadre krasd aj.). Ovocné
sady, tako jako krajinotvorné a
stabiliz&ni plochy v krajit doZivaji,
proto je jednoznaym zajmem ochrany
piirody takto dochované plochy sad
chranit a podporovat jejich obnovu. Nag
silnici 1/40 jde tedy o zasadni zcela
nevhodné rozieni urbanizovaného
azemi.

Déle jde plodny zabor pozeinka zvIast
chrargnych padéch v I. tidé ochrany.
Dokud nebude provedenatswdrEna
kvalifikovana rebonitaceqaly, nelze pi
souwasré platném z#ni zdkona o ochran
ZPF prakticky naléztérohodné
aodavodneni takoveho zaboru

Vv uvazovaném rozsahu plochy.

Jak je vySe uvedeno, nejde jen o ploch
pozadavku 39, ale i o0 sousedni plochy
poZadavk 54 a ¥tSiny poZzadavku 27.
Predl®Zny nesouhlas rowit vyjadila
stanoviskem i AOPIKCR — Sprava
CHKO Palava k zadani UP vyj@him ze
dne 19.5.2015 podj.: 00037/IM/15 a
tento postoj jednoziaé potvrdila i

|-

)

aktualizovaym vyjadrenim ze dni
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15.7.2015 pod.j.: 00710/IM/15.

Ad b) Plochy pod ulici Valtick& vykazuiji
odlisny charakterifirodniho prosedi,

jde jiz o plochy vice urbanizované;
plocha gestavby zahrnuje stavajici
urbanizovany areal s objekty, plocha Z
mirné roz8kuje stavajici obytné Gzemi,
plochu Z60 pedstavuji v terénu ruderal
lada biotopu X7B a porost négodnich
druhi dievin (X9B -topoly) a je uplatm

regulativ intenzity vyuZziti pozemku max

50% (preference zapadtésti plochy) a
respektovat plochy zel&wve vychodni
¢éasti (i pes nefdvodni druhovou
skladbu), vychodndast navrhu na rozvoj
je zaazena do rezervy Zidoda zajiSe€ni
pomalé postupné expanze do krajiny p
vycerpani vhodgSich ploch weSeném
Gzemi. Zadna z uvedenych ploch
nevykazuje tak vyzrimé biotopové
kvality, jako plochy Gzemnich
poZadavk 39, 54 a 27 nad silnici 1/40.
Adc) Z urbanistického hlediska se jedn:
nevhodnou fragmentaci krajiny, bez
jakékoliv navaznosti na zastavitelné
Gzemi, v plochach zefdélské
prvovyroby (ochrana ZPF)..

o

10

13.
11.12.2018
MUMI 18056430

Zuricher Investment and Trade CZ s.r.o., IC 05319480, se sidlem Nerudova 209/10, Mala Strana,
118 00 Praha 1

Zastoupen na zaklaglné moci

Mgr. Robert Scigiel, advokéat Scigiel & Partnersyaidatni kancelés.r.o., Ptasinského 8, 60200 Brno

Dottené pozemky ve vytimém vlastnictvi Zadatele v k.G. Mikulov na Mogav
. .3088/727 o vyrsie 201 m2
. C.3088/728 o vyrre 143 m:

Ad. 13) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: U plochy Z 4 plati, Ze jde ¢
plochu, ktera je vymezena v UPNSU

v platném zgini, je sodasti zemi, které
bylo ugresréno regul&nim planem

v platném zgini. Pro plochy Z5 a Z6 |
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. 3088/729 o vyrgre 143 m2

. 3088/730 o vyrére 143 m2

. 3088/731 o vyrére 117 m2

. 3088/732 0 vyr&ie 48 m2

VSe vedeno na Listu vlastnict®5239, pro obec Mikulov, k.u. Mikulov na Morgwdale jen ,Pozemky"
. Vetejné projednani navrhu tzemniho planu pistd Mikulov se konalo dne: 4.12.2018

. Lhuta dle 852 Stavebniho zako©ial83/2006 Sb. pro podani namitek: 11.12.2018

Shora uvedeny Zadatel jako vlastnik Pozémédava timto namitky proti navrhu nového tGzemmikimu
Mésta Mikulov, ktery byl véejr¢ projednan dne 4.12.2018, a totwddu, Ze nesouhlasi se &mou
Uzemniho planu ve vztahu k dehym Pozemikm v prostoru navrhovych ploch Z45 (PV), nélm@jsou
odiuvodreny varejnym zajmem a jsou zasahem do majetkovych préatéked a to pouze zidodu
uprednostini jiného soukromého developerského projektu sdodesls pozemky.

Aktudlni stav:

Uzemni plan ve verzi schvalené&my ¢. 8 z ledna 2011 zahrnuje dehé tzemi do plochy Br - bydleni
rodinnych domech (vySkdmsy 7m).

Navrhované zrimy Uzemniho planu:

V navrhovaném Uzemnim planu jsou komptetBechny Pozemky v celych svych hranicich zahrdoty
plochy zn&n a jejich vyuZiti je zcela iraciond@rz Br - bydleni v rodinnych domech Zng¢no na Plochy
verejnych prostranstvi, a tato Zma viceméd presré kopiruje hranice Pozemkak gresrg, Ze vzbuzuje
dojem, Ze se jedna @glové cileni na Pozemky Zadatele a nikolivejey zajem. Uvagha plocha PV
znai plochy véejnych prostranstvi - znemadjici Zadatelem uvaZovanou zastavbu, naopak viak
umodiujici obsluZznost navazujici obytné oblasti konkinéino developerského projektu - v logické
navaznosti na postuprzapracovavané ziny a regulani plan.

Odavodreni namitek:

Z navrhovanych zgn Gzemniho planu u navrhové plochy Z45 je zjeveéghto je Gelow v daném
prostoru pizpasoben ve prosgeh jiného projektu, kterym je projekt Pod Novolertje v procesu
piipravy developerem Pod Novou s.r.€}; 05101433. Tento developer vlastni blizké pozemdfsané
na listu vlastnictvé.5250 pro k.. Mikulov na Moray piikladmo pozemek. 5082/1. | laickym pohleden
je Ztejmé, Ze zrnou GUzemniho planu je umysinaji¥ovana obsluznost Faze Il tohoto kotmeho
projektu, coZz dokonce navrhovany Gzemni plan saujsdu zrmén Z7, Z32: Dopravni obsluha bude
feSena z navrZzené plochyigmého prostranstvi Z45.

Na strag 90 odivodreni navrhu je dokonce vyslo¥nento umysl deklarovan, kdy ,Plocha Z44 (PV) je
navrzena zdvodu umoZzini dopravni obsluhy zastavitelnych ploch ZI, Z2, Z8, Z5 a Z7. Nachazi se
zapadnitasti mésta v lokalit ,Pod Novou". Si verejného prostranstvi daplji navrhové plochy Z45
(PV)az46 (PV)- dopravni obsluha zastavitelnych pld@8, Z5 az6.“. Navrh tzemniho planu zcela
nepokryt deklaruje, Ze Zadatel a jeho Pozemky musi ustadpitru Pod Novou a byt jeho obsluhou.

) O) C) O

v SEA konstatovano, Ze Koncepce pro
tyto plochy vychézi z platného
regul&niho planu, v ramci kterého jsou
porosty devin v gimérené mife
respektovanyimz Ize miru
potencialniho negativniho vlivu poklada
za mirr negiznivou a je poZzadovano
fesit podminky ochrany kvalitnich privk
zelere.

V ramci vystaveni ndvrhu izemniho
planu nebyla uplatma Zadna fijpominka
k feSeni. RedloZeny zarr nebyl

k dneSnimu dni kladnprojednan

Vs organy paméatkové g ani s orgadnem
Gzemniho planovani. Neni zafist
piistup ke stawb— napojeni na dopravni
a technickou infrastrukturu.

Stavba je navrhovana se stoprocentnin
zastavenim pozenikstavebnika, navic
za bytovymi domy mimo uini prostor.

=]

—

N

Uzemni plan tedy #émi prcstor pro bytovou vystibu na prostc pro budouci dopravni obsluznost jiné




C.j. MUMI 20001613

str. 141

developera na Gkor Pozefni na Ukor Zadatele, jehoZ pozemky budou faktidetaznehodnoceny. S
timto Zadatel zcela nesouhlasi, a neni to ani ¥ejivém zajmu. Fkladmo, prostor Z32 jiz méa dopravni
obsluZnost zajighu, skrze parcelu a ¥&nou komunikact.3048/688. Neni jasné, grby mél dopravni
obsluznost komeniho projektu Pod Novou byt zvyhatimna tkor projektu Zadatele.

Projekt Zadatele ,Bytovyitn Mikulov - Hranga":

Paizovatel nech vezme na §domi, Ze Zadatel v séimnosti s Msstem Mikulov a v souladu s platnym
Uuzemnim planemijpravuje projekt vystavby bytového domu na Pozemditery planuje v obci Mikulov
vystawt, a ktery je nazyvan ,Bytovyigin Mikulov - Hrantara".

Ve spolupréaci s ing. arch. Mg. A. Jan Kleifgon je projekt v znmé fazi rozpracovanosti a je snim
pagitano v podnikatelskych zamech Zadatele. Investice byly zme a Zadatel financuje svéinnost
externimi zdroji. Doposud byly provedeny tyto pk@jei ukony:

. reSerSe Uzengmplanovaci dokumentaceiiprava zakazky

. Zpracovana adfovaci studie v dohodnutém rozsahu

. dopracovéana Uplné studie stavby do rozsahu proukiatze DOSS aifprava dalSich projektovyc
fazi

. zajis€na inZenyrskogeologicka reSerSe a geodetické&irarhlokality v rozsahu pro dalsi fazi PI
. provagny konzultace s i@dem planovani v Mikulava organem paméatkove q@ kontaktni
osoba pani Irena Prochaskova z MU Mikulov

. dohodnuty poZadavky na Upravy ze stranyelmych orgaf

. provedena konceépi priprava profesnicktasti dalSich projektovych fazi (dopravni, konce

statickéhaeSeni, vytagni, vody/kanalizace atd.)

Jako dikaz dokladame studii tohoto projektu a vizuél. Zatlmé zajem dal rozvijet tento Projekt a chc
ném pokra&ovat, a to najednetnych Pozemcich. Zadatel vznasi protest proti taby,byl jeho projekt
bytového bydleni upozé&d na Ukor projektu Pod Novou, kdyZ dkolem Gzemipiémi neni zvyhodovat
jeden projekt na ukor jiného, teminostovat zajmy jednoho projekturgd druhym.

Mame za to, Ze v stavajici situaci Ize natéZeni Uzemniho planu takové, které nezasahne Pgzemk
piitom umozni dalSi rozvoj Zadouci vystavbyetrg projektu Pod Novou. Jde o to tyto cesty hledat a
nevyslySet volani jen jednoho projektu, kdyZ vestbe mohou koexistovat tyto projekty oba a oba md
ve prosgch celého Msta Mikulov dodat na trh kvalitni residan projekt, a pilakat tak nové okany do
Mésta Mikulov.

Dopredu sélujeme, Ze Zadatel bude proti jakymkoliv kimk na jeho Gkor v tomto sfru pravre brojit a
vyuZije vSech pravnich néastéodk ochrag svych investic a prav.

Zadatel tedy vznasi namitku proti tomu, aby

« doSlo k zméné vyuZiti u plochy Z45 zahrnujici d@né Pozemky z plochy pro bydleni v rodinnych
domech na v@jné prostranstvi.

Zadatel dale 7ad4, abytmwb vyuZiti této plochyistal plré zachovan s tim, Ze vyskimsy bude v

>

pce

ho

daném prostoru obce sjednocena na 10 m a nebudgztak vySkovéhladina okolnich objekit
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Urbanistickeé Feseni

Navrhovany bytovy dim je navrien na pozemcich pfi zipadnim okraji zastavéného tzemi mésta Mikulov, pFi ulici
Hrani&il. Pozemky se nachazi na severni hranici stabilizovaného Gzem( sidlistni zistavby (Mikulov-jih) a hraniéi s
Jeil rozvejovou (k zastavbe rodinnymi a bytovymi domy pripravovanou) lokalitou Pod Novou - rezsihlé, dosud
nezastavéné pozemky zafazené v piatné izemné planovaci dokumentaci sidelniho (tvaru do zastavitelnych ploch 3,
SA*a 5B,

Resend stavba se nachdzi v jihozapadnim cipu zastavitelné plachy SA™, jejiz zavazné funkeénf vyugic
umeZfiuje bydleni. Pro zbylé &isti zastavitelné plochy SA* spoleéné se zastavitelnymi plochami 5B* a 3 je vypracovin
regulagni plin ,,Mikulov, Pod Novou®, detailné Fesiei zastavbu rodinnymi a bytovymi domy. Relend stavba pFimo
navazuje na stavajici | plinovanou zastavbu bytevymi domy.Ve smyslu élenéni (izemi dle Uzemniho planu mésta
Mikulov jsou tedy pozemky navrhovaného bytového domu parc.2. 3088/727-732 zastavitelnau plochou pro bydlen,
umisténou do plochy B - bydleni v &isti mésta Mikuloy-jih, mime hranice iizemi Fesengho regulanim planern
Mikulov, Ped Mavou,"

V souladu s vySe uvedenym, a na ziklade VyjidFeni Méstskéhe GFadu Mikuloy &j. MUMI 15036678 z= dne
30.10.2015 {stanovujicim funkEni vyuiiti dotéené plochy jako Bd- bydleni v bytovych demech, s moZnesti iady
dalsich nebytovych funkci, pro funkéni vyuZiti Bd — hromadné bydleni v bytovych domech uvidi pofadavek na vysku
fimsy 10m, resp. dodrZeni vyikové Grovn@ okolni zistavby), 2 dal¥ich doplfiujicich konzultael zpracovatele navrhu,
predstavuje tedy navrhovany bytovy dim doplnéni stivajici i respektovani navrhované zéstavby.

Celkovy pohled
na lokality
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Nivrh bytového domu je vazin prostorovymi regulativy pFisluiné plochy — vySkeva hladina v prestoru
sidlisté Mikulov-Jih pfedstavuje 4 nadzemni podiafi, prevatuji §ikme strechy (prestoie bezprostfedni okoli
predstavuji klasické panelové hranoly 5 plochymi strechami).

Vzhledem ke kontextudlnimu pojeti névrhu byla zohlednéno i regulované {a tedy pradpokladané) pojeti
zistavby bytovimi domy v lokalité Pod Novou = max.3 nadzemni podiadi, Silimi stfecha s me¥nosti vyuit’ podkrovi,
max. vyika fimsy |0m;

Bytovy diim je navrien jako nepodsklepend stavba se tFemi nadzemnimi podlazimi, zastée¥end Sikmou
stfechou, s hlavni fimsou ve vjice |0m nad terénem pFiléhajicim k lokalité Pod Novou. Hmota §ikmé strechy nad
Fimsau je smérem ke stivajicim panelovym stavbdm doplngna pergolou &i vikyri (pro vyutiti podkrovi) do wyiky
akelni zastavby sidlisté. Ze zapadni strany, vystavené dilkevym pohledim na mésto, je vyska okapové hrany $kmé
stfechy zimémé snizena nad druhé nadzemni pedla¥i, a prosvétien tfetiho patra | podkrovi provedeno v plofe
Sikme stiechy. Pristup do domu a navazujici upravované plochy jsou valeny od vychodu, tedy od pifistupové
kamunikace z centra mésta,

Starba, vietn napajeni na dopravni infrastrukcuru a provedeni ploch v okoli stavby je navrZena v kantexty
predpoklidané zéstavby rodinnymi i bytovymi domy lokality Pod Novou tak, aby realizace bytovéhe domu a
souvisejicich Gprav okoll vytvofila nejen mékéi hranici mezi rozvojovou lokalitou a stivajicl zistavbou sidliZes, ale i
jejich pfirozené propojeni, sristani,
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Architektonické Fegeni

Umisténim na samé hranici stavajictho sidli§té a nové zastavované oblasti se stavba oeita v nékolika
kontextech zaroven.V mistnim konextu vyt piechod mezi bezprostiedné sousedicimi panelovymi domy —
strohymi betonovymi hrancly s plochou stfechou — a souasnou navrhovancu vystavbou rodinnych a bytovych
domi — volné[s vystavbou s regulacl na podobu Sikmého zastieseni.V Sirsim kontextu je lokalita vnimana jako
podnoz mikulovského zamkuy, tedy pohledové exponovand pfi dillkevich pohledech na miste 7 extravilinu, zard
vystavena vyskovym pohledim od mésta.Architektonické Feden! navrhovaného bytovéhe domu tak reaguje na 3
mistni kontext. Hmota objektu je v prvé fad2 definovina rozsahem stavebnihe pozemku a vyskovymi hladinam
souvisejiciho zastavéni. lzolovany stavebni pozemek posytuje mo#nost vystavby kempaktni hmoty témér
€vercoveho plderysu, jeho? &tyfi priceli {resp. ndro#i) svym provedenim reagujf na vysoce preménlivy charakt
intravilanu v okali stavby. Stfesni krajina je dile madelovana s chledem na dilkové pohledy.

Tématem navrhu je tradicni, zdény (a omitany) mastsky bytovy dim se Eikmou stfechou.

Sedlova stfecha tradiéniho sklonu je zplostélym (vzhledem k rozdiFujicimu se obrysu) hfebenem
orientevana v severcjiznim sméru. Severni prieli, cbricene k budouci vystavbé rodinnych domi, pfedstavuje
tradicni Stit domu se sedlovou stfechou. Z pohledu pozemki rodinnych domi zmékéuje pohledy ZpEt smérem
sidli¥ti a pfirozeng navazuje na jejich zastavbu, |izni priceli je doplnéno hmotou ustupujicich lodfii, zakon&enou
otevienou pergolou nad hlavni fimsou. Jejich zikladni objem navazuje na jednoduché tvarovini deskového domi
ustoupeni skutecnych oken bytl za prostor lodzil vytvifi zaroven potiebnou intimitu — pro budouc obyvatele
navrhované stavby, v neposledni Fadé viak i pro pohledy ze severnich oken stavajiciho deskového domu.Yychod
méstu obricené priceli stavby. je nad hlavni Fimsou, ve hmoté Sikmé stfechy, dopingno dvima vikjF, ve tvarovd
shodnymi s [iZni pergoleu. Celek 7 tohoto pohledu vyznivi méstskym charakterem a podtrhuje nastupni
pfedprostor i samotny vstup do domu.

Zipadni pricel, obracené roztfidténému nizkopadlaznimu kontextu a délkovyeh pohledim z extravilir
pfedstavuje jednoduchou hmotu se snizenym nasazenim okraje Sikmé stfechy — v principu tedy nendpadny,
pfirozeny objem v urbanistickém podnozi & seklu historického ohjemu mésta.

Komtextualnimu vyznéni stavby odpovidaji i zvolene materialy: Omitani pracell ve svBtlém pfirodnim
odstinu, pergoly/vikyie nad hlavni Fimsou v pfirodné Sedém betonovém pravedeni, krytina silkmé stFechy v
barevnosd palené krytiny.

Cilem ndvrhu je vytvoFit stavbu, pesilujici na malé, ale v kontextu roztfiiténé zistavby okoll podstatnd
plose kultivovany méstsky prostor. Potladit plisobeni stavajicich panelakis bez vytvireni ostré hrany v prostied
prilifnym kontrastem. Piipravit vlidné sousedstvi budouc rodinné zistavbi,
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Umisténf
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bytovéha domu

Pravodni zprava
koncepce navrhu

bytovy dim Mikuloy
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14.
10.12.2018
MUMI 18056263

Spolek ,Mikulovsko bez dalnice* IC 27006387, se sidlem: Ald&ez&, Brnénska 2, 692 01 Mikulov

Podani namitek k navrhu UP Mikulov

Méstsky tad Mikulov verejnou vyhlaskou zahajiizeni o navrhy UP Mikulov podle § 52 stavebniho
zékona.

NaSe dastenstvi ¥izeni je v souladu s ustanovenim § 3 odst. i) bpdkdna 100/2001 Sbiddmstem
¢innosti naSeho spolku dlgilmZenych je ochrana Zivotniho priedi. Nas spolek byliadre registrovan
jiz v roce 2005, tedy splije podminkuifleté existence dle cit. zakona. Timto podanim péadée v
zakonné lfit¢ (do 11. 12. 2018) ddvodnené namitky. Vzhledem k charakteru namitek je nagletni
namitkami daten Uzemni plan #sta jako celek.

1. Verejnosti bylo zandeno, Ze komunikace D52 ma byt &asti transevropského Baltsk
jaderského koridoru celoevropské&siEN-T, tedy Ze Ize gekavat postupny a vyznamny gt intenzit
dopravy do arovni, které by byly devastujici pronadtele nésta Mikulov.

0Ad 14.1) Namitce se nevyhovuje
Odavodreni: V ¢asti odivodreni navrhu
Uuzemniho planu je opakovapospano o
jaky typ délnice se jedna. Navrh je
v souladu jak s politikou tzemniho
rozvoje tak s Uzen#planovaci
dokumentaci kraje. Pokud nedojde
k naplreni zemniho planu ésta
Mikulova, hrozi situace, Ze dle
predpokladu vyznamnnavysSeny peet
aut bude jezditifes zastatné uzemi
meésta a nikoliv po obchvatu. A to je jak
z hlediska vlivu na ovzdusi, tak i
Z hlediska vlivu hluku na chrény
venkovni prostor &tSiny staveb zcela
jisté horsi varianta. Pokud dojde
k naplreni zemniho planu tak jak byl
piedloZen, bude vyznamgast naiistu
automobilové dopravy odvedena mimo
obytnoucast nésta Mikulova. Tudiz jeji
vliv na imisni zatizeni a akustickou
situaci v lokali¢ bude mit pro
obyvatelstvo a chra&ny venkovni prostor
vétSiny staveb vyraznpozitivni vliv.
Problematika hluku byla aktué@iieSena
ve HLUKOVE STUDIE CHRANENY
VENKOVNI PROSTOR MESTA
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2. Ke zverejréné dokumentaci navrhu UP nebyldilpzeno Gpiné hodnoceni viivna Zivotni
prostedi a véejné zdravi (SEA), ale pouze jakési ,dapii4. To je zdsadni vadou.

3. Schéazi tedy zdkonem poZadované posouzeni SEA andeWae zdraznit, Ze nikde v cel
dokumentaci UP nejsou uvedeny Udaje o tom, jak@aditu ma mit navrhovana komunikace D52 a j
je otekavana intenzita dopravy, a specifickgke nakladni (kamionové dopravy). Bézltto udaj neni
mozné provedeni SEA. Posouzeni tliebylo provedeno ani na Grovni ZUR JMK.

4. ZatiZzeni ndsta a jeho obyvatel, i cenného Zivotniho pexdit bude velmi vyznamné a zj&vpro

nekteré ¢asti nésta nadlimitni. Jak doklada porovnani oficidlnicfitani dopravyCR v letech 2010 a Odavodreni: viz. odivodnini 8.8)

2016, doslo na hraimim prechodu v Mikulo¥ v kategorii €Zka nakladni doprava celkem k @igtu této
nejvice zatzujici dopravy na 220 %. Oficialni Uda}&SD z roku 2016 také dokladaji mitidalre vysoky

podil £Zké nakladni dopravy, konkrétd0 %. Ritom podle oficialniho &tani v roce 2010 byl tento podi

nakladni dopravy 28 %. Tento iat je extréma alarmujici a je nepochybne, Ze rigza byt podcgovan.
Nic takového ale v navrhu UP neni posouzenoédatd podminek nelze UP schvalit.

5. Neni tedy wrohodré zjistsno, jaké budou dopady dalnice D52 jako transevrépskoridoru ng Ad: 14.5) Namitce se nevyhovuje.

obyvatele Mikulova a naifgodu i obyvatelstvo. Hknost i zne&iSteni ovzdusi, jakoZ i nmi swtelny
smog, jsou totiz mezi zakladnimi parametry pro gosani dopadi na pt&i oblast NATURA 2000 Péalav
a tedy i na oblast CHKO.

6. V ptaci oblasti NATURA 2000 jsou vyhlaeny jako chéaé i prioritni druhy biotopu, a tedy”*d: 14.6) Namitce se nevyhovuje.
z4sah do této oblasti dalnici D5Zize podle zakona o ochraprirody a krajiny povolit pouze Evropska

komise. Toto se nestalo.

1. Je zcela ignorovana mirfémre cenna oblast Slanisko v trojuhelniku, ktera bgantifikovana
AOPK v roce 2007. AOPK k této cenné loka&litokonce vypracovala navrh nafazeni této lokality da
evropsky chragného systému NATURA 2000 arigelila ve svém navrhu této lokalitregistr&ni
ozn&eni CZ062041:

MIKULOVA (Bucek s.r.o. 07/ 2019).

Ad. 14.2) Namitce se nevyhovuije.
Odbtvodreni: viz. odivodreni Ad 4.7) a
5.2) K vystavenému navrhu dle
ustanoveni § 50 odst. (3) stavebniho
zakona nebyli uplatmy pripominky ze
strany namitajiciho.

£ Ad. 14.3) Namitce se nevyhovuije.
afglavodreni: viz. odivodreni 8.8)

K posouzeni postupu fiaeni ZUR JMK
neni pdizovatel opravan.

Ad. 14.4) Namitce se nevyhovuije.

Odavodreni: viz. odivodreni 8.9)
a

AOdavodreni: Prioritni druhy nebyly
v zadné z navrhovych ploch Navrhu UR
dokumentovany, viz. agrodreni 4.11) a
5.13)

Ad. 14.7) Namitce se nevyhovuije.
) Odiavodreni: viz odivodreni ad.5.14)
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psky vy a lokalita v troj

Kéd lokality: CZ0620411

Biogeograficka oblast: Panonska

1,2034 ha

Rozloha lokality:

8. Tato lokalita je pimo v koridoru D52, jejim pttata a podstatné&ast by tedy byla zlikvidovana
RSD pivodns zadalo odborné studie, ale ani tyto nejsou v nawR respektovany. Zadnou odborn
studii prokazano, Ze kompertna opateni pro tuto lokalitu, tak jak je nyni komunikacavrZena, jsou
dostaténa. Posouzeni dop&aa tuto lokalitu neni s@ésti SEA.

9. Kompenzani opateni pro lokality NATURA 2000 a lokalitu Slanisko tvojuhelniku jsou ze
zakona povinna, avSak dle str. 65 vyroku UP nefsmlna kompenzai opateni stanovena. Chybrtaké i
podkladovy dokument SEA a chybné je i stanoviskéd.SE

10. Namitdme proti ploSe pro dopravu Z87 v prostorumidiarny“ - parkovi§t pro golfovy areal d
velikosti 3 hektary. Pro tuto plochu maji byt podte 56 vyroku UReSeny podminky ochrany CHKO
Natura 2000 - ptd oblast Palava. Toto v3ak v navrhu E#%eno neni (a nebylo provedeno ani ni
diive). Nelze stanovovat takovéto podminky do budauoaopak v navrhu UP musi byt toto vyhodnog
provedeno. Pokud by takova plocha pro dopravu byi@mci v CHKO a v pt& oblasti uvolgna, musi
byt, a to pimo v tomto navrhu UP, stanoveny kompemiapateni. Ta viak absentuii.

11. Posouzeni Vit na krajinny raz v DUR je naprosto nedostaée Schazfadné posouzeni jak pr
naruseni krajinného razuekavanymi estakadamiigs lokalitu Slanisko a zelezmi tra’ - zangér KD1
podle navrhu UP), takiadné posouzeni pro chifmou oblast Sibenik.

12. Pozadujeme ze vSech uvedenydivatlu gezkoumani stanoviska SEA. Sigjtak zadame
pitezkoumani stanoviska Krajské hygienické stanice JNDmnivAme se, Ze proces SEA a ¢
paizovani UP musi byt opakovano, a to tak, aby pgshyty pIné souladné

s narodni i evropskou legislativou a aby bylo powre ¥rohodné a komplexni posouzeni dojp@k na
piirodu, tak na krajinu a vejné zdravi.

1LAd. 14.8) Namitce se nevyhovuje.
oQdavodreni: viz odivodreéni ad.5.15)

Ad. 14.9) Namitce se nevyhovuje
Odivodreni: viz odivodreni ad. 5.16)

Ad. 14.10) Namitce se nevyhovuje
LOdavodreni: viz. Odivodreni ad. 5.17) a

&y16)

eni

Ad 14.11) Namitce se nevyhovuje.
Odavodreni: viz. Odivodreéni ad. 5.18)

Ad 14.12) Namitce se nevyhovuije.
dreivodreni: viz odivodreni Ad 5.19)
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Namitky uplatnéné k navrhu Uzemniho planu Mikulov podle ust. podt ust. § 53 a 52 odst. 3 zakona 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebninkadu ve zréni pozdjSich piredpisi (dale jen stavebni zdkon) — opakované iejné projednani:

15.
15.4.2020
MUMI 20013401

XXXXX XXXXXXX, bytem xxxxxxxxx, 69201 Mikulov — Nanitky:

Namitky proti navrhu UP Mikulov

Odbor stavebni a Zivotniho priesti Méstského tadu Mikulov véejnou vyhlaskows.j. MUNI 20008714 Z
2.3.2020 oznamil opakovanéremé projednani navrhu UP Mikulov podle § 52 stailo zakona.

Stejre jako mnoha dalSich ¢ani se mych prav naifznivé Zivotni prosedi dotykd, jak tzemni plan naklad
nenahraditelnymi hodnotami z hlediska ochrany hkygjipfirody a z hlediska ochrany mého osobnih
verejného zdravi. Takto jsou tedy formulovany mé nlamikteré nize konkretizuji a dslodiuji. PoZaduii,

Ad. 15) Namitkdm uvedenym pod
odradZkami a dale pod¢. 68 az 139 se
arsevyhovuje
0 i
V ramci opakovaného vejného projednan

aby kazdé jednotlivé namitce bylédre rozhodnuto, a domnivdm se, Ze moje namitky jstolikazavazné, Ze se dle § 53 odst. 1 vede projednani

je nelze seri6zhvypaadat jinak nez zemou celého navrhu UP, jeho novym posouzenim z skadvlivii na
udrzitelny rozvoj Gzemi, Zivotni prasti a véejné zdravi (tj. posouzeni VVURU, posouzeni SEAsquzeni
HIA) a novym véejnym projednanim takto néwpraveného a néwposouzeného navrhu UP.

Za Uzemi datené namitkou (ve smyslu 852/3 stav. zakona) @xneelé spravni Uzemi &sta MikulovieSené
navrhem nového Uzemniho planu.

Namitky a jejich odavodnéni:

. Namitam proti vymezeni koridoru dalnice D52 vegleejen vdsné blizkosti urbanizovar@sti nmesta
Mikulov, ale i proto, Ze protina CHKO Palava adptablast ,Palava“ zazenou do evropsky chrémého
systému lokalit NATURA 2000. Tento koridor byl chybvymezen v ZUR JMK, coz viak neznamena
tento koridor mé gsto Mikulov sleg prevzit a pouzefeéba jen gjak drobré zuzit.

. V ZUR JMK nebylo provedeno posouzeni wlitéto komunikace na ¢any mésta Mikulova a také
posouzeni z hlediska dogada firodu bylo v ZUR JMK zcela nedostate. Nelze tedy vydat UP Mikulo
bez toho, aby tato chyba byla napravena.

. K UP Mikulov mlo byt vypracovano podrobné posouzeni SEA zahrhujiosouzeni vl na véejné
zdravi (HIA), podrobné posouzeni viivna lokality systému NATURA 2000. To, co je k nawrtuP
zveejreno, tyto poZzadavky nesplje.

. Verejna vyhlaska dizeni k Gzemnimu planu je signovana s datemédgni na fedni desce 2. 11
2018 a odkazuje na http://mwww.mikulov.cz/mesto-nikisamosprava-mesta/koncepcni-a-rozvojg
materialy/detail/?contentld=166608. Ke dni 4. 101& byla na této strance zobrazena néasledujicinmzoe
(¢as je dokladan vypisem z vlastniho PDF vytr@ho z WEBU rgsta Mikulova):

v rozsahu Uprav (podstatné Upravy).
Predmétem Upravy nebyldeSeni D52.

Pozemek ve vlastnictvi navrhovatele
namitky je mimaeSené Uzemi plochy pro
dopravu D52, v nezastavitelném Uzemi k
Mikulov, vinice, cca 800m ve vzdalenosti
od navrhové plochy — koridoru pro D52.
ze
Veskeré takzvané ,namitky” prateseni
» D52 uplatiné @i opakovaném v@jném
vprojednani, nejsou ,namitkami* —
ptipominkami k podstatné uprawavrhu
uzemniho planu, ale k prvotnimu navrhu.
Timto nelze takzvanym namitkam —
ptipominkam vyho¥t, neba’ nebyly
|.podany ve stanovenéiitd k predmstu
vipdnani.
Pozndmka: Namitky uvedené pod
odradZkami navrhovatele aZ po jeho bod 1
jsou totozné s namitkami upl&mym a
vyporadanymi pod bodem ad. 6. 1 az 6.1
k vefejnému projednani.

a.

02

D2




C.j. MUMI 20001613

str. 151

pro vefejné projednani:
navrh - UZEMNI PLAN MIKULOV

TEXTOVA CAST:
- Oduavodnéni
+ Vyhodnoceni predpokladanyceh viivi uzemniho planu na udrZitelny rozvoj uzemi

+ SEA

Certifikat z PDF:

Vytvofeny: 4. 11,2018 16:36:33

Upraveny: 4.11.2018 16:36:33

Ke dni pripravy této namitky, tj. 9. 12. 2018, je obsah tfedniho WEBu mésta Mikulova odlidny:

pro verejné projednani:
navrh - UZEMNI PLAN MIKULOV

TEXTOVA CAST:

Vyrok

Oduvodnéni

Vyhodnoceni piedpokladanych vliva uzemniho planu na udrfitelny rozvoj Uzemi

: 1 x
SEA, pfeshraniéni viiv a dopinéni SEA hodnoceni

.
L]
.
.
-

VVVVV

probiha spravniizeni oznamene vejnou vyhlaskou a kdy tato kegna vyhlaska odkazuje na tyto ierfabne
informace.

Zde zjeve do3lo k takovéto néfpustné zrmang a tim bylo celé viejné projednavani navrhu U
Mikulov zcela zmé#eno. Nelze tedy postupovat jinak, nez vydat novaejaou vyhlasku @izeni opakovat.
Déle také namitdm, Ze stanovisko SEA nebylo mater® vydano k dokumentu, ktery byl na WEE
mésta Mikulov zvéejnén. Tento zvéejrény dokument na WEBU #sta Mikulova nese ve svérilé casovy
Gdaj 1. 11. 2018, zatimco stanovisko SEA vydanénidravskym krajem podj. JMK 122645 /2018 je
viditelné datovano 24. 10. 2018. Toto je migostné. Dokument, ke kterému bylo vydavano stakovSEA,
nemize byt a technicky nesmi byt ng&i nez stanovisko vydané Emu. | toto je dvod k tomu, Ze celéizeni
zahgjené vySe odkazovanouejaeou vyhlaskou je zniteno atizeni se musi opakovat s vydanim novieje
vyhlasky.

Vzhledem k povinnosti spravniho organu, ktéiZeni zmél a ktery je nyni povinen vydat novg
verejnou vyhlaSku si rezervujeme pravo namitky podanémto podani fi opakovanéntizeni doplnit, a td
zejména e dwma dokumeriim, kter¢ spravni organ zvejnil az v piabéhu kEzZici Ihity pro vyjaderi, ale

Namitky podané dne 14.4.2020 a 15.4.2(
(shodné s namitkami navrhovatele pod
odrazkami po jeho bo#l 103) byly
uplatreny po zdkonem stanoveném termi
pro uplaténi namitek k véejnému
projednani navrhu uzemniho planuidjeé
projednani prokhlo v 4.12.2018.

Takzvané namitky uplatné pod bodem
103 a v doplujicim dopise ze dne
11.9.2020 jsou afh namitky protireSeni
plochy dopravy — koridoru D52 (obchvaty
mésta).

P

U
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nejen k nim. Nova lita bude stanovena v nové vyhlaScéizeni, nesmi v3ak byt kratSi neZith dang
zakonem pro vejné projednavani a zakonny postup stanoveny piejné projednavani musi bytip
opakovanéntizeni plr¢ dodrzen.

. Lhita, kterou spravni organ vymezil verggmé vyhlaSce vydané 2. 11. 2018, byla chybna. addih k
tomu, Ze v danémifpad se jednd o uejné projednavani zahrnujici posouzeni WISEA, byla lHita
projednavani stanovena chybmMinimalni Ihita od zvéejréni vaejné vyhlasky do posledniho dndity pro
namitky musela byt minimatnl5 dni (na dorteni vyhladky) plus 30 dni na vyjémhi, tedy celkem 45 dnj.
Lhata vymsiena vyhlaSkou vSak byla nespravna, a to pouze 41 dntoto zaklada zntani veéejného
projednavani a nutnost vydat novodejaou vyhlasku dizeni jako celek opakovat se vSemi ukony dle zédkpna
. Je znamo, Ze zuidténi ovzduSi generované mobilnimi zdroji, automohidlowdopravou, se #ina
vzdéalenostady kilometfi a za nefiznivych rozptylovych podminek ide vést k pekrateni denniho imisniho
limitu pro jemny polétavy prachtdstice PM10. Toto do ztiaé miry respektuje i oficidlniho hodnoceni
negativnich externalit povignprovad&né v rezortu ministerstva dopravy, kde pro komucekéypu D52 se
provadi hodnoceni HDM-4 s tim, Ze negativni dopadySené prasSnosti se zde posuzuji v pasui B Hm.
(viz ATEM (Atelier ekologickych modél s.r.0): Metodika pro o@evani externich naklédz imisni a
akustické z&te pro pateby ekonomického hodnoceni staveliivpdni zprava, unor 2013, str. 19, dostupné na
WEBuU RSD https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/6e1f04d6-7893#4829b-
457622844dcc/externality zprava+2013.pdf?MOD=AJPER&kto pojaté hodnoceni v ramci hodnoceni SEA
a HIA se zahrnutim dopadu do vzdalenogkiaiika kilometti bylo povinnosti ptizovatele UP Mikulov nechat
vypracovat i pro UP Mikulov. Protoze se nic takowélestalo, je posouzeni SEA vadné a nepouziteloé pr
verejné projednavani UP Mikulov.

. Je zcela ignorovano, Ze v prostoru Mikulova dachapekratovani dennich imisnich liriif a to v
rozsahu, ktery nelze vy&it pouhymi odkazy na prach z poli,ipnyslové zdroje nebo na lokalni topeai§
Lze uvést nasledujici udaje:

Refererni mefici stanici pro réfeni zngisténi ovzdusi je v tomtoifpad oblastni pozdiova stanice Mikulov-
Sedlec.

—
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Rok Potet dna Pofet dnit Vztah vzhledem Maxim. denni Maxim. denni
s koncentraci s vipadky k dnefnimu primérnd primérni
PMy vy33i neZ méfeni stanice hygienickému limitu kouncentrace PM,, koncentrace PM,,
50pg/m* tj. max. 35 dnii za rok v pg/m? v procentech
s pfekrotenim denniho wl:a_tegni k platnému
limitu 50pg/ m? limitu 50pg/m*
2003 44 2 PREKROCEN 112.3 224 %
2006 38 1 PREKROCEN 158.3 316 %
2007 15 12 Nepiekrofen 131 262 %
2008 15 10 Nepiekroten 827 165 %
Rok Potet dni Potet dnid Vztah vzhledem Maxim. denni Maxim. denni
s kancentraci s vypadky k dne¥nimu primérnd primérni
Py, vyE3i ned méeni stanice hygienickému limitu koncentrace PM,, koncentrace PM;q
S50pg/m? tj. max. 35 dnil za rok v pgfm’ v procentech
s pFekrotenim denniho vztazend k p|atué,mu
limitu 50pg/ m’ limitu S0pg/m
2009 43 4 PREKROCEN 1123 225 %
2010 31 14 o 1442 288 %
(v$padky hlavng v IEtE) i *
2011 28 1 Nepiekrofen 1161 232 %
2012 18 8 Nephckeplen 1025 205 %
(vipadky pouze v 1¢t€)
2013 21 11 NepFekrofen 973 195 %
Primér 28
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| kdyZ tyto Udaje jsou z dobyrgd rekolika lety, jsou nepochylnstéle relevantni, protoZze v Mikul®a okoli
od této doby nebyla cilérprijata Zadna konkrétni ogani ke sniZzeni z&&teni ovzdusi. Je navic nutno brat v
Gvahu, Ze poslednich 5 let byly miradre vysoké r@éni pramérné teploty, coZz ma zasadni dopad na snigeni
koncentraci jemného prachu generovaného dopraviemés v roce 2017 doSlo také k 22 @n s
prekratenim denniho imisniho limitu 50 ug/m3:

.,,': CESKY HYDROMETEOROLOGICKY USTAV f1sko

Informace o kvalité ovzdusi v CR
Rok: 2017

Pfedbéiny pFehled pfekroteni imisnich limitd
pocitana jak z operativnich dat (zatim neverifikovanych), tak i
verifikovanych
Aktualizovano: 02.01.2018 03:00 SEC

Hodnoty uvedeny bez ohledu na to, zda polet platnych mé&fenl splfiuje kriténa pro
vypotet agregovanych udajl (roéni primér).

Popls Hodnota

Uisl: Ochrana zoravi
Znedistujici |atka: Ph g - Edstice PM10
Doba prumérovéni 24 hodin
Jednatka; pgim®
Imisni limit: 50
Max. povoleny potel pfekrodeni: 35
Viastnik: CHMU
Dodavatel dat. CHMU-Brmo AIM
Kod méficiho programu: BhisA
Lokalla: Mikuioy-Sedlec
Pofadi Datum Hodnota

1 18.01 2017 06:00 50,0

2 18.01.2017 06:00 759

3 20.01.2017 06:00 100.0

4 21.01.2017 06:00 813

5 22.01.2017 06.00 €52

[ 23.01.2017 06:00 €94

7 24 012017 08:00 528

;] 26.01.2017 06:00 535

g 27.01.2017 06:00 605

10 25.01.2017 06:00 783

n 25.01.2017 06:00 645

12 30.01.2017 06:00 B80S

13 31.01.2017 06:00 €58

14 01.02.2017 06:00 665

15 08022017 06:00 582

16 05.02 2017 0600 815

17 13.02 2017 06:00 1143

18 14.022017 DE-00 nse

18 15.02.2017 06.00 818

20 16.02.2017 06.00 €58

2 16.10.2017 06:00 514

22 DE.11.2017 0600 552

. < . . . - . .
. Z uvedeného je vid, ze se dle riniho obdobi nemohlo jednat o prasnost z poli aedérh k tomu, z¢

ve vzdalenosti cca 2 km od stanice Sedlec-Mikulelyh v danéntasovém intervalu Zadny zdroj Zi&eni
ovzdusi, pak nelze vylgit (ostatré i v relaci k &feni prachu z dopravy nakolik kilometri), Ze je zde
vyznamny pispévek z kamionové dopravy na 1/52. Tenttispivek nepochyb& vzroste a zejména bude
pasobit gimo v Mikulow, pokud bude dale nzstat kamionové dopravags spravni uzemi Mikulova a pokud
tato doprava se zde bude pohybovat dainiychlosti, kdy dochazi k vy35i speltt paliva neZ fi rychlosti cca
70 km, coz je dnesni rychlost kamiona 1/52 mimo obytnou zastavbu Mikulova.

. Soutasré Ize podotknout, Ze nadlimitni zatiZzeni y dramatickému zvySeni intenzity dopre
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avizovaném rakouskou stranou by ni@&jl ani jakykoliv novy obchvat Mikulova vedeny mdeko za
pramyslovymi a obchodnimi objekty zapadod dnesni silnice 1/52. VVzdalenost takového nowahchvatu by,
byla pouze cca 300 — 700 m, coZ by nemohlo zasadpiisobem sniZit zrigSténi ovzduSi generovaného
liniovym zdrojem, tedy rychlostni silnici D52.

. Koridor pro dalnici D52 rél byt v UP Mikulov vymezen jako zpsreni koridoru ze ZUR JMK, coz
znamen4, Ze koridor v UP smi byt vymezen pouzetikaiidoru ze ZUR JMK. Toto neni dodrzeno.
. Koridor pro dalnici D52 je saasré nesprav Uzky, nebd v této nedostatmé sfi koridoru pro D52

O

neni mozné vymezit zakonem pozZadované ochranniérgilpasmo ($&8 100 m od $edu kazdého krajnih
jizdniho pasu). Toto je nezakonny postup, prota&enmosti a omezeni vyplyvajici z urisvani dalnice D52
v Uzemi a jeji stavebni realizace nesmi byt stampvak, Ze by fesahovaly nad rdmec stanoveny Uzempim
planem.

. Hodnoceni SEA musi bygxohodné a zaloZzené na faktech. Toto nebylo prowedéfiJR JMK a nen
provedeno ani ve zvejniné dokumentaci pro ssasny UP. Neni tedy prokazano, ze transevropskacdgin
D52, ktera navic podle vypédani namitek k ZUR JMK ma byt realizaci transeskaho Baltsko-jaderského
silni¢niho koridoru celoevropské &ITEN-T, ma Sanci splnit zdkonné limity khosti a zn&Sténi ovzdusi pra
mésto Mikulov. Dokument SEA odkazuje na intenzity digy z roku 2010, coZ je nespravné. V &mnosti
jsou jiz znamy intenzity dopravy z oficialnihgitani dopravy z roku 2016, které podéavaji zcelaSogll obraz
situace. Jak doklada porovnani oficialniaitani dopravyCR v letech 2010 a 2016, do3lo na héai
prechodu v Mikulo¥ v kategorii Zka nakladni doprava celkem k agtu této nejvice z&tujici dopravy nd
220 %. Oficialni GdajeRSD z roku 2016 také dokladaji miidalre vysoky podil &zké nakladni dopravy,
konkrétré 40 %. Ritom podle oficidlniho &tani v roce 2010 byl tento podil nakladni dopr@dy%. Tento
narst je extréma alarmujici a je nepochybné, Ze ngm byt ignorovan. Hodnoceni SEA je tedy zcela
zastaralé a je je nutno odmitnout jako nerelevahtodnoceni SEA se musi opakovat.
. Pro Gzemni planovani je dokonce nutné vychégeinnz predikce intenzit dopravy na hag0 let, ale
protoZze Gzemni planovani seéla pro delSi horizonty, tedy i zahrnuti koridoru D nutné posuzovat na
kapacitu této komunikace. PoZadavek posouvatméma jejich kapacitu je thelnym kamenem v textkoréa
¢. 100/2001 Sb. o posuzovani Wiwa Zivotni prosedi, a to ihned v jeho Gvodnich ustanovenich. Kitgpac
komunikace se pak musiditrdle zavazné normy’SN 73 6101 a musi byt jednozna také pdéitano s
podilem &Zké nakladni dopravy, ktera jiz dnes na hraim prechodwiini 40% z celkového dopravniho toku
. Je zcela podcéno hodnoceni hitnosti z planované D52. Je zde naprosto fundameénmt@dil mezi
hlu¢nosti ze sotasné dopravy mezi bariérami staveb v rdmci Mikulavadi pramérné rychlosti 30 — 50 km
uvnité zasta¥né ¢asti Mikulova. Doprava po D52 se ma pohybovat tigpicdalnéni rychlosti, tj. 120 — 130
km, coZ je nétst hlwnosti 0 9 — 12 dB. S@asré nebude mozné uplatnit tzv., starou hlukovogZalavic i
vysokém podilu dalkové kamionové dopravy (dne [iZptocent) a § provozu této dopravy bez ohledu ha
denni dobu Ize @kéavat masivni nast hlwenosti s vyznamnym negativnim pro vSechny obytnéobuda
svahu nad D52. Hluk by déale fiatal i vedeni D52 nacekavanych estakddach. Je znamo, Ze protihlukové
stny jsou (&inné zejména v jich &sné blizkosti, jech efektivita pro ochranu objekidon) nac drovri
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téchto sén (nag. na svahu jako v Mikulay je vyznami mensi a &kdy dokonce dochazémito seénami ke
zhor3eni hlukové situace, pokud sézm uplatnit odraz hluku odéty druhé, vzdalessi. Utlum tohoto hluku
pti kontinualnim dopravnim proud@zké nakladni dopravy nelze odhadovat pomoci Utluppadového”
zdroje, ale jedn& se o zdroj liniovy“, kde tentokfes se vzdalenosti bude vyznammensi. Toto vSe byl
ob¢amim Mikulova zam¢eno a neni téadreé zhodnoceno v SEA.

. Zasahy do ptd oblasti Palava (s@ast systému lokalit NATURA 2000 poZivajicich ochrama
zakladt evropské legislativy) nesmi bytinény bez souhlasu Evropské komise, a to proto rédrgtna ptai
oblast je vymezena a definovana tak, Ze zde jsoéng@fi nejen ptaci, ale biotopy vytigici jejich Zivotni
prostedi, a pré¥ ro tuto ptéi oblast se jedna i o tzv. biotopy prioritni, tedyprioritni biotopy podléhajici
postumim podle § 45 i odst. 10 a 11. zakahal14/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny. Pokud dochazi de
facto k likvidaci ¢asti tzemni NATURA 2000 s vyskytem prioritnich diulpak se nepochybnjedna o
vyznamny negativni vliv. Tato ustanoveni zakona®td Ze koncepce, tedy Uzegnplanovaci dokumentac
smi byt v takovém ifipact schvalena pouze po vydani stanoviska Evropskédend toto stanovisko neby
ani pozadano. Navrh UP Mikulov tedy nigre byt gedloZen ke schvéleni zastupitelstvista Mikulov.

. V SEA neni posouzen viiv UP Mikulov na vzacné mzeSlanisko v trojuhelniku, které byla
identifikovana AOPK v roce 2007tipprazkumu koridor pro R52. AOPK vypracovala navrh n&azani tétg
lokality do evropsky chramého systému NATURA 2000 digelila ve svém navrhu této lokaliregistr&ni
oznaeni systému NATURA 2000: ato CZ0620411.:

O

D

Navrh novely
| Priloha natizen =J .

Evropsky vyznamna lokalita Slanisko v trojuhelniku

Kéd lokality: CZ0620411

Biogeograficka oblast: Panonska
Rozloha lokality: 1,2034 ha

Jednani o této lokaditu Evropské komise nebylo doposud uzawo.

. Absence kompenzaich opaiteni pro lokalitu Slanisko v trojuhelniku: tato Idika je pfimo v koridoru
D52, je jim prdata a podstatn&ast by tedy byla zlikvidovan&SD pivodre zadalo odborné studie, ale ani
tyto nejsou v navrhu UP respektovany. Zadnou odhostudii prokazano, ze kompetaopateni pro tuto
lokalitu, tak jak je nyni komunikace navrZzena, jslmstaténa.

. Kompenzé&ni opateni pro vSechny déené lokality NATURA 2000, tedy i pro pteoblast ,Palava“, a
pro lokalitu Slanisko v trojuhelniku jsou ze zékopavinna, av3ak dle str. 65 vyroku UP nejsou z4dna
kompenzani opateni stanovena. Nespravtedy bylo vydano stanovisko SEA, které toto igieru

. Namitdm proti ploSe pro dopravu Z87 v prostoru miydlarny* — parkovidt pro golfovy areal g
velikosti 3 hektary. Pro tuto plochu maji byt podie. 56 vyroku UPteSeny podminky ochrany CHKO|a
Natura 200(— ptai oblast Palava. Toto v3al navrhu UPteSeno neni (a nebylo piedend ani nkdy crive).
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Nelze stanovovat takovéto podminky do budoucnapaiae navrhu UP musi byt toto vyhodnoceni provedeno
Pokud by takovéa plocha pro dopravu byla v ramciHKO a v pt&i oblasti uvolgna, musi byt, a toipmo v
tomto navrhu UP, stanoveny kompetizizopateni. Ta vak absentuii.

. Posouzeni vlie na krajinny raz v DUR je naprosto nedostaée Schaziadné posouzeni jak pro
naruseni krajinného razeekavanymi estakddamiigs lokalitu Slanisko a Zelezmii tra’ — zanér KD1 podle
navrhu UP), tak fadné posouzeni pro chegmou oblast Sibenik.

. PoZaduji ze vSech uvedenychivddu grezkoumani stanoviska SEA. Stejtak Zzadam fezkoumani
stanoviska Krajské hygienické stanice JMK. Domnivgen Zze proces SEA a celéfigovani UP musi byt
opakovano, a to tak, aby postupy byly&pbouladné s narodni i evropskou legislativou alajdg provedenad
vérohodné a komplexni posouzeni dojp@k na girodu, tak na krajinu a vejné zdravi.

. Verejna vyhlaska i dokumentace pro UP jsou zcela obybeb zatajuji skutay vécny (el dané
komunikace D52. Tato komunikace nema by¥riou dalnini stavbou, ale ma se stat &asti tzv. tzv.
transevropského Baltsko-jaderského KORIDORU v rameloevropské sildni sit TEN-T. Téchto
transevropskych KORIDOR je dle evropské legislativy v EU pouze 9. Tytoillory jsou navrZeny pro
dalkovou transevropskou dopravu, tedy i gizkbu nakladni (kamionovou) dopravu. Nerippstné, aby toto
bylo v fizeni zamieno a aby dokumentace pro Gzertiméni s timto faktem explicitnnepd@itala. Uzemni
rozhodnuti nelze vydat.

Méstsky Gad v jiném souvisejicintizeni nespravhodkazuje na jiz neplatny dokument, a to 1692/96/ES
tedy nutné zidraznit, Ze na rozdil od dokumentu 1692/96/ES jsom tpansevropskou SiTEN-T nyni v
aeinnosti dva dokumenty 1315/2013 a 1316/2013, oluarg pravni formou Nizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU). Pravni forma ,Haeni“ ma obecnou zavaznost, aplikbprednost a bezprastdni gisobnost,
tzn. Ze plati v kazdérlenském stdt piimo, bez provagtiho vnitrostatniho aktu. Tyto dokumenty obsahuji
koncepci zaloZenou na transevropskych koridorectlk¢m 9), jejich vymezeni v Uzemnplanovaci
dokumentaci v Gzemi je viak v pravomoci jednotliviitenskych stdt. Fri projednavani ZUR JMK bylo v
vyroku zaméeno, Ze je vymezovan Baltsko-jadersky koridor, dininve vypdadani namitek pizovatel
(Jihomoravsky kraj) tuto skuteost potvrdil. Informace o tom, Ze do Uzemi je uloNg&n transevropsky
Baltsko-jadersky koridor je tedy fundamentalni amebyt zamiena. Z faktu, Ze se jedna o takovyto koridor,
totiz plyne i dekdvané dopravni zatiZzeni z hlediska celkové iltienpravy a z hlediska vysokého podjlu
t¢Zzké nakladni kamionové dopravy. Vysoky podil kamiah dopravy ma za nasledek odpovidajici vysokée
emise Skodlivin do ovzduSi a vysokou driost generovanou takovouto komunikaci, a to zejnzéhkediskal
noéni zakze, nebé dojezdova vzdalenost dalkové kamionové dopravypecky mnoho set kilometra diky
tomu je zde se nutné vyfamlat s dodrZzenim fniho hygienického limitu, ktery iips aplikaci korekce +10 dB
¢ini 50 dB ve venkovnim chréném prostoru, coZ je hodnot&ko dosazitelna, zejména pokud jsou obytné
budovy blizkého sidla, tak jak je tomu v Miku&gwmistny na svahu nad liniovym zdrojem bhosti.
Méstsky Gad tedy pochybil, kdyZ ignoroval, Ze od roku 2083Id ke znsn¢ zékladnich paramétrzaneru.

. Namitam, Zze v rdmdizeni o Gzemnim planu byla nespréyposouzena otazka Rosti. Opravanost
této namitky potvrzuji i vsledky oficialnito ssitani copravy proedenéhd®editelstvim silnic a dalnic v roc

D
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2016 a publikovaného v roce 2017 na WERSD (viz http://scitani2016.rsd.cz/ ). Podle podkiagth
modelovych intenzit pro hlukovou studii je na heamin frechodu Mikulov/Drasenhofenigdpokladano pro
rok 2020 celkem 10.8 tis. vozidel denrz toho 2.2 tisice¢Ekych motorovych vozidel. Dle publikovanych
vysledki ssitani dopravy VCR z roku 2016, kde procgaci Usek 6-2190 (statni hrani€®R—Rakousko -
vyuseni silnice 1/40 do 1/52) je uvedena intenzita duyra kategorii TV (¢Zkd motorova vozidla celken
3195 vozidel deni Znamend to, Zec¢gani dopravy pro rok 2016 zde zjistilo o 45%, teahykticky o
polovinu, vice vozidel&Zké nakladni dopravy nez dopravni model vypracovenyakazku JMK v roce 2014.
Lze rovréz odkazat na jiZzied vice neZ deseti lety publikovang&ekavané intenzity dopravy. Jiz v roce 2003
bylo v Dokumentaci posuzovani Wivna Zivotni progedi (tzv. EIA) pro R52 konstatovano, Ze pro
navrhovanou variantu 1x rychlostni silnice R52 dtjesni trasovaniies spravni tzemi Mikulova) v Useku
Mikulov — hranice s Rakouskem se pro rok 2028kava celkovéa intenzita dopravy na R52 ve vySi 6372
vozidel dend. Tato hodnota byla zaloZena ni#egpokladu doka¥eni rakouské dalnice A5, cozZ sice zatim
nenastalo, ale v Useku od jihu po obec Schrick5er Arovozu. Toto, i po jen orierdiaim prepastu oficialnimi
koeficienty Ministerstva dopravy (technickyegplpis TP 225), odpovida cca 24,7 tis. vozidel denroce 2035
Tento Udaj je vice nez dvojnasobny oproti Gdajizi@ému v SEA k dzemnimu planu Mikulova.

Je nepochybhnutné v Uvahu bréat stav saturace na komunikagi dajvyssi éekavanou intenzitou dopravy|v
dobs Zivotnosti komunikace — viz také tzv. kapacita kmikace definovana v no#rCSN 73 6101 pro tzv.
urovei dopravy (UKD) stupé C.
Dale I1ze odkazat i na rakouské dokumenty pro pr&tAspro dalnici A5 v Useku Poysbrunn — Drasenhofgn
hranice sCR v fizenich, jichz s€eska republika a jeji ¢ané &astnili. Tyto dokumenty z roku 2013 uvgid
pro vystavbu A5 k hranici §R modelovou predikci pro rok 2030, podle niZ ,Dorana hranicich €eskou
republikou¢ini na A5 kolem 21 900 vozidel/24 hod“. Pepaitu koeficienty dle TP 225 pro srovnatelny stav
roku 2035 to znamena cca 23,5 tis. vozidel denn
Procesy EIA tedy zcela konsiste#itpo vice nez 10 let uvéj vice neZ dvojnasobnou intenzitu dopravy|na
hranici sCR u Mikulova nez je intenzita, ktera vstoupila jgiadklad hlukové studie.
Absolutni hodnota rozdilu mezi Udaji z proedsIA, jak ¢eskych, tak rakouskych (tj. 23,5 tis. az 24,7 {is.
vozidel dens), oproti predikci v dopravnim modelu pro Gzemréhradnuti je tedy cca 13,3 — 14,5 tis. vozidel
denrg, coz gedstavuje velmi vyznamné podhodnoceni pro interthifgravy se vSemi dopady na posuzovani
negativnich vlivi dalnice D52 v této oblasti.

~—

. K vySe uvedenému dodavame, Ze v problematicénbhii je dotenym organem Krajska hygienicka
stanice JMK. Tedy i vyjd@éni KHS JMK s sidlem v Benje tedy vadné.
. Poukazuji na to, Ze jiz dokumentace EIA k R52t22004/2005 uvadi intenzity dopravy zcela jin&, he

byly pouzity v SEA k UP Mikulov. Odkazujeme tedy jiiapied vice nez deseti lety publikovangéekavané
intenzity dopravy. JiZz v roce 2003 bylo v Dokumentaosuzovani vlii na Zivotni progedi (tzv. EIA) pro
R52 konstatovano, Ze pro navrhovanou variantu tklogtni silnice R52 (tj. dnesni trasovaiép spravn
Uzemi Mikulova) v Useku Mikulov — hranice s Rakaarskse pro rok 2020¢ekava celkova intenzita doprayy
na F52 ve vySi 18726 vozidel de&inTato hodnota byla zaloZena niedpokladu dokafeni rakouské dalnic
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A5, coz sice zatim nenastalo, ale v Useku od jiholpec Schrick je A5 v provozu. Toto, i po jen ot&nim
prepcaitu oficialnimi koeficienty Ministerstva dopravy {enicky gedpis TP 225), odpovida cca 24,7 tis.
vozidel deng v roce 2035. Tento Udaj je vice neZ dvojnadsobm@topdaji pouzitému v SEA.

. Je tedy nepochyknnutné brat v UGvahu stav saturace na komunikacy deajvy3si ¢ekavanou
intenzitou dopravy v dabZivotnosti komunikace — viz také tzv. kapacita kmikace definovana v nogm
CSN 73 6101 pro tzv. Grosiedopravy (UKD) stup& C.

. Déle Ize odkazat i na rakouské dokumenty pro gsoEIA pro dalnici A5 v Useku Poysbrunn| —
Drasenhofen — hranice(R v iizenich, jichz s€eska republika a jeji ¢ané @astnili. Tyto dokumenty z roku
2013 uvadji pro vystavbu A5 k hranici €R modelovou predikci pro rok 2030, podle niz ,Domana
hranicich sCeskou republikowini na A5 kolem 21 900 vozidel/24 hod“. Ptepaitu koeficienty dle TP 22%
pro srovnatelny stav roku 2035 to znamena ccat3,%0zidel den&
. Procesy EIA tedy zcela konsistetitpo vice nez 10 let uvéi vice neZz dvojnasobnou intenzitu
dopravy na hranici €R u Mikulova nez je intenzita, ktera vstoupila jgsodklad hlukové studie. Absolutn
hodnota rozdilu mezi Gdaji z procéeBIA, jak ¢eskych, tak rakouskych (tj. 23,5 tis. az 24,7wezidel denn),
oproti udafim pouzitym v SEA je vyznamna, co¥eplstavuje zasadni podhodnoceni pro intenzity dgpse
v8emi dopady na posuzovani negativnichivtialnice D52 v této oblasti.”

. Sowasny postup vypu hiknosti a posuzovani souladu se zakonnym limite@Rvje chybny. Je
rozporu s korektnim posuzovanim, které bylo odsmsénio mezi ombudsmanem a hlavnim hygienik&n-
viz dopis hlavniho hygienikg. 32.0-21.6.2007/23679, odkud lze citovat ,PokudKv dané zalezitosti vyda
nové zavazné stanovisko podle § 77 zakar2b8/2000 Sh. vedeech upravenych stavebnim zakonem, bude
sefidit- v otazce nejistot souvisejicich s vgpgoa neienim hluku ustanovenim 8§ 19 odst. 3ipani viadyc.
148/2006 Sb., o ochraredravi ged nepiznivymi inky hluku a vibraci. To v praxi znamena, Ze nefiat
musi jit k tizi Zadatele, ktery nesékdzni femeno, a tedy, je-li pravni Upravou zakotven 1iikové zatZze
50 dB pro neéni dobu, respektive 60 dB pro denni dobu a méa tmftasré pouzita nejistota rovnajici se 2 dB,
bude KHS po Zadateli poZadovat doloZeni toho, ie&kdva z&tZ v souvislost] se zamyslenou stavhou
negekrasi hranici 48 dB, respektive 58 dB." Tento princgkKorektni a ¥cn¢ platny i po zménach pravnich
predpisi od datovani tohoto dopisu hlavniho hygienika, &upototo Uzemni rozhodnuti nebude zruseno
odvolacim organem, bude nedodrZeni tohoto prinajoipovddnost znéiStovatele, zejména pro n®
planované a realizované zé&my muset byt pedloZzeno moci soudni.

. Postup v SEA je vifkrém rozporu s reatnzjisSttnou intenzitou &ké nakladni dopravy tranzitujici
pies hranini prechod Mikulov, kde oficialnim celostatninm¢inim dopravy v jiz roce 2016 (viz
scitani2016.rsd.c ) bylo zji&to 3 195 &Zkych nakladnich vozidel de&n

=

. Posuzovani musi byt provétb podle principu fedlEZné opatrnosti, tedy nelze pomijet situace, kdy z
hlediska dne v roce, pasi, atd. Ize &ekavat vysoké hlukové zatiZeni.
. Nejsou uvedeny demografické udaje, tj. Udaje &ypexponovanych osob a objéld Gdaje o situagi

zdroja a chragnych budov a prostar
. Pro gipad [52 ndze vychaze z ngjakéhc pramérnéhc dopravniho proudu, a to ani pro déhii
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komunikace. Hlavnim zdrojem z#isténi v ramci dopravniho proudu je&zka nakladni (tedy zejména
kamionova) doprava. Oficialni GdalRSD z roku 2016 také dokladaji mitidalré vysoky podil §zké nakladni
dopravy, konkrété 40 %. To je extrémniifpad z hlediska’R a jako takovy ré byt zohledgn v SEA i
posuzovani zrgsténi ovzdusi a posuzovani khosti.

. Zéasadni chybou je, Ze posouzenichhsti v SEA pomiji nejistotu modelovani. Ta je mamotné
modelovani typicky &kolik dB a musi byt zahrnuta.

. Navic je nutné zahrnout do kumulativni nejistofypoctové hlgnosti i nejistotu znalosti vstupnich
adaj, i toto zde schazi.

. Musi celkem byt doloZeny nésledujici nejistotytoanejistota vyp&tového modelu jako takového,
nejistota adekvatnosti vypmvého modelu a nejistota popisu realné situaczewmi a nejistota vstupnich udaj
. Je konstatovan soulad se Zasadami Uzemniho WK, kde byl vymezen koridor oié&é 200 m,

véetre doprovodné komunikace. Lze konstatovat, Ze v prasMikulova Zadna doprovodna komunikace|ve
vymezeném koridoru zvejnéného UP Mikulov neni. Toto je rozpor se ZUR JMK.
. Problémem je, ze koridor v ZUR byl vymezen % ouhych 200 m v nezastaé oblasti. Stavba
zahrnuje ochranné pasmo dle zakona o pozemnichrkkauich. Ochranné pasmo (100 m dedt kazdého z
krajnich jizdnich prut) ale nendZe byt vymezeno mimo koridor vymezeny v ZUR JMKk& by tomu bylo
jinak, doslo by v rozporu s Uzegmplanovaci dokumentaci k n#pustnému omezeni vlastnického prava
majiteli dottenych nemovitosti, tj. doslo by k postupu, kteryldy v rozporu s jejich Ustavnim pravem ha
vlastnictvi.
Vzajemna navaznost prodesizemniho planovani a Uzemnilizeni vyZaduje, aby jiz na drovni zasad
GUzemniho rozvoje byly brany v vahu zédkonné poZagditeré se bezprastdré projevi az v Uzemnirfizeni.
Pokud &fe koridoru vymezena v ZUR neni dostat& neni to mozné napravit na Grovni Gzemniho plénu
némz koridor evzaty ze ZUR se smi pouzeregiovat, tj. ,zuZovat* v ramci hranic koridoru ze ZURokud
tedy koridor vymezeny pro zamdalnice D52 neni dostat®y v ZUR pro to, aby obsahl i silitii ochranné
pasmo (tedy pro dalnici cca 20 m + 2 x 100 m, teelikem cca 220 m) &leso umigované komunikace by
dohromady se sildnim ochrannym pasmem zasahovaly mimo vymezeny &onxak by nebylo mozné vydat
Uzemni rozhodnuti. Omezit vlastnicka prava a sténpevinnosti |ze pouze na zakkdakona, a pokud
pozemky nejsou jiz v zasadach Uzemniho rozvojeomu®iné vymezeny jako vi@jré prosgsna stavba,
nagiklad jako plocha pro dopravu, nelze bez zakonnighlo viastnickéa prava omezit. Séasré neni mozné \
UP Mikulov napravovat chyby ze ZUR, kde je koriddB2 vymezen §ili§ Gzky. Navrhovy koridor D52 bude
tedy mozné zahrnout do UP Mikulov aZ po té, co ZIMK v rékteré ze svych aktualizaci napravi pochybeni s
negipustré uzkym koridorem pro D52. Do té doby Ize maxinga(wiz i rozsudek NSS pro zruSeni koridoru v

UP Perna) v UP Mikulov vymezit pro D52 pouze p@dainou Gzemni rezervu, kterd by umozniléppdné
umisgni dvoupruhové komunikace tidy s ochrannym pasmem 2x50m.

Pokud tedy v ZUR JMK je vymezen jen koridor & 200 m, pak zde neni mozné tzemnim rozhodnutim
umistit hlavni gleso D52 s&tyimi jizdnimi pruhy a neni tedy mozné v UP Mikulowwgzit navrhovy korido
pro D52
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. Déle dokladam nasledujici ¥§z ze ZUR JMK, kde pro koridor realizaci stavebwssejicich s D52
schvélen kror koridoru pro hlavni deso D52 pouze jediny, a to navic délkowedostateny navrhovy
koridor, pro pelozku silnice 111/0523 Mikulov — Pottenhofen/Ottaal. Problém je pak i s navrhovym
koridorem v ZUR JMK na 1/52 v plose zahrnujici \&gez byvalé celnice az té&inpo Zeleznini tra’ a plose
pro provizorni napojeni seéasné 1/52 na D52. UP Mikulov néire opravovat chyby ze ZUR nad Grave
obsahu vyroku ZUR.

N i
Navrhové koridory souvisejicich staveb pro D52 v MRulov oproti ZUR JMK nelze dogibvat, a to nejen
pro vyse uvedené Useky, ale také pro dal&ingnv Gzemi, kterych je v navrhu UP Mikulov ceia a které
jsou oznaeny jako sodast plochy 274, koridoru pro D52

. Lze namitnout, Ze koridor D52 neni vymezen wast platném UP Mikulov a @stsky dad si to ndl
byt védom. Problematikou R52 se zabyvalagamé. 1 UP Mikulov, kdy do3lo ke zémé trasy D52(R52). Ve
zmeng ¢. 1 vSak neni vymezen zadny pldgtefinovany koridor. Tento UP byl vadny a jen ideoavrhl trasu,
nikoliv vymezil a schvalil koridor pro R52(D52).dha pro dopravu pro R52 tedy veéé. 1 UP Mikulov
vymezena nebyla. Pokud by i byl pokus o konstrugvae koridor byl, i kdyZ neobvyklym #gobem,
vymezen v grafick&asti UP, pak i toto neni pravda a navic musi exitsoulad mezi grafickou a textovou
gasti, coz neni. V textovéasti UP Mikulov schazi vymezeni ploch pro dopraMa. str. 108 je jednozias
uvedeno: ,Navrzena trasa komunikace R-52 jjevpata z variantni studie HBH zéfitka 1 : 10000;
podrobrjSim ieSeni dojde k upsrEéni tresy a upresréni ieSeni mimoloviiové KiZzovatky" (zvyrazgni
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Umisténi:
Stdvajici stav:

Limity vyuZiti zemi:

doplréno). Neni-li vymezen navrhovy koridor jako plocha plopravu, ale jen bylo idedvozhodnuto o trase
ktera ma byt dale wpsréna. Novy UP mista Mikulov se tedy nefife ani odvolavat na kontinuitu se
stavajicim UP Mikulov, neb zde zadny koridor pra2D&ymezen nikdy nebyl a neni tedy ani nyni.
. Lze dale namitnout, Ze koridor pro D52 sicdlarvymezit znéna 7.4/7.04 Gzemniho planu Mikulo
ale nedoslo k tomu. V zadani &ny ¢. 7 bylo totiz poZzadovano:

C) POZADAVKY NA ROZVOJ UZEMI OBCE

vrhoy én:
7.1 navrh plochy silni¢nl dopravy (okrukni kfizovatka)
7.2 nivrh plochy silni¢ni dopravy (okrufni kfiZovatka)
7.3 navrh vefejné zelené (parkové)
74 navrh dopravni plochy pro komunikaci R52
7.5 ndvrh trasy VVTL plynovedu PZP Dolni Dunajovice = hrance CZ/AT KS Breclav
7.6 niavrh V (vyrobni aktivity = zemédé|ské aredly a sluzby)
7.7 navrh V (vyrobni aktivity — zemédélské aredly a sluzby / vyrobni sluzby, femesla a sklady)
7.8 ndvrh K (komeréni aktivity — smiend zona komerce a motoristickych sluieb)

DMivedem pro zpracovani zmény tzemniho planu je nedostatek ploch pro v¥robu a ploch vhodnych pro
komeréni aktivity a dpravy ploch pro doprave, Dalsim divedem zmény uzemniho pldnu je potfeba
zapracovini Oprav trasy VVTL plynovodu PZP Dolni Dunajovice — hrance CZ/AT KS Breclav a
rapracovani dopravni plochy pro komunikaci RS2

Vymezeni dalfich zastavitelnych ploch zm&nou dzemniho planu je tedy v souladu s ustanovenim § 55 odst
(3) zikona ¢&. 183/2006 Sh.

Zmeéna 7.4 byla v fisluSném zadani podrofjnuvedena takto:

Potadovand zména: plocha silniof dopravy pro komunikaci R52

Zména €. 7.4 tzemniho planu sidelniho Gtvare Mikulov Fesi vymezeni plochy
silni¢ni dopravy pro umisténi komunikace R 52. Plocha R 52 v zadini zmény &.
7.4 UPN SU Mikulov je shodné s dopraviim koridorem R 52 vyznateném v UP
VUC Breclavska.

k.a. Mikulov na Moravi,

zemédélska pida

Uzemni plan obce: Po/i - krajinnd z6na produkéni zemédélska — oma pida / zéna intenzivni zeméde|ské

vyroby bez omezeni, Po/p - krajinnd zéna produk&ni zemédélska — oma pida /
zhna kombinovanych omezeni

zhjmové Gzemi Armédy CR

NATURA 2000 - ptaéi oblast

chranéna krajinnd oblast - TV, 20nu

biosféricka rezervace UNESCO - Dolni Morava
ochranna a bezpednostni pasna VVTL 2 VTL plynoveda
ochranna pasma elektrickych vedeni VVN a VYN
koridory RR spojit Armady CR

Tato zména vzemniho plinu bude zafazena do zastavitelnvch ploch.

=<
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Dale v tomto zadani bylo pro nbvymezovanou plochu pro R52 uvedeno:

-

E) POZADAVKY NA RESENI VEREINE INFRASTRUKTURY

Zména &, 7 UPN SU Mikulov fesi upravu rychlostni silnice R52 a zmény dopravnich Feseni
kfizovatek, z diivodi odstranéni dopravni zétéZe a zvyieni bezpetnosti na stivajici komunikaci 1/52,

V feSeném Ozemi lekl wasa budouci rychlostni silnice R52. Zména &. 7.4 Gzemniho plinu side
otvaru Mikulov fedi vymezeni plochy silniéni dopravy pro umisténi komunikace R 52 Plocha |
v zadini zmény £. 7.4 UPN SU Mikulov je shodné s dopravnim koridorem R 52 wvyznateném v UP
Breclavska.

Rychlostni silmice R 32 v dseku Pohofelice — stitni hranice je planovéana v kaegorii R 26,5/120
4 - pruhova, smérové rozdélend komunikace dalninihe typu.

Plocha pro R52 ia byt ve znéné ¢. 7 UP Mikulov vymezena jako zastavitelna, tedyojaiévrhovy koridor:
J) POZADAVKY NA VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH A PLOCH PRESTAVBY

Struktura ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti bude pfevzata z pivodniho Gzemniho planu. Jako
podklad bude slouZit schvaleny Gzemni plan obce Mikulov a jeho zmény.

Zména Gzemniho planu vymezi tyto nové zastavitelné plochy:

Zména 7.3 navrh vefejné zelené

Umisténi: K.0. Mikulov na Moravé, u G centra (zafizeni socidlnich sluzeb a domov pro seniory)
Zména 7.4 ndvrh komunikace R52

Umisténi: k.0. Mikulov na Morave,

Zabca ZPF pro tuto plochu nél byt cca 43 hi
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0.06.00 11
7.4 ormi pida 0.04.01 VI 432780
0.55.00 V1
doprava celkem 432780

Podle zadani sh koridor pro D52 vypadat nasledaun
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K| UPN sU MIKULOV
{!' zadini zmény £. 7
i
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Tento koridor v3ak nebyl nikdy schvélen, nélmstupitelstvo rksta Mikulov schvalilo zrégnu zadani prg
zménu ¢. 7, kde zruSilo pigzovani zngny ¢. 7.04:
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Zastupitelstvo mésta Mikulov

Materidl pro jedndni zastupitelstva mésta
konaného dne 30, éervna 2010

Bod programu: fadini Emiénn £ 7 dzemaiho plino sidelnibo
arvare Mikulev® - apruve

Piilohy;
¢ prinvidng zpriva - ndvrh wsnesen
*  uprvent Ceddnl Lména & T dzemnibo pling sidetniho aivare Mikiloy=

mﬂi ' ) | i -

Iména, primend, funker J-n'fl'ln. phimeai, Fankee, " iméno. phjnecai, fankee |
| Iresa Prochiskevi Leona Alexosd |r|i Kulbsvi
ndh-m ramisnance !‘mﬂ'l:-n.l Lastupadinim métin

o hors LF & 58

| .'. ‘:'_‘—\-\I M
|dmuen 2162018 .mm 11.6.2010

PROJEDNAND ZM Mikulgy
dne-¥.C Lewysnscan eiion/F

e
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ZASTUPITELSTVO MESTA ‘
W Mikulove dne 21.6.2010

PRUVODNI ZPRAVA

Méstsky tfad Mikulov, odbor dzemniho planovéni a SR, pfedklada zastupitelstvu mésta upravené
Zadini: .Zména & 7 wzemniho plénu sidelniho (tvaru Mikulov* z éervna 2010,

Soutdsti Zadani bylo:

7.04 nové vymezeni — tprava dopravai plochy komunikace R 52 a to na zakladé:

» poZadavku a podkladi Reditelstvi silnic a dalnic CR Bmo, jen vydalo své stanovisko na zaklads
pokynu Ministerstva dopravy CR Praha.

s stanoviska MZP CR k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostiedi  Rychlostni silnice
RS2 Pohofelice — Mikulov (Drasenhofen) podle § 10 zak.&. 100/2001 Sb.. Zdmé&r byl posuzovan
ve 4 variantdch se zivErem pro realizaci ziméru ve varianté lx (dokumentace EIA zpracovani
HBH projekt spol.s r.o.)

¢ podkladu Generel dopravy Jihomoravského kraje zpracovaného IKP Consulting Engineers, s5.r.0.
Praha (http://www kr-jihomoravsky c2/Defanitaspx?Publ D=1 8558 & TypelD=2 }

» izemné planovaciho podkladu Politiky dzemniho rozvoje CR 2008 ( hitp:/fwww mmr.cz/Lizemni-
plenovani-a-stavebni-rad/Koncepee-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ce ske-
republiky/Politika-uzemniho-rozvoje-CR-2008 )

7.05 Plocha pro P2 — stavba propojovacich plynovodi VVTL DN 700 PN 80 systémi RWE Transgas

Net v Jihomoravském kraji, vedouci z podzemniho zédsobniku v okoli obee Dolni Dunajovice na

Breclavsku k hranici CR — Rakousko a dale do obce Hrudky, byla vymezens na zdkladé dokumentace

pro izemni fizeni. V soutasné dobé je vyddno Gzemni rozhodnuti pro umisténi vySe uvedené stavby a

to Méstskym afadem Mikulov, stavebnim dfadem. Uzemni rozhodnuti neni doposud v pravai moci.

V soutasné dobé byl vydan rozsudek 9 Ao 1/2010-84 ve véci zrudeni &asti Uzemniho pldnu mésta
Brma a 1o obecné zdivodu, 7e do dzemniho plinu obce nelre zapracoval stavbu padmismiho

v anjF bv tat vba byla zapracovéna v Ozemné plinovaci dokumemntaci
kraje. UP VUC Breclavsko byl zrulen Nejvviiim spravnim sou v lis
uzemnihio rozvoje Jihomorayského kraje doposud nebyly vvdany,

Toho, Ze jefeba doplnit do UP Mikulov plochu pro D52, si byidom i KrU JMK, nebé Odbor Gzemnihg
planovani a stavebnittédu zaslal na Fstsky ad Mikulov koordinované stanoviskp JMK 149078/2009 z¢
dne 18. 11. 2009 vydané Ing. arch. Hamrlovou.

V dobs po zruseni ZUR JMK rozsudkem Nejvy3siho spravisibedu v roce 2012 bylo véeti aktualizaci
UAP v roce 2014 uvazovano o koridoru pro Uzemnéemaz pro R52. Ve 4. UpIné aktualizaci UAP O
Mikulov z roku 2016 je na str. 88 v tétécr pripomenuta koridor pro Gzemni rezervu pro R52.

174

L
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Koridor pro R52 tedy nikdy nebyl v UP Mikulov viezen a Ize jen zopakovat, e bez vymezenéhdoru ve
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stavajicim UP Mikulov nadj ve wci koridoru D52 nelze navazovat.
. Nenitadre nakladano s lokalitou Slanisko v trojuhelniku. a aikalita nebyla zahrnuta do posuzovani
EIA. Celé posouzeni musi byt opakovano se zahrnidtionokality.
Existence Slaniska byla zj@ta AOPK v roce 2007. AOPK povazovalo lokalitu zaofik cennou, Ze
vypracovalo navrh pro jeji zahrnuti do lokalit ®su NATURA 2000 a ipradilo lokalit Slanisko v
trojuhelniku dokonce na urovni navrhu regighiaozng&eni CZ20620411:

Evropsky vyznamna lokalita Slanisko v trojihelniku
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Kod lokality: CZ0620411
Biogeograficka oblast: Panonska
Rozloha lokality: 1,2034 ha

Tato lokalita je pimo v trase navrhovaného ddimiho €lesa, je jim préata a podstatngéast ma byt
zlikvidovana.RSD pivodrs zadalo odborné studie, ale ani tyto nejsou v DEdpektovany. Zadnou odbornou
studii prokadzano, Ze komperna opateni pro tuto lokalitu, tak jak je nyni komunikacavréena, jsou
dostaténd. Posouzeni dopaaha tuto lokalitu neni s@asti EIA.
Lze dodat, Ze Evropska komise se newviijack podrétu, ktery byl do Bruselu k tétocui zaslan. Z hlediska
vymezovani lokalit NATURA 2000 neni moZné, aby litgaidentifikovana pro mozné fazeni do soustay
NATURA 2000 nebyla dale projednavanatddu, Ze pes ni ma byt vedena datni komunikace. Pokud
takovému postupu doslo, pak je to poruseni zaktadpiincipi vytvareni celoevropského systému NATURA
2000.
Je jednozréné, Ze nebylo mozné v roce 2007 postupovat, tak fidstupoval, tj. Ze po obdrZeni dopisu z
AOPK, kterym AOPK informoval o identifikaci, bylato informace fedloZzena RadJMK na 133. Sdlwi
konanou dne 4. 10. 2007, kde Rada JMK schvalilaaluds$ zcela nefjatelnou Zadost premiéro
Topolankovi, kde byly uvedeny tak rngptelné argumenty jako nap,Dodavame, Ze Zazeni této lokality da
seznamu narodniho NATURA 2000 je i v rozporu stikolii izemniho rozvoje schvalenou VIAdOR, resp. §
v ni schvalenym koridorem rychlostni silnice R52".

Estakdda navrzend nad lokalitou Slanisko v trojiikel ¢ast z ni zcela prostorévznici, dalsic¢ast pod
estakddou nebude mit standardni zalivku neb bude gstakddou, coz je nehorazny postup, neb zadny
zahradnik by si naisvé cenné zahonky nepostavil sili most. Nehordzna myslenide faco likvidace

AN K
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evropsky ce#né lokality je na nasledujicim kgzu z neprojednané DUR, co? je identicky chybahrnuto da
navrhu UP:

SLANISKO

RN
Na \&c Ize také nahliZet tak, Ze o problému se vi uletla diky politickym tangkam nebyla trasa dalnice zde
v jinych polich posunuta o¢no dale od Mikulova a nebyla by zde muset byt zedigteena estakada za
desitky miliori korun a nebyl by poSkozovan krajinny raz estakadad kterou je8tbudou muset byt vysok
protihlukové stny, aby se hluk odtud nésina obytnowéast Mikulova jak z ¥Ze.
Naprosto proto nesouhlasim s tim, co je zahrnutma@ohu UP Mikulov, a poZaduji, aby byla pipena
moznost posunuti trasy D52 a moznost docileni afghcelé plochy Slaniska v trojuhelniku a moznost
podstatné Uspory stavebnich nakladiadu milioni. | z tohoto dvodu poZaduji pezkum stanoviska AOPK,
které bylo v této &ci vydano. Jsme siédomi, Ze tato z#na musi byt provedena v Aktualizaci ZUR JMK.
Toto je vSak nutné, nebmavrhovany likvidani zasah do lokality Slanisko v trojuhelniku poldéte zal
natolik protipravni, Zze se domnivame, ze navrh URUMV v predloZzené form nemize byt schvalovan.
. Ve zréni Stanoviska EIA z roku 2005 jedna z podminek daoja,po zandieni trasy a weni vSech
pozemk: dotenych vystavbou a provozem R52 provést podrobnipgicky prizkum... se zagfenim na
vyskyt zvlaS¢ chrargnych drulii rostlin a Ziv@icha ...". Tato podminka byla pma v roce 2007, a mj.
znamenala prokazani midfminého vyznamu lokality Slanisko v trojuhelnikumTize byla evropsky cenna
lokalita Slanisko v trojuhelniku o ploSe vice ne& ha objevena, tim nebyl napimcil ochrany firody, ale
mélo nasledovateSeni zrany koridoru D52 a plna ochrana této lokality,j& bude nebo nebude zahrnuta|do
evropského systému NATURA 2000.
. AOPK s postupem #sta Mikulov souhlasilo, avSak pochybilo, nébwbyl prokazan naléhavyibd
prevaZzujiciho veéejného zajmu. DoSlo mj. k ignorovani autorizovanypbsouzeni z hlediska zvl&S
chrarénych Uzemi Zivdicha i rostlin, Wetrg mezindrodni ochrany v rezimu NATURA 2000 a ochrany
verejného zdravi, a to napautorizovana posouzeni RNDr. V. Kostkan, MUDrValf, Mgr. O. Volf, ktera
jsou vyjadenimi AOPK v rozporu. Nistsky Gad je povinen si tato autorizovana posouzeni dbdimispisu 4
zajistit, aby tato posouzeni byla plnohodrotzata v Gvahu. Tato autorizovana posouzeni jsodagnictvi
statni spravy, konétné organu natizeného stabnimu Gadu Mikulov. Mestsky (fad je povinen stato
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autorizovana posouzeni prokazatelryzadat od svého nédeného organu, vilozit je do spisu a stanoviska
dottenych orgéf, které maji povinnost ve svych stanoviscich cliradjmy ochrany firody a krajiny a
vefejného zdravi (tj. i zr@Steni ovzduSi a hknost) tato posouzeni nemohou ignorovat. Pro roxeg
stanovisky datenych orgéf, kterd jsou ve spis€jnime timto tato autorizovana posouzeni nedilnaasti
naSeho podani s tim, Ze stavehfaiddma za povinnost si je vyZadat od Krajskétamli JMK (a to i na zakl&d
ust. 88 2 — 8 spravnihi@du). Specificky se jednd o ,Hodnoceni vlidle 8§45i zakona&. 114/1992 Sb.,
platném z#ni, zangru - rychlostni silnini spojeni Brna s Vidni na zaktaghodkladi k zangram: R52
Pohdelice - Mikulov, 1/55, Beclav - obchvat, R55 - (isek obchvae8avi a navrhu UP VUC iRclavska®,
Mgr. O. Volf, 2007; ,Posouzeni vlivdopravnich koncepci JMK (navrtrozvoje paténi silnicni sig) z
hlediska moznych &t s lokalitami soustavy NATURA 2000 (8 2 zakohal14/1992 Sb., o ochramptirody
a krajiny, v platném zmi)‘, RNDr. V. Kostkan, Ph.D., 2015; ,Posouzeni domich koncepci pro
Jihomoravsky kraj z hlediska relevantnich aspédjich dopad - vlivii na véejné zdravi a Zivotni prastdi*,
MUDr. J. Volf, PhD., 2014. Vzhledem k tomu, Ze n#i poukazuje na rozpogahto autorizovanych
posouzeni se stanovisky dehych orgah, musi néstsky dad pozadat doené organy o doptmi jejich
stanovisek o vyjasmi tohoto rozporu, resp. Zmu jejich stanovisek. Konkrétrse jedna o nasledujici dené
organy: MZP, AOPK, Krajskd hygienicka stanice JM&,z hlediska v@jného zdravi i Ministerstvp
zdravotnictvi.
PoZaduji na zakladnamitky gezkum vSech stanovisek a rozhodnuti o vyjimkaclkrétbyly pouZity v
porizovani UP Mikulov.

. Neprimérenost zdsahu planovaného 2amD52 do krajinného razu. Krajinny raz je definowa§12
ZOPK jako ,@irodni, kulturni a historicka charakteristiklitého mista¢i oblasti, je chraén pied cinnosti
sniZujici jeho estetickou afipodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejmémé’ovani a povolovani
staveb, mohou byt provédy pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajmngrvii, zviase
chrargnych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonick€titko a vztahy v krajia“ Mezi sloZzky
krajinného razu, které je nutné zachovavat, zakstovns zahrnuje vyznamné krajinné prvky (VKP), kulturni
dominanty krajiny (nap pohledo¥¢ vyznamné sakralni stavbyilfitovy, hradis, aj.), harmonické #ftitko,
které je mozné definovat jako zachovani hmotov&keyé a prostorové vyvazenosti jednotlivych pirvk
krajinného razu. Vztahy v kragnzahrnuji uchovani interakci mezi krajinnymi prvéaymohou pedstavovat
nag. volnou migraci organistn zachovani prostupnosti krajiny pro obyvatele laowéni duchovniho rozru
krajiny. Nastrojem na ochranu a podpotirgdnich vztah v krajiré je zejména Uzemni systém ekologigké
stability (USES) definovany v odst. 1a §3 zakona.
Mikulovsko je co do krajinného rdzu unikatni ukédzkhomponované krajiny z patku 17. stoleti, jez ma v
Ceské republice obdobu jen v okol¢idia a svym vyznamemigsahuje narodni &itko. Harmonické sefi
kulturnich a pirodnich hodnot regionu je ro¥h jednim z dvoda ustanoveni biosférické rezervace UNESCO
Dolni Morava. Mikulovsko je navic soasti SirSiho krajingkého celku, ktery dale zahrnuje Valtickg a
Falkensteinsko. Vyjimmost Mikulova je dana fpdev3im jeho bezprdstni vazbou na okolni krajin
oduchovelou kiizovou cestoina Svatém kopu a jedneinymi dalkovymi vyhley k Valticim, Falkensteint
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ale téZ od jihu z Rakouska. Péaliky tmto hodnotam do Mikulovarijizdéji rocné statisice turist.

Uchovani harmonického é&fitka krajiny je mozné vyjait jako dochovanost jednotlivych typkrajinného
razu, které jsou definovanyiznou kombinaci typickych krajinnych znakOdliSeni tyjd krajinného rdzu s
obvykle provadi podle prostorékompozénich hledisek. Zakladni jednotkou je potom zakladhajindsky
celek jako pohleday spojity prostor vymezeny pohledovymi bariéramikZédni krajingské celky jsou
hodnoticimi ramci krajinného interiéru a marené krajingské celky jsou hodnoticimi ramci krajinného
exteriéru.
Podrobny popis doéenych krajinéskych celk a ufeni miry jejich zachovanosti je obsaZzeno ve studii
~Rychlostni silnice R52 —iedkEZné hodnoceni navrzenych tras z hlediskaivtia Zivotni prosedi“, Low a
spol. s r.o (kterou ma& organ ochraniirgpdy k dispozici, pipadré Ize zaslat na vyZzadani). Studie zvlas
posuzuje ohrozZeni krajinného rdzu a naruSeni l&sjeho exteriéru. Ohrozeni krajinného razu je posarzo
z dvou pohled, jednak jako mira ,obvyklosti® silnice v daném tygkrajinného rédzu a jednak jako mira
dochovalosti krajinného razu v daném prostoru. Bemi krajindského exteriéru ijpdstavuje vliv silnice na
pusobeni hlavnich a dagkovych dominant a na krajinotvorné horizonty.

V navrhu UP Mikulov nenfadre provedeno posouzeni krajinného razu a musi byindog.
Studie vlivu silnice R52 na krajinny raz (Rychldssiinice R52, stavba 5206 Perna — st. hraigéRakousko
— Vliv na krajinny raz, filoha D.2; zpracovala Ing. K. Hladk4d, SUDOP PRAHA.aerven 2007) byla
vypracovana \ervnu 2007 a metoda posouzeni vychazi z metodickéstupu Vorel, Buké&ek, Matjka,
Culek, Sklentka (2004). Metoda hodnoceni ma celkem Sest tkrgkicemz v prvnich dvou krocich je
vymezeno hodnocené Uzemi a jsou definovany cil&éavé otazky hodnoceni, v druhé fazi je provedenppi
SirSiho Uzemi a jsou identifikovany rysy a hodngdgnotlivych charakteristik krajinného razu. Vidstn
posouzeni zadsahu do krajinného rdzu zahrnuje jedrtaki vlivu na identifikované rysy a hodnoty a kéme
uréeni snesitelnosti zasahu ve Skatgagelny — na hranici fjatelnosti — nefijatelny. Volitelns mohou byt
uvedeny podminky pro minimalizaci zasahu do krajhmrazu.

Hodnocena studie citovaného metodického postupdr&ejen vol®, nize uvadim souhrn nejzavégich
vyhrad.

Mezi podklady hodnoceni chybi zasadni vychozi studidnoceni silnice R52 na krajinny razedtgzné
hodnoceni navrZzenych tras z hlediska vlivu na Rrgjiraz — Rychlostni silnice R52 v Useku Petioe —
Mikulov, LOw a spol. (2000). Studie jednoznd prokézala, Ze s@asré prosazovana trasa R52 (varianta [Lx)
je z pti pavodre hodnocenych zcela nejhorsi a zawaaaruSuje krajinny raz ve smyslu zakona. Cela tvasa
Useku Pohielice — st. hranice prochazi v délce 9,7 km vyfildedochovanym krajinnym rdzem (zasadni
ohroZeni) a v délce 6,2 s dochovanym krajinnymmageyznamné ohrozZeni). Z hlediska vlivu na krajghé
exteriér silnice R52 va#npohledo¥ narusuje plochu 33 km2 (hlavni krajinné dominamtyhirrg 10,1 km2
(doplikové krajinné dominanty).

. Posouzeni krajinného razu je chybné i proto, éespektuje nize uvedenévddy. Rychlost a rozsah
zaniku estetickych hodnot kulturni krajiny nedosatibsud nikdy tak &ivych roznéra jako v sodasnosti.
(nap. naprosto zbytay zanik KniZzeci baZantnice na jiznim okraji lulova z divodu nesolidnih
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neodborného popisu hodnot, i natlaku statritgl) Problematika ochrany estetickych hodnot ksaje totiz ve
srovnani s ochranodist¢ ptirodnich hodnot krajiny po#nné¢ mlada. Paragrafy zakénnedefinuji dosug
ochranu estetickych hodnot krajiny dostate jednozn&n¢ a tim i &inng, oproti jejim ¢ist¢ prirodnim
hodnotam, které jsou pak v zaenych hodnocenich siénnadhodnocovany. Tato okolnost je zneuzivana se
stale &tSi intenzitou zejménatipprosazovani staveb velkého rozsahu do nejgéium casti volné piméstské
krajiny oplyvajicich aZz dosud vysokou mirou harno&gho ndtitka krajinného razu. Plodi podhoubi
korupeniho jednani investéra umozuje obchazenifslusnych zakonnych ustanoveni pi@nymi Gedniky
stétu, a to na v3ech Urovnich statni spravy i vgkamoci.

Prosazovani umi&ti stavby D52 do krajitdky cenného chr&ného Uzemi na Upati a mezi unikgtni
vapencova bradla moravské a rakouskéti Palavy Podpélavi (CHKO Palava, Gesunde LandLam
Falkensteiner-, Drasenhofener Hugeland), doprovézem nedslednou formalni ochranouiqd jejimi
negativnimi vlivy na krajinny rdz, znamena ve svdbledcich nikoliv pouze slaki# stredre silné poskozeni,
nybrz posSkozeni a segmentaci na samé hranici Usthignm typ Uzemi, a tim Uplny zanik harmonického
métitka rozsahlé a krajifisky cenné oblasti, pro ktery byl de facto tentodgprany nastolen a uzakonm
Vysoké hodnoty harmonickéhogiitka a vztali v krajiné jsou gitom tim nejvyznamé&Sim nastrojem rozvoje
cestovniho ruchu Uzemi, prosazovaného statempkiaj@cemi dateného Gzemi. Tato okolnost plati obzvlas
pro uzemi Mikulovska na strafizni Moravy a Weinviertlu na rakouské stéa®ke krajin&sky cenné oblasti
tvori unikatni kulturni krajinu ,na hranici* ovlivnou nejen tisiciletym spalaym vyvojem, ale i unikatnosti
prirodré krajinnych danosti biogeografického celku Panomée okraji vidéské panve. Segmentace Ugati
unikatnich vapencovych bradel moravské a rakouskavi, a tim roz@énéni jeho harmonického #itka a
krajinnych vztahu mimiadreé zachovalého starobylého celku je nioatininé a jeho poruseni je n@péiené
divodim umiséni stavby rychlostni silnice préa za kazdou cenu sem.

Zdrojem obdivu celého Uzemi ,na hranici® je mimm§i urbanisticka originalita zaloZenakdejSimi
feudalnimi majiteli; vyznéuje se krajinnymi panoramaty s miradreé vysokou mirou atraktivity, historickyc
stop a mnoha dalSich znalestetickych hodnot krajinného razdewe harmonického wtitka a vztah v
krajing. Obraz jema zvinéné zenddélské vinaskeé krajiny na hranici Weinviertlu a jizni Moravy pa Uzem
Ceské republiky i Rakouska ojedl; svym charakterem a vzhledem je obdobou ,tosk&hskrajiny,
vnimané krajinnymi térci jako zdroj inspirace a synonymum pro pojemikrs estetika.

Dokumentaci k mé&znadmeému krajingkému celku Mikulovsko — Falkensteinska zpracdwdéktiv autoni
Zahradnické fakulty v Lednici v ,krajinném planu ldilova“, ktery se podroldji vénuje jak klasifikaci hodnot
krajinného razu, tak i problematice ochrany a &tonrozvoje krajingky cenného Uzemi. Zpracovava ré&m
odborrg a were miru vlivu umisgni stavby D52 na nejcedi8i segmenty krajiny na obou stranach hranice a
nebezpéi posSkozeni architektonicky vyjimieé cennych krajinnych panoramat. Mibdolnou pozornostifiom
vénuje zejména jiznimu a vychodni okrajésta, Gpati bradel vrchu Sibénik a Svaty kopgek, v jejichZ okoli
byla v roce 2002 odkryta rozséhla &lecky utv&ena tzv. komponované krajina $epahem na Uzemi
rakouského Drasenhofenu. Hodnota ®i@mbjeveného krajinidkého celku spidva ojedirglosti a originalig
kompozicez patdlku 17. stoleti z doby pozdni renesance manyrismu a nastupujiciho rangtuikd a gimol
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prostorovou vazbou na podabuatvaené GUzemi LVA. Jednou z kulturnich dominant tohktajinédského
celku je i Kizova cesta na Svatém koége se souboremikg’anskych staveb, nejstarSi dilo tohoto typu
duchovni krajiny na Gzen@R; dale pak letohradek s libosadem na ostnovybniku Novy a hospodigka
farma v oboe Tiergarten na pravémidhu rybnika Sibesinik na Gpatich ldel vrchu Sibeghik a
Wachterberg (na okraji obce Klein — Schweinbafmpjekt zah4jeni postupné obnovy Gzemi, jehozelesi
se stalo Msto Mikulov a partnerem obec Drasenhofen, byl zeatn v roce 2006 a 2007 a spolufinancovan z
programu EU Interreg Ill. ACeska republika — Rakouskon; vystupem projektuZjevyise zmitny krajinny
plan Mikulova a publikace ,Lanschaft unseren Vohrém Mikulov-Falkenstein® (Msto Mikulov 2007).
Tento projekt postupné obnovy Gzemi pakije i sodasnou obnovou mostu na Portzinslu.

. Vzhledem ke skutmosti, Ze trasa prochazi oblasti middre dochovaného krajinného razu, ktery| je
navic specialé chrartn v ramci CHKO Palava (viz vyhlaSovaci vynos ifzeni chrasné krajinné oblast
Péalava) a row¥ v rdmci Mestské pamatkove rezervace Mikulotetre ochranného pasma a zjist, Ze vlivy
Zan®ru jsou na hraniciifjatelnosti, je nutné hledat takovéSen, a to jiz od Uro¥nizemniho planovani, ktera
maximalnim moznym Zjsobem zmirni definované negativni vlivy z&mna krajinny raz.
. Domnivam se, Ze veSkerd dostupnd igpat zasadh zmimujici dopady na krajinny raz nebyla
zohledréna, pop. nebyla dsledré prowtena, proto trvam na jejich pré&eni formou autorizovaného posudku.
Je nepipustné, aby hodnoty historického jadrésta a piméstské krajiny byly prezentovanyguevsim od
télesa dalnice simrem k nestu a na hodnoty krajinné kulisy j&md planovanéhcikesa dalnice k rakouské
hranici se zagrné zapomaslo jako by neexistovaly.
Dale se domnivam, Ze pokud je vliv stavby na krgjirdz na hranici ifjatelnosti, je nutné wizeni dle 8§12
zakonaé. 114/1992 Sbh. rowi zohlednit spokgensky ginos zamiru D52 wetne moznych alternativnickeSeni
s mengimi dopady na krajinny raz. Toto je nutné@sov navrhu UP Msta Mikulov i proto, Ze to bylceta
zanedbano v ZUR JMK.

Vzhledem k uvedenému navrhujeme spravnimu orgardadat si od Zadatele autorizovany posudek k
moZnosti provedeni zntijicich opateni, pop. dalSi podklady dokumentujici sp&émsky @ginos stavby a
zdavodaujici zvolenou variantu zasru v SirSich souvislostech.
Poukazujeme také na to, Ze &sné vySkové vedeni trasy i projekt jako celek db¥adu Uprav, ale totp
nebylo posouzeno v mandatornim posouzeni krajinrégn
. Mimouroviova Kizeni stavby D52 za mikulovskou celnici je umigt v zorném poli cennych
dalkovych panoramat vedenych k Mikulovu od Rakougka vyznamnych pohledovych mist mistni
komunikace -Klein Schweinbarth — Stitzenhofen —sPrdofen - Steinabrunn a Liechtenskeinskych a
vinaiskych cyklostezek tzv. Panoramatwege) a &tigk i pohled a pitihledi vedenych z Mikulova k jiznimu
obzoru a hradu ve Falkensteinu (z pohledovych @isttého kopgku, PR Turold, PR Sibetiik, zamku,
Koziho vrsku a dalSich kulturnich dominant CHKOd®al a nistské paméatkoveé rezervace Mikulov. Stavajici
GUzemnitizeni je v trase, kter&gdjima totareSeni.

Koridor D52 ugresiovany v UP Mikulov se musi yporadat s vy3e uvedeu namitkou a zde musi b
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posouzeno, jak bude vyznainegativié ovlivnén krajinny raz. V roce 2000 byla jako nejvhég varianta
pro R52 vybrana tzv. varianta 4 (viz studie s pasaim vlivi — doc. Loew). Tato varianta byla naslédn
politickymi metodami vylotena, jak je imo doloZzeno v dokumentech procesu EIA (viz dogregalniho
feditele RSD ministru Zivotniho progedi). Trasa D52 ve varian# by sodasrg feSila mnoho problén
varianty dle ZUR a DUR pro napadené Gzemni rozhtbid@nazeni této varianty je stale realné i prdte,
rakouska strana poslednich 9 km dalnice A5 nergeliznicmég dvoupruhovy zépadni obchvat obce
Drasenhofen a trasa dle varianty 4 jsou praktickyamné. Je tedy i zde vaznyvdd pro zabr&mi Skod
velkého rozsahu a je Z&douci, aby otazky devastaiétniho krajinného razu byly vzaty v&Zza ne
bagatelizovany, a tedy aby nedostatea nekvalit@ provedené planovani bylo napraveno.

. Navrh feSeni pechodu Zelezniceslesem D52 od Upati bradla Sib&mku a rybnika Sibetku k
mikulovskému nédrazi, kde méa v ndisprekrateni Zeleznice vySku 10m (+gfm¢ v budoucnu 4 m
protihlukova bariera) bude mit silny vliv na vSegtamaky estetické hodnoty tzv. komponované krajirtg je
dobow unlecky ztvargné celky piméstské krajinné kulisy historického jadra Mikulowgjmenovanych jiZ
v mikulovském urbé z roku 1629, z doby pozdni renesance manyrismasgupujiciho baroka.

. Zéakladem historické krajinné kulisy, zachovangelistvosti dosud (!), tvi@: kaplicky kiizové cesty na
Sv. kopéku a d¥ obory s letohradky a libosady (a to jednak naoestPortz uprosed rybnika Novy
propojeny 2,5 km s dlouhou aleji s mikulovskym zé&mka jednak oborou nad rybnikem Silaik opateny
oborni zdi z vapencového kamenefi (gipraw hranice pipadla k Rakousku). Silueta této panské
dietrichsteinské obory na Upati bradla Wachterbegsevernim okraji obce Klein-Schweinbarth je dosud
nepg‘ehlédnutelnou a nenahraditelnou dominantou.

Cely Usek jizniho a jihovychodniho okraje Mikuloz&jména mezi ,starou ,, i stavajici celnici a nadralezi
v zorném poli jedéch z nejvyznamgjSich pohledovych os vedenych jak z kamennych teva®vy zadmku
prilehlych teras zahrady, {hledi ulicemi historického jadra &sta (nap. Husova ulice, gihledy z dolnicasti
Namesti k jihu aj.)

Nemért vyznamné jsou pohledoveé osy v dpém snéru od Rakouska, pohledy z jiného okraje
vyhledovych bod liechtensteinskych cyklostezek lemujicich okrajékWbva, RakuSany nazyvany,cesty
nadhernych vyhleit, a dalSich komunikaci a obci podél moravské lweni

. V Zadném jiném Useku neniidéSeni umighi stavby D52 tak silny vliv na vSechny znaky eskgftch
hodnot krajinného razu Gzemi, coz neodpovida pocenMZP z EIA k R52 ani delu zakona a ochran
krajinného razu.

hradu ve Falkensteinu.
. Neni dodrZzena zavazna podminka 51 zavazného zpitiho stanoviska EIA (podminka 72
pavodniho stanoviska EIA) ,R52 vést pokud mozno weza, gip. po terénu a vyhnout se nasypovym
partiim.“ Nebylo nad vsi pochybnost prokazano,ate podminka neni splnitelna, tedy &asny stav projektu
je ignorovanim zavazné podminky MZP. Tato podmimiéadopad i do Gzemniho planovani, neb pizde je
spravny okamzik tento problétasit.

. Neni dodrena zavazngpodminka 52 zavazného potvrzujio stanoviska EIA (podminka °
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pavodniho stanoviska EIA) ,Na flZovatkach provést zahloubeni silnice tak, aby hafrovei kiiZzeni
kopirovala rostly terén.“ Nebylo nad vSi pochybnpstkdzano, Ze tato podminka neni splnitelna, tedy
souwasny stav projektu je ignorovanim zavazné podmimkyo podminka ma dopad i do Uzemniho planovani,
neb pra¥ zde je spravny okamzik tento probléesit.
. Neni dodrZzena z&vazna podminka 53 zavazného zpitiho stanoviska EIA (podminka 74
pavodniho stanoviska EIA) ,Nebudovat Zadna doprovodadzemni zZdzeni (nap. odpaivadla a parkovigt
¢erpaci stanice pohonnych hmot, reklamni tabule ypodmo nezbytného dopravniho Zeai.“ KiiZzovatka u
rakouské hraniceipdpoklada zajiovani obsluznosti prostoréwnavaznych objekt Sowasny stav navrhu UP
je ignorovanim zavazné podminky. Tato podminka mgad i do Uzemniho planovani, neb grade je
spravny okamzik tento problétasit.

. V prostoru km 34,000 - 34,500 podle dokumentatéRDktera je mistskému fadu znama, neni
zajis€no kizeni s regionalnim biokoridorem. Tato namitkagkevantni i pro Uzemni planovani.
. Neni dodrZzena podminka 57 zavazného potvrzujicitamoviska EIA (podminka 78uayodniho

stanoviska EIA) ,Z variant umi&ti kiizovatky vybrat vychodni variantu na km 38,500.‘US&sny stav navrhu
UP Mikulov je ignorovanim zavazné podminky. Tatalménka méa dopad i do tzemniho planovani, nebdprav
zde je spravny okamzik tento probléesit.
. Neni dodrZzena z&vazna podminka 58 zavazného zpitiho stanoviska EIA (podminka 79
pavodniho stanoviska EIA) ,Vybudovat nahradni biokiori s podchodem vi$icca 18 m jihovychodhod
MUK nebo gremistit Kizovatku (MUK navrzena v prostoru LBK) @gqehodresit ekoduktem (zaroviepristup
k Sibenéniku).“ Sowasny stav projektu je ignorovanim zavazné podmifiato podminka méa dopad i do
Uzemniho planovani, neb peéxde je spravny okamzik tento probléesit.
. Neni dodrzena z&vazna podminka 59 zavazného zpgitiho stanoviska EIA (podminka 80
pavodniho stanoviska EIA) ,Provéstemoséni hrantniho toku a zarovepievedeni LBK v &i cca 18 m.”
Toto prevedeni LBK zasahuje i do v s@snostirfeSeného Useku D52. S@asny stav projektu je ignorovanim
zavazné podminky. Tato podminka ma dopad i do Uempianovani, neb préwzde je spravny okam?zi
tento probléntesit.

Jedna se o poZzadavek majici vliv na zOZzamegpet Gzemnihdizeni, nebo hraninim tokem je potok, jehof
piitok obtéka Sibewni vrch a kiZzuje predmitny Usek D52. Ekodukty musi byeseny koncemé pro Sirsi
Gzemi.

. Neni dodrZzena zavazna podminka 1 zavazného pgitifo stanoviska EIA (podminka Ziypdniho
stanoviska EIA) ,V dalSich fazichiipravy R52, po za#teni pozemi a ukeni gesného rozsahu stavhby,

L
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zpracovat podrobnou hlukovou studii vystavby a pmw R52 a dalSich komunikaci, na kterych s
souvislosti s realizaci R52 vyznaiavysi frekvence dopravy. Vysledkem této studieebndvrh konkrétnict
protihlukovych opatni pro zaji&tni hlukovych limiti dle aktuald platné legislativy. Protihlukové &ty
navrhnout pednosti z pirode blizkych materidl s pohltivou Upravou. Protihlukovééay radre ozelenit.
Zejména v blizkosti navrZzenych pieh oblastireSit protihlukova opaeni s eliminaci vlii na ptaky“. Hlukovd
studie nevychazi z&igani vzidel 2016. Tato podminka mé dopad i do Uzemnibcovani, neb prévzde je
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spravny okamzik tento problétasit.

. V blizkosti pt&ich oblasti, a tedy nepochybm uvnité téchto oblasti, posouzeni khosti hlukova
studie neplni zavaznou povinnost feSit protihlukova opéeni s eliminaci vliu na ptaky“. Nenachazime
informaci o ,protihlukova opageni s eliminaci vliit na ptaky" a specificky odkazujeme na oblast odeahou
k vrchu Sibenik (tj. jiznast umigsovaného Gseku), kde a také diky blizkosti rybnikiesik je registrovan
vyznamny vyskyt chr&mych ptak. Zde special& by nely byt jiz v Gzemnim planovani vyti@ny podminky,
aby zejména v nimich hodindch nedochazelo k Umrtigthto vzacnych ptak po oslini projizcjicimi

vozidly. Tato podminka méa dopad i do izemniho ptang neb pravzde je spravny okamZzik tento problém
resit.

. Neni dodrZzena zavazné podminka 3 zavazného pgitifo stanoviska EIA (podminka Siypdniho
stanoviska EIA) ,Zabezp# piistup mezi Mikulovem a prostorem Sib&miho vrchu pro §5i a cyklisty
vybudovanim sjezdu z ramene mimodiové Kizovatky (dale jen ,MUK*) Mikulov — Jih na polni stu
vedouci k Sibeghimu vrchu. Sokasti této MUK (nadjezdu 1/52) bude stezka peédim cyklisty.” Sotasny
stav projektu je ignorovanim zavazné podminky. Tetdminka méa dopad i do uzemniho planovani, nel&pra
zde je spravny okamzik tento probléesit.

. Neni naplgna zavazna podminka 4 zavazného potvrzujiciho w&k@ EIA (podminka 6 jvodniho
stanoviska EIA) ,Vybudovat nahradni drendZze k &jiSfunkce existujicich odvodni.” Sowasny stav
projektu je ignorovanim zavazné podminky. TééSeni musi také obsahovat dolozZeni, Zes mawrhovanég
drendZe budou furki a nebudou mit negativni dopady na Uzemi, a&ébn¥ Gzemi s mimfadreé vzacnym
biotopem, tj. oblast Slaniska v trojuhelniku. Vaiden ke komplexnosti UzemireSeném Useku, toto musi hyt
dolozeno detailni hydrologickou studii. @dziujeme, Ze mstsky Gad se zde musi v ramci ifmwovani UP
Mikulov k vécnému jadru namitky tykajici se moZného negativndiwtivnéni biologicky cenné oblast
Slanisko v trojuhelniku. Tato podminka mé dopad idemniho planovani, neb p&ade je spravny okamzi
tento probléntesit.

. Neni naplgna zavazna podminka 5 zavazného potvrzujiciho w&k@ EIA (podminka 7 gvodniho
stanoviska EIA) ,Pevést odvotlovaci ikopy €lesem komunikace k zajiti funkce existujicich odvodni.*

Souwasny stav projektu je ignorovanim zavazné podmimkyo reSeni musi také obsahovat doloZeni, Z& nov
navrhované drenaze budou fdnka nebudou mit negativni dopady na Uzemi, &étn¥ Gzemi s mimiadrg
vzacnym biotopem, tj. oblast Slaniska v trojuhelni¥zhledem ke komplexnosti GzemteSeném Useku, toto
musi byt doloZeno detailni hydrologickou studii.uZakiujeme, Ze réstsky Gad se zde musi v ramgi
porizovani UP Mikulov k ¥cnému jadru namitky tykajici se mozného negativmiviovnéni biologicky cenné
oblasti Slanisko v trojuhelniku. Tato podminka nedpabl i do zemniho planovani, neb grade je spravny
okamzik tento probléresit.

. Navrh UP Mikulov neobsahuje plnohodnotigSeni, jak bude nakladano s vodami splachujicimi
nedistoty z navrhované D52 tak, Ze nejen chemické po&y materialy v zimnim obdobi, jakoZz i iiapTO
celora:né nebudou zn#@stovat okoli D52. V tomto kontextu se poukazuje reev gtnalosti, ktery je postupn
aplikovanna navazujicim Usekiakouské dalice A5, kde nalddani sdmito zn&istenymi vodami je doposu
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neddedenym problémem, ktery je v sasnosti dokonceipdlozen rakouskému Ustavnimu soudu. Tento
problém je tedy nepochybrzavazny a od doby vydani stanoviska EIA v roces20@lynula tak dlouh&a doba
Ze stanovisko EIA je v tomto aspektu nedddjiai, coz znamena, Ze projektant se niidit v sowasnosti
existujicim stavem znalosti o0 této problematiceaiie tento zasadni problém ignorovat. Tato podmin&a m
dopad i do uzemniho planovani, neb grade je spravny okamzik tento probléesit.

. Neni naplgna zavazna podminka 6 zavazného potvrzujiciho @ EIA (podminka 8 {pvodniho
stanoviska EIA) ,Vybudovat nadhradni drobné objektyajiS&ni funkce existujicich zavlah." Séasny stav
projektu je ignorovanim zavazné podminky. Té#éSeni musi také obsahovat doloZeni, Ze: mawrhované
objekty budou funéni a nebudou mit negativni dopady na Uzemi, aé&bn¥ Uzemi s mimiadre vzacnym
biotopem, tj. oblast Slaniska v trojuhelniku. Vaiden ke komplexnosti UzemireSeném Useku, toto musi byt
doloZeno detailni hydrologickou studii. Tato podkairma dopad i do Uzemniho planovani, neb peie je
spravny okamzik tento problérasit.

. Neni naplgna zavazna podminka 7 zavazného potvrzujiciho w&k@ EIA (podminka 9 jvodniho
stanoviska EIA) ,Pevést piitoky vSech existujicich tdk(i obcasnych) pes tleso komunikace.* Sa@asny
stav projektu je ignorovanim zavazné podminky. Tieeni musi také obsahovat doloZeni, Ze nebude mit
negativni dopady na Uzemi, a téetr¥ Uzemi s mimfadre vzacnym biotopem, tj. oblast Slaniskal v
trojahelniku. Vzhledem ke komplexnosti Uzemi feSeném Useku, toto musi byt doloZzeno detailni
hydrologickou studii. Tato podminka ma dopad i deminiho planovani, neb pgdrde je spravny okamzik
tento probléntesit.

. Neni naplina zavazna podminka 9 zavazného potvrzujiciho w&k@EIA (podminka 12{vodniho
stanoviska EIA) ,Provést celoploSny monitoringitokt a jakosti vody ve vodotéch.“ Monitoring se mus
opirat o zji&ni stavu ped vydani uzemniho rozhodnuti. Tento monitoring nerspise doloZzen, musi se takto
stat. Tato podminka mé dopad i do Uzemniho plaripuéb prav zde je spravny okamzik tento probléesit.
. Neni naplgna zavazna podminka 10 zavazného potvrzujicihoogska EIA (podminka 13
pavodniho stanoviska EIA) ,Na podkladiefinitivniho freSeni odvodini vybrané varianty rychlostni silnige
proveést aktualizaci vypou ocekdvaného zregSteni prislusnych recipiert véetns navrhu technickych opiani
k zamezeni jejich kontaminacéi pavarii vozidel." TotoreSeni musi také obsahovat doloZeni, Ze nebude mit
negativni dopady na Uzemi, a téetr¥ Uzemi s mimfadre vzacnym biotopem, tj. oblast Slaniskal v
trojahelniku. Vzhledem ke komplexnosti Uzemi feSeném Useku, toto musi byt doloZzeno detailni
hydrologickou studii. Tato podminka ma dopad i demniho planovani, neb pgdrde je spravny okamzik
tento probléntesit.
. Neni naplgna zavaznd podminka 11 zavazného potvrzujicihoogitsa EIA (podminka 14
pavodniho stanoviska EIA) ,Uifpadnych peloZek tok navrhnout revitalizaci toku.” TotteSeni musi tak
obsahovat doloZeni, Ze nebude mit negativni dopadyizemi, a to detrg Uzemi s mimfadre vzacnym
biotopem, tj. oblast Slaniska v trojuhelniku. Jenéuesit i otazky z4plavovych stayvneba nag. lokalita
Slanisko v trojuhelniku je lokalitou zavislou naop¥nlivém zavlaZeni této lokality v jednotlivych leteg
Vzhledem kekomplexnosti Gzeli v feSeném Useku, tomusi byt doloZeno deilni hydrolcgickou studii. ‘oto
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je treba provést jak pro viechny demé vodotée, tak i pro ,Mikulovsky odpad“, a pro navazné vtaie,

které svadji vodu do oblasti NATURA 2000. Tato podminka nma@pdd i do Uzemniho planovani, neb grav

zde je spravny okamzik tento probléesit.
. Neni mozné ignorovat podminku l@vpdniho stanoviska EIA, kter4 byla zcela niaamtining

vypusgna z potvrzujiciho stanoviska EIA a ktera zni ,Nzkbsti zdrofi pitné vody mistniho vyznamu zamegit

Vv co nej¥tSi mie technickymi progedky vsakovani odpadnich vod z komunikace @lingho profilu.“. Navrh

UP neobsahuje plnohodnotigSeni, jak bude nakladano s vodami splachujiciristaty z navrhované D5P

tak, Ze nejen chemické posypové materialy v zimoidahobi, jakoZ i nap LTO celor@n¢ nebudou zn#stovat
okoli D52. V tomto kontextu se poukazuje na staalasti, ktery je postugnaplikovan na navazujicim Use
rakouské dalnice A5, kde nakladanémito zn&istetnymi vodami je doposud netienym problémem, ktel
je v sowasnosti dokoncetrpdlozen rakouskému Ustavnimu soudu. Tento prokééiedy nepochylinzavazny
a od doby vydani stanoviska EIA v roce 2006 uplgrtak dlouh& doba, Ze stanovisko EIA je v tomtaekip

nedostaujici, coz znamena, Ze projektant se miidit v sowkasnosti existujicim stavem znalosti o té

problematice a nefie tento zasadni problém ignorovat. Tato podmin&adopad i do Uzemniho planové&
neb pra¥ zde je spravny okamzik tento probléesit.

. Neni mozné ignorovat podminku 18&wvpdniho stanoviska EIA, kter4 byla zcela niaamining
vypustna z potvrzujiciho stanoviska EIA a ktera zni ,2d&in¢ dimenzovat mosty a propustky stavajic
vodotei.“. Dokumentace pro DUR neobsahuje plnohodnoteSeni, jak bude nakladano s vodd
splachujicimi n&istoty z navrhované D52 tak, Ze nejen chemické poa§ materialy v zimnim obdobi, jako:

nag. LTO celor@né nebudou zn#St'ovat okoli D52. V tomto kontextu se poukazuje reev #nalosti, ktery je

postupr aplikovan na navazujicim Useku rakouské dalnicek@ld nakladani €mito zn&isténymi vodami je
doposud nedesSenym problémem, ktery je v sasnosti dokonceipdlozen rakouskému Ustavnimu sou
Tato podminka ma dopad i do Uzemniho planovanipré zde je spravny okamzik tento probléesit.

. Neni naplgna zavazna podminka 15 zavazného potvrzujicihoodsa EIA (podminka 24
pavodniho stanoviska EIA) ,Provést celoplodny moriitgrstavi hladin a jakosti podzemni vody.” Monitorin]
se musi opirat o zji&hi stavu ped vydani tzemniho rozhodnuti. Tento monitoringi nerspise doloZen, mu
se takto stat. Tato podminka ma dopad i do Uzemplifsaovani, neb pré&vzde je spravny okamzik ten
problémiesit.

. Neni napliina zavazna podminka 16 zavazného potvrzujicihomgta EIA ," - defova voda z
povrchu rychlostni silnice bude svedena do &iihkanalizace zalsté do &sngnych retetinich nadrzi nebg
DUN, - meglké prikopy v z&ezech silnice a podél paty ndgypavrhnout se zpe¥nym dnem, - de®vé vody
z povrchu silnice a drenazni vody s¥addctlerg..” je v rozporu se stavem znalosti z projektowddlhic. V
tomto kontextu se poukazuje na stav znalosti, kigrpostupg aplikovan na navazujicim Useku rakous
dalnice A5, kde nakladani gniito zneisttnymi vodami je doposud netienym problémem, ktery je
sowtasnosti dokoncetpdlozen rakouskému Ustavnimu soudu. Tento probéétedy nepochylinzavazny a
od doby vydani stanoviska EIA v roce 2006 uplyriala dlouha doba, Ze stanovisko EIA je v tomto agp
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problematice a nefize tento zasadni problém ignorovat. Toto musi ilaypriojekin¢ a verifikatné dolozeno v
dokumentaci DUR a zde to doloZzeno neni. Tato pokianind dopad i do izemniho planovani, nebgrée je
spravny okamzik tento problérasit.

68. Neni naplégna zavazna podminka 32 zavazného potvrzujicihoodka EIA (podminka 49
pavodniho stanoviska EIA) ,V dalSich fazichrigravy stavby zpracovat mighai studii Wetrg navrhu
potiebnych podchada nadchoil na stetu s prvky Gzemniho systému ekologické stabititié jen ,USES"),
niveletu, podchody nadchody kameé varianty upravit dle poZzadavketo studie.” Tato podminka ma dopad i
do uzemniho planovani, neb p&ade je spravny okamzik tento probléesit.
69. Koridor ZUR JMK a poloha MUK Mikulov-jih byla ZUR JMK menéna. Vznikl nesoulad mezi ZUR
JMK a projednavanym navrhem UP Mikulov. Je to delw graficky nize:

ZUR JMK Navrh UP Mikuloy

Nesoulad jak v severni £sti zobrazeného
koridoru pro D52, tak i v jizni €asti koridoru

D52
Vzhledem k rozporu mezi ZUR JMK a projednavanymrhém UP Mikulov nelze tento navrheallozit ke
schvéleni zastupitelstvu a navrh musi bigppacovan, resp. musi byt provedenamankoridoru D52 v
Aktualizaci ZUR.
70. Existuje nesoulad mezi ZUR JMK a projednavamgwrhem UP Mikulov pro napojeni D52 na 1/40-
Je todoloZeno graficy nizZe:
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ZUR JMK Navrh UP Mikulov
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| Napojeni 1/40 od jihu v rozporu se ZUR

Vzhledem k rozporu mezi ZUR JMK a projednavanymrhéam UP Mikulov nelze tento navrtgaloZit ke
schvéleni zastupitelstvu a navrh musi bigppacovan, resp. musi byt provedenarmankoridoru D52 v
Aktualizaci ZUR.

71. Vy3e dokumentovany pozmeny koridor 1/40 — napojeni 1/40 od MUK Mikulov-jitk sowasné
komunikaci /40 je v rozporu s pravomocitjzovatele UP Mikulov. Silnice 1/40 je nepochybnadmistnim
zamgrem a zndny jejiho koridoru jsou provédy v ZUR JMK a v Aktualizaci ZUR JMK. Pokud tuto Zmu
parizovatel UP Mikulov chil do UP Mikulov vloZit sém, byl povinen postupoyatdle §43 odst. 1 in fine, kde
se uvadi ,Zalezitosti nadmistniho vyznamu, kterfsmeireSeny v zdsadach uzemniho rozvoje, mohou byt
souwasti Uzemniho planu, pokud to krajskiadi ve stanovisku podle 8 50 odst. 7 twatlu vyznamnych
negativnich vl presahujicich hranice obce nevyddu V takovém pipact by v odivodréni navrhu UP
Mikulov musel byt doloZen postup dle § 43 odst. § 30 odst. 7. Nic takoveho vSak doloZzeno nenidade
jedna o zésadni pravni vadu a takto zpracovanyhnazemniho planu nesmi byteplloZzen zastupitelsty
mésta Mikulov, dokud nebude zjednana néprava.

72. V pta&i oblasti Palava se vyskytuji prioritni chéé biotopy, které jsou chrémy spoléné s ptai

populaci. Do dchto prioritnich biotop nelze zasahovat bez souhlasu Evropské komiseo Benhlas neni v
spise dolozen.

Koridor pro dalnici D52 Pohelice — Mikulov je v rozporu s podminkami ochrargetni NATURA 2000 3
toto je opomenuto i ve stanoviscich, kteréa jsogpise. Nap v ptai oblasti Palava se nachéazi rézrprioritni
typy stanovi§ ve smyslu 8 45i odst. 10 zakora 114/1992 Sb., o ochramprirody a krajiny (dale take
,ZOPK"). Dle Friloh k n&izeni vlady¢. 318/2013 Sh. aifslusnych n#izeni vlady vyhlaSujicich jednotliv
ptaci oblasti Ize pro tuto lokalitu uvést: Rtablast Palava, vyhlaSenaifzenim viady. 682/2004 Sb. v niz s
nachazi mimo jiné stanov&®1E0* - SmiSené jasanovo-ol3ové luzni lesy tempeedborealni Evropy (Alno
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) a stan®v#tGO0* - Panonské dubohity. JelikoZz se jedna

stanovist ozna&enésymbolem ,**, jde nepochykino prioritnitypy stanovis.
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Jakékoliv negativni vlivy (bez ohledu na jejich wgmnost) na prioritni typy stanovi§sou regulovany
specialni pravni Upravou obsazenou v 8§ 45i odsEQPK.

Podle § 45i odst. 10 ZOKP plati, Ze jde-li o negdtivliv na lokalitu s prioritnimi typy stanowiSnebo
prioritnimi druhy, Ize zagr schvalit jen z dvoda tykajicich se viejného zdravi, uejné bezpénosti nebo
priznivych dislediki nesporného vyznamu pro Zivotni presti. Jiné naléhav&idody prevazujiciho viejného
zajmu mohou byt @odem ke schvéleni jen v souladu se stanoviskem ig&@nMinisterstvo Zivotniho
prostedi v tom pipact na zéklad doZzadani fislusného organu pozada Komisi o stanovisko; odeodieslan
Zadosti o stanovisko do dne déeni stanoviska lity v prisluSnychrizenich net¢i.

O tom, Ze se vifppact prioritnich typ stanovi$ jedna o Upravu specialni,éski rovnéz ¢l. 6 odst. 4 Srérnice
Rady 92/43/EHS o ochrampiirodnich stanovi§ volrg Zijicich Zivaticha a plag rostoucich rostlin, jejiz
transpozici je 8§ 45i a nasl. ZOPK: ,...Jestlize seduhyné lokali€ vyskytuji prioritni typy pirodnich
stanovi§ a/nebo prioritni druhy, pak mohou byt upkatp pouze dvody souvisejici s ochranou lidského
zdravi a véejné bezpénosti s nespornpriznivymi dasledky mimd@adného vyznamu pro Zivotni prisdi nebo
jiné naléhave ilvody prevazujiciho vejného zgjmu podle stanoviska Komise.*

Pokud se jakkoliv zasahuje do lokality NATURA 200@era je vyhlaSenacetre prioritnich biotof, nelze
postupovat jinak, nez navrhovany zdsah oznamitisamhénim a popisem rozsahu zasahu gemhtictvim
MZP Evropské komisi. V danémripad neméa nistsky &ad pravomoc rozhodovat. Nic takového ZOPK
negripousti. Na vymezenou lokalitu NATURA 2000 je totidtné nahliZet jako na celek&Msky Gad lokalitu
neschvaloval a souhlas s jejim vymezenim dale Ekdgomise, pro kterou je v legislatigvropské i narodni
jasre dano pravo vydavat stanovisko.

Navrh UP Mikulov je tedy neprojednatelny pro rozpd@#OPK pro absenci souhlasu Evropské komise.
73. Namitam, Ze pro yené projednani navrhu UP Mikulov nebyla ®mjesna zavazna stanoviska
dotéenych orgaf. Bez tohoto zviejréni, tak jak to standardrgini krajsky dad @i porizovani ZUR JMK,
neni mozné provést plnohodnotnéajaé projednani navrhu UP.

74. Namitdm ¥cné chybny postup dgeného organu, Krajské hygienické stanice ze drig 2017,gj.
12026/2017/BV/HOK, kterym KHS vydala souhlasné stasko k navrhu Gzemniho planu Mikulova. Tato
stanovisko je k dnednimu dni neplatné, nebrone jiného od 2. 3. 2017 bylo ééno vyhodnoceni SEA, ato
naposled wijnu 2018 (viz doplani posouzeni SEA ve spise k navrhu UP Mikulov. KF&ly musi vyda
nové stanovisko. Bezénneni mozné fedlozit KHS JMK k vydani stanoviska. Podotykamengai sporu d
tom, Ze vyhodnoceni SEA je tedy povinnym podklagiemtototizeni — viz i odkaz ve vyjédni KHS JMK ze
dne 2. 3. 2017%j. 12026/2017/BV/HOK, kde KHS potvrzuje, Ze podidadje SEA z roku 2016.

75. KHS JMK musi postupovat konsistehtpro posuzovani z&mi, které spolu souvisi nebo jsou
stejného typu — viz zakladni z&sady spraviizhni v 88 2 — 8 spravnitiddu. Lze poukézat na to, Ze KHS
JMK ve svém stanovisku ze dne 6. 11. 2@.7KHSJM 62405/2017/BV/HOK, k Uzemniniizeni pro D52
uvedla: ,V dol& zpracovani hlukové studie a v dobydani zavazného stanoviska KHS JmK nebyly znamy
vysledky aktualniho &tani dopravy z roku 2016. KHS JmK proto konstatyje v gipads aktualizace
zavazného stanovis KHS JmK bude poZadovana nova hlukova studie, zpeaw dle aktalnich Gdaj
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intenzit dopravy z roku 2016 (vychéazejicich z padkIRSD CR), wetns vyhledovych intenzit dopravy*.

V ptipac stanoviska KHS JMK ze dne 2. 3. 20%j7,12026/2017/BV/HOK k navrhu UP Mikulov KHS JMK
postupovala v rozporu se svym stanoviskem k Uzemrigeni pro D52, nehbv daném fipact mela
upozornit Zadatele o stanovisko stejnyniisgbem jak tomu dinila v pripadt stanoviska KHS ze dne 6. 11.
2017, ¢. KHSJM 62405/2017/BV/HOK, k Gzemnimtizeni pro D52, tj. Ze bude nutné aktualizovat
dokumentaci k UP Mikulov, pokud bude peita zadat o aktualizované stanovisko KHS. K nutri@stat o
nové stanovisko KHS doSloi¥jnu 2018, kdy doSlo k upr& doplreni) hodnoceni SEA. Tim vznikla situage,
Ze stanovisko KHS vydané k podkiew, které byly v mezas zngnény, pozbylo platnosti pro projednavani
UP Mikulov a protoze stanovisko SEA je teplédnutelnym stanoviskem pro vydani a pro platst@stoviska
KHS byla povinnost pigzovatele UP Mikulov pozadat o nové stanovisko KH8K. Toto se nestalo, coz [e
naprosto zasadnim pochybenim.

76. Vzhledem k vzniklé situaci (existenci novéh@idiniho itani dopravy v roce 2016) musi nyni byt
vSak i gepracovano hodnoceni SEA (opira se o neaktuditéing dopravy z roku 2010) a musi byt zngvu
pozadano o stanovisko SEA a musi byt znova poZaa&tenovisko KHS JMK.
77. Poukazuiji také na to, Ze stanovisko ze dne 2087,&j. 12026/2017/BV/HOK k navrhu UP Mikuloy
je ostat® neplatné i z @vodu totalni zmatmosti. Je zde opakovarodkazovano na UP Sedlec a ne a|UP
Mikulov.
78. Krajsky dad vydal nesouhlasné stanovisko dne 28. 2. 201 %jp@9526/2017k plocham K29, K28
K31 - K49, 243 OS a 297 W Navrhu tzemniho planuultik. Muselo tedy dojit ki@pracovani navrhu U
Mikulov, a tedy i k Upra¥& posouzeni SEA. Toto vyZadovalo poZzadat o novéosisko KHS JMK. ProtoZe s
toto nestalo, tak stavajici situace je, ze stakovkGS JMK z z 2. 3. 2017 je neplatné aipovatel UP
Mikulov musi pozadat o nové stanovisko KHS #eyeé projednani se musi opakovat.

79. Stanovisko Krajskéhoradu JMK ze dne 28. 2. 2017 musi byezkoumano naizenym organem)
stejré jako jeho postup po spéieém jednani k navrhu UP Mikulov. V obdobi od 28.2917 probhlo
spolené jednani a doslo k Gpramavrhu UP. Saotasre také doSlo ke zwejréni novych a zasadrodlisnych
informaci o intenzitach dopravy, tj. byly Zegeny vysledky sitani dopravy z roku 2016. Také doslo ke
zmeén¢ posouzeni SEA, kde vSak nesprawaistala zahrnuta hodnoceni na zaklgd neplatnych vstupnic
Udaji, itdni dopravy z roku 2010. Bylo tedy nutno poZakiatisky (ad ze strany pizovatele o nové
stanovisko podle zakona o och¢asvzdusi. Toto se nestalo, a tedy k dneSnimu jeosisko krajského iadu
JMK ze dne 28. 2. 2017 neplatné a nelze dale poked v procesitizeni o véejném projednani a navrh UP
nelze pedlozZit zastupitelstvu &sta Mikulov.
80. Napadam také vydané stanovisko SEA UP Mikulmhb toto stanovisko zcela pominulo, Ze tpto
vyhodnoceni je zaloZeno na jiz neplatnych vstupdidfjich, tj., intenzitdch dopravy z celostatnibiiasi z
roku 2010. Fitom ve \&ci se jednoznae vyjadila i KHS JMK v soulsZné probihajicintizeni, kde ve svém
stenovisku ze dne 6. 11. 2015. KHSJM 62405/2017/BV/HOK, k Gzemniniizeni pro D52 uvedla: ,Vobg
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zpracovani hlukové studie a v dobydani zavazného stanoviska KHS JmK nebyly znagsjedky aktualnih
titani dopravy z roku 2016. KHS JmK proto konstatdge v gfipadt aktualizace zavazného stanoviska KHS
JmK bude poZadovana nova hlukova studie, zpracodnaktualnich udajintenzit dopravy z roku 201
(vychazejicich z podklddRSD CR), wetrs vyhledovych intenzit dopravy“. Tento poZadavek KBISK na
povinnost pouZit nové Udaje o intenzitdch doprakétdopada i do povinnosti krajskéhtadu pozadov
totéZ. Krajsky tad vSak pochybil, kdyZ vydal stanovisko SEA (ozndmsdlenim datovanym 24. 10. 2018),
a v této dob krajsky Gad mel jednoznané trvat na pouZziti aktualnich dat za rok 2016 a dédmit jiZ zastaralé
Gdaje z roku 2010. Stanovisko SEA je tedy neplatméusi byt zruSeno Buv autoremedie nebo trvdme na
tom, aby tato ndmitka byla nargzkum stanoviska SEA a ndS pozadavek na jeho Zri§erpredloZen
nadizenému organu, tj. MZP.

81. Zadosti ze dne 21. 3. 2018 Odbor stavebniariivo prostedi Méstského tadu Mikulov se pokusil 0
dohodu s krajskym rdadem JMK ve ¥ci nesouhlasného stanoviska. Dohoda, ke které deSkasadnim
zpasobem problematicka, a domnivame se, Ze krajiky festoupil svou pravomoc, neb pravomoc je v dané
véci dana jen Ministerstvu pro Zivotni priedi. Napadame timto tedygumétnou dohodu zachycenou ve
stanovisko podle § 50 odst. 2 zak@nd83/2006 Sb. ze dne 24. 5. 2018, vydanéhocpatMK 72772/2018 a
pozadujeme, aby toto stanovisko a tuto dohdeéakpumalo MZP.

82. Namitam proti postupu krajskéhi@adu g vydavani stanoviska podle § 50 odst. 7 stavebnihkona a
poZaduji pezkum postupu krajskéhoradu Ministerstvem pro mistni rozvoj. Toto stanowiskokud je
souhlasné, je dokumentem, ktery ma vydat souhisdiozenym navrhem UP, tedy to neni stanoviskogkter
ma urovat dalsi ukoly. Vydavat ukoly toto stanoviskéda pouze, pokud neni souhlasBtanovisko ze dng
13. 6. 2018 vydaného paf JMK 85373/2018 podle § 50 odst. 7 stavebnil@aa nema jasnou vyrokovqu
¢ast, z které by bylo zjevné, zda se jednd o stakovsouhlasné€i nesouhlasné. Za takoveé situace tpto
stanovisko nelze pokladat za souhlasné. Navic dtatnovisko stanovi dalSi a nové Ukoly prdipavatele,
nag. na strad 5 je uveden ukol ,Do navrhu UP Mikulov pro iegné projednani je piba doplnit
vyhodnoceni i s aktualizovanymi UAP JMK*. Takto relpostupovat. Krajskyiad tedy chyboval, ale v
kazdém pipadt do doby provedeni tohoto poZadavku krajskéladd a potvrzeni spini tohoto Ukolu
parizovatelem nelze stanovisko bez jasného vyrokujedauhlasné nebo nesouhlasné pouzit jako stdmoy
souhlasné.

83. V Zadosti ze dne 27. 8. 20%8,MUNI 18043076, ptizovatel UP Mikulov pozadal krajskyrad o
stanovisko podle §10g zakowalO00/2001, o posuzovani viivna zivotni prosedi a véejné zdravi. V tétg
Zadosti ptizovatel jako podkladifoZil hodnoceni viivi. Tento postup je chybny, nebbodnoceni SEA bylo
ménéno nasled& po této Zadosti (ke zn¢ doslo dokonce aZ kijnu 2018). Ve spisu tedy neni doloZeno,| Ze
pozmEnéné hodnoceni SEA bylo krajskémiadu edano.Rizeni podle §10g je tedy zimmo a stanovisko
vydané krajskym tadem je tedy neplatné. PoZadujeme, aby tento pnalbieky postup podle zakona
100/2001 Sh. byligzkouman Ministerstvem pro Zivotni prigesti.

84, Ve spise schazi stanovisko Ministerstva dopravy, iBgneni mozné vést vejné projednéi. Verejné
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projednani tedy bylo zni@no a musi byt opakovano fadném projednani se vSemi &atymi organy.

85. Stanoviskarady dotenych orgah nejsou pouzitelnd, neb v imehu pdizovani UP doSlo kiack
vyznamnych zrén (viz i ,dohoda“ s krajskym iéadem, zminy vyhodnoceni SEA, atd.). Stanoviskadautych
orgari byla tedy vydana k jiné saalokumend, jinému navrhu UP a jinému hodnoceni SEA. Nelzy tee
verejnémiizeni o navrhu UP poktavat a peizovatel musi vyzadat aktualni stanoviska od vamttenych
organ.

86. Pdizovatel UP Mikulov pochybil, kdyz ve gkkni ze dne 16. 1. 201%, MUMI 17001784 zaslanéhp
Ministerstvu zahradi informoval, Ze zpracovatel SEA provedl dapih hodnoceni SEA a Ze nebyl zist
Zzadny vyznamny negativni vliv na Uzemi sousednitétus DoSlo zde kiadk pochybeni. EReshranini
posuzovani SEA spada do gesce nikoliv Ministergtaranéni ale do gesce MZP. Rpovatel tedy nil

komunikovat o peshraninim hodnoceni SEA s MZP a ne s MZV. MZP je vazamazinérodni dohodou, tzy.
ESPOO konvenci, ktera byla ratifikovana {aéskou republikou, tak i Rakouskem a k této deéhgistoupila i
Evropska unie jako celek. Pro SEA je rozhodujigi &yjevsky SEA Protokol k ESPOO konnvenci. | temto
protokol je ratifikovanCR, Rakouskem af{stoupila k #mu i Evropska unie jako celek. To, Zefigovatel
nepostupoval podle ESPOO konvence je zasadnim penfm, které musi byt napravenoiiPovatel musi
oslovit MZP podle zakona 100/2001 Sb. a MZP je powinavazat kontakt s ESPOO kontaktnim bodem v
Rakousku, kterym je rakouské ministerstvo odjolmé za Zivotni progdi. Je nutnérpdloZit text posuzovang
koncepce nejen ¥estirg, ale i na naklady gzovatele i v #méiné (tzv. Mistelbach Protocol totiZ tuto situaci
jinak neddesil). PoZzadujeme ndpravu pochyberizmvatele,
87. Postup podle 8 50 odst. 4 stavebniho zakonazogy na Aarhuskou konvenci, ktera je také
ratifikovanaCR, Rakouskem aijstoupila k ni EU jako celek. Skbni pdizovatele ze dne 16. 1. 2014,

MUMI 17001784 zaslaného Ministerstvu zahtdnje chybné, protoZze chybny je i dokument dzamy
“Doplnéni SEA hodnoceni —pshranini vlivy, stanovisko zpracovatele hodnoceni®. X&tgdnozn&né, Ze
vyznamné peshranini vlivy existuji, a to nejenffmé Sfeni znéisténi ovzdusi a hitnosti od realizaceéasti
koncepce — UP Mikulov — napvliv pradnosti ovzdusi naifehlé tzemi Rakouska, tj., vlivy Useku dalnice D52
ze vzdalenosti ¢kolika kilometiti do rekolika kilometii hloubky D52 na stranCR (viz Gdaje o pasu iy 3
km v povinnych hodnocenich dle metodiky pouZivanméaortu dopravy — viz vySe), ale jedna se zde eeam
0 zmenu organizace dopravy na stéafiR, kdy doprava £R i tranzitni dopravaiesCR jsou koncentrovany
do no¥ budovaného dopravniho koridoru, transevropskéhtsiBajaderského koridoru TEN-T, ktery byl|v
ZUR JMK vymezen v trase ndvbudovaného koridoru D52. Toto bylo ve vyédi hodnotitele SEA
zanedbano. Chybné jsou i dalsi informace v tomardai SEA posouzeni. Odvolavani se na SEA k ZUR
JMK je negfipadné, neb zde kontakty s Rakouskem nefgl¥adre. Ze strany MZV kraj neobdrzel Zadnou
smysluplnou odpasd’ a fadré neprolshly ani postupy fes MZP. Kraj zaslal svym vlastnim postupem bez
opory ve stavebnim zakérdo remciny pieloZzené podklady do Rakouska, ale tyto se @dajratily. Na
preshranini posouzeni ZUR se nelze odvolavat. Dale se relzelavat na postupy MZP z proéesIA pro
R52. Tento proces nebyl veden jakeghranini, coZ bylo pochybenim, nicm&toto pochybeni neni Zadnou
omluvou pro pochybeni gizovatele UP Mikulov pro greshranini posuzovani SEA. Rakousky Usek
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korgici na hranici u Mikulova byl f@shraniné posuzovan. Toto posouzeni nema procesni vliv minpost
provést peshranini posouzeni SEA pro UP Mikulov a postupokétrs podle §50 odst. 4 stavebniho zakona.
PoZadujeme napravu pochybenfipovatele,
88. Posouzeni SEA bylo napadeno jiz opakeévamSe z hlediska pouZiti nespravnych podklad
zastaralych udajo intenzitach dopravy, kdy byly ignorovany Udajeetostatniho&tani dopravy z roku 2016,
pripadre mely byt pouZzity jeSt nowjSi podklady. Posouzen'=i SEA nepracovalo s dogravnodelem, ktery|
by ocenil vliv vzniku nového kapacitniho dopravnikaridoru D52 po nahradl/52 za D52 a po napojeni na
koridor A5 a novy dvoupruhovy obchvat obce Draséahpktery je v sotasnosti ve vystawh Posuzovate
také nijak neutil kapacitu zanmru — délnice D52 - kdy kapacita z&m je nepominutelny parametr, ktery
vedle rozsahu z&fru stanovi jako zakladni zakoh 100/2001 Sh., Napadame timto tedy nespravnost
posouzeni SEA z hlediska posouzenithbst a zné&sténi ovzdusi, a to nejen pro spravni tzemi Mikulale,
i pro pilehlé obce Dolni Dunajovice, Bavory a obce na tek@ straé hranice, Drasenhofen, a zejména
Steinebrunn (1) a Kleinsweinbarth (!) a poZadujemapravu.

89. Nesouhlasim s hodnocenim prdi golfovy aredl o velikosti cca 250 hekiiav ptati oblasti ,Palava“,
tj., sowéasti systému lokalit NATURA 2000. Posouzeni, kierg@redloZzeno je nedosta&tee a zejména plocha
Z75 o velikosti 3 hektary pro parkowstvelmi velkého mnoZstvi vozidel nefddré posouzena. Vyjdeni
MZP ¢&. j. MZP/2018/610/1070 ze dne 14. 05. 2018 k tonautglu nebylo zwejréno a nelze tedy nez namitat
procesni pochybeni ze stranytigovatele a poZadujeme tedsepkum z Grovid ministra MZP.
90. V kap. 3 SEA zcela absentuji informace o stanaiiSténi ovzdusSi pro #sto Mikulov a jeho okoli. Tg
je zcela zasadni pochybeni, neb neni spokehjisten vychozi stav tzemi.
91. Vlastni posouzeni z hlediska &osti na str. 62 — 64 je naprosto nedosgtae Vstupni Udaje nejsqu
konkretizovany a neni ani doloZzena mapa izofondermni a pro nini dobu.

92. Vlastni posouzeni z hlediska Zi$&ni ovzduSi na str. 64 je naprosto figpelné, nebd zde neni
uvedeno nic konkrétniho a klisé jako ,Vyhledov@yedeni tranzitni silani dopravy na vyhledovou D52 |v
ploSe Z74 a 1/40 v ploSe Z75tke @ispét ke snizeni imisni z&te v okoli stavajici 1/52 a ve Valtické ulicj
dok&Ze napsat i ditze z&kladni Skoly. Od posuzovatele SEA, autorimévasoby, se c@kava zcela jiny
vystup. Lze tedy konstatovat, Ze posouzeni SE/ediska zné&isteéni ovzdusi de facto absentuje, coZ naprosto
zasadni pochybeni a toto musi byt napraveno.

93. V SEA nejsou stanovena zadna kompémizapdeni poZzadovana zdkonem. Kompemdaopateni
nejsou stanovena ani v hodnoceni na lokality NATURZ00. Toto je zdsadnim pochybenim a musi|byt
napraveno.
94. Odivodreni navrhu UP Mikulov je naprosto nedostaé. Oznaeni funknich ploch je zde jiné nez ve
stavajicim UP Mikulov, ale neni jasma srozumitelsd odivodnéno, jak prokhla ,transformace* z jovodnich
typt funkénich ploch do novych typlze poukazat ndpna to, Ze &které existujici funéni plochy Br (bydleni
v rodinnych domech) jsou konvertovany do plochrgtkp typu s ozi@nim ,BI* zatimco bez jakéhokoli
srozumitelného aipswdéivého odivodnréni doslo i ke konverzi BR do SO. Toto je zasadnimohybenim,
neba’ Uzemni plan musi byt 8bnim srozumitelny a musi by¥gswdéivé odivodnrgny.
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95. Chybrt je vyzn&en koridor KD1 pro Zeleznici zBclavi do Znojma. Koridor je vyzian pouze
Srafovanim, coZz v Uzemnim planovani vyhrazeno \gméraprekryvovym jewim, jako nap. Gzemnim
rezervam. UP Mikulov je tedy nejednozng, neb pro lokality pod timto Srafovanim jsou mésps a de facto
duplicitré zakresleny jiné funini plochy. Podle takto zmateého UP neni mozno v Uzemnitizenich
rozhodovat, nelibneni postaveno na jisto, jaka z dvouitypnkénich ploch méafednost. UP Mikulov je tedy
nutné gepracovat a znovu po Upkaverejre projednat.
96. Na str. 19 je uvedeno ,V ramci UP jsou ve vynakéasti, v kap. 2.2.2. Ochrana zdravych Zivotnich
podminek a Zivotniho prasdi navrZzeny zasady a of@ti na ochranu zdravych Zivotnich podminek a
Zivotniho progtedi.“ Toto neni otivodréni. Vyrok je tedy neaiivodrén, coZ je zasadni procesni vada a [UP
Mikulov nemiZe takto byt schvalen.

97. Na str. 25 a/odreni jsou jako indikatory pro monitorovani stanovemdsledujici: ,podil populac
vystavené fisobeni hluku Lnoc > 55 dB(A). Indukovana dopravidpokladany nést dopravy),” a ,Imisni
zagz (nafist emisi, pispsvky k imisni situaci - nap tuhécastice, SO2, NOx, CO, VOC, benzen aj“. Tento
navrh monitoringu je naprosto nesmysliny, nebaavrhu UP neni doloZen ani popis vychoziho styeho
znalosti neni mozné Zadny monitoring smyslagrovadt. Toto je teba zasadnim #poben doplnit a navazat
na hodnoceni SEA, kde neni doloZen stav Gzemi.
98. Také na str. 25 je vySe uvedeny monitoring Zexvipro oblast wejného zdravi a monitorovat se maji
~*plochy vyroby, skladovani, plochy kom#@ri apod”. Je zdsadnim pochybenim, Ze zde neniénnfilavni
zdroj hlwnosti a hlavni zdroj zre&teni v Uzemi, tj. koridor D52.

99. Také tento navrh monitoringu postrada jakowkddonkrétnost, jako nap minimalni konfiguraci
dlouhodobé monitorovaci 8i& navrh rozloZeni monitorovacich stanic.

100. Naprosto nelze souhlasit s tvrzenim na str. K¢ se hodnoti navrzeny UP a kde uvadi| ze
.Navrzenym usptadanim ploch s rozdilnym &gpobem vyuZiti, vytvtenim podminek proipvedeni dopravni
zagZze mimo zastainé Uzemi, podporou nemotorové dopravy a stanovesdisad a op#gni na ochranuy
zdravych zivotnich podminek a zivotniho presi omezuje UP riziko negativnich viivia prostedi (exhalace,
hluk...), podporuje zasady zdravého sidla a jtuaemr technické podminky pro kvalitni Zivotni prisesdi“.
Toto je deklarativni kligé, které je nespravné viamtireni UP Mikulov uvadt. Toto tvrzeni totiz neni nijak
konkrétré doloZzeno a napzahrnuti dalnice D52 do UP Mikulov rozh@dmeginese pozitivni vlivy z hlediska
hlu¢nosti a také ne z hlediska zideni ovzdusi. Otivodrgni UP Mikulov takto neplni svoji zakonnou funkei,
neb skut&né, Erohodné, ¥cné spravné aieswdéivé odivodni, absentuje,
101. Nelze naprosto souhlasit s opakovanym klisétna49 Odvodreni, kde se pod nadpisem ,Zavady
hygienické" tvrdi (bez tkazu v SEA nebo jinde v édodreni), Ze existujici hygienicka zavada ,HIuk| z
dopravy - NeumoZnit dalSi nfst pa&tu zasazenych nemovitosti. Zvazit moznastvpdeni dopravni zgte
mimo dosah rezidénich lokalit* bude realizaci koncepce, UP MikuleyieSena ,vymezenim zastavitelnych
ploch Z74 a Z75 pro siltni dopravu (DS) vytwi UP podminky pro fevedeni dopravni zfite mimo dosah
rezidergnich lokalit* a ,pro¢asti Gzemi s rizikem negativnich vliz dopravy jsou v UP stanoveny zasady a
opateni na ochranu zdravych Zivotnich podminek a Zihotrprostedi“. Jednak hygienické zavady rou

D
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nijak konkréte v odivodrgni UP Mikulov popsany a jednak uwd feSeni zde také neni nikde
konkretizovana a kvantifikovano. Takové postupydinmdiovani UP jsou naprosto nigatelné.

102.  Navrh uzemniho planu obsahuje plochérmn¥Z75, ktera je dle str. 16 navrhu vyroku tzemrplimu
definovana jako ,plocha zény Z75 je vymezena pro realizaci nadmistniho dagiteyy zangru homogenizace
silnice 1/40 Mikulov - Sedlec a propojeni dalnicéDa silnice 1/40, ¥etné souvisejicich staveb.” Vzhledem|k
tomu, Ze tato plocha je dena pro nadmistni zé&m je jeji zahrnuti do navrhu UP&sta Mikulov protipravni,
neba’ tato nadmistni plocha neni zahrnuta v platnych 20K.

103. Fkladdm vlastni pozemek v trati Turold, v blizkodttiZovatky na Bezi. Nesouhlasim
po3kozenim krasy vinice ve svahu Turoldu planovadélnici Mikulov — Pohtelice. Nesouhlasim té
s hlukem a fesnosti dalnice naidjppozemek.

N« OO

Vinice: list vlastnictvi 1201, Katastralni zemidd®3, Mikulov na Mota¥ ¢tvt’ Turold Parc. dislo,
4706/43 —vinice 350m2

Namitky proti navrhu UP Mikulov — dopln éni ze dne 1.9.2020 po&l.p. MUMI 20037227

—_

V bieznu 2020 jsem podala namitky k navrhu nového URulMV. Rizeni - véejné projednani je nyr
opakovano.

Potvrzuji, ze vSechny moje namitky Zelana 2020 jsou platné a nize je dofil Uzemni dotené mymi
namitkami je celé spravni Uzemésta Mikulov.

104. VSechny materialyiedloZené k posouzeni koridoru D 52 seritvée stai dodrzet pouze zakonné limity
hluku, smogu a vyhnout se zvl&&hrargnym Gzemim, rostlinam a Zigiwham. Navrh UP Mikulov nesnuje
adekvatni posouzeni unikatnosti

architektonické a krajirfdké hodnoty celku historického jadra Mikulova a dligelné zengdélské a
komponované krajiny v jeho okoli. Mikulov neni d@eynym méstem. Mikulov neni jen &&nym pohlednym
méstem. Mikulov byl postaven jako "pozemsky raj" (!)

105. Vzorem byly GZzasné rezidence italského mamui Sam nazev oztwval hodnoty, které daji dilo
umelecky velkym a jsou projevem osobniho stylu blizkéezn&eni designa, grazia, rukopis. Hodnotu dila
uskuté&novala unglcova ruka schopna oprostt se ietily kopirovat firodu a vychutnat vlastni snadost a
pohotovost svého nadani,

106. Revoldnim ¢inem tohoto obdobi bylo otéeni sén paladé ven do zahrad a zedd do volné krajiny
Krajina z&ala byt undlci intenzivré oslavovana a uplatvana varchitektute, krajingstvi a zejnéna pi




C.j. MUMI 20001613 str. 188

formovani idealizované parkové stylizad&@dy. Manyrimus se stal Zivotnim postojem indivatity, oslavou
ducha, touhou po originalita snahou o vytieni vlastnich hodnot krasy. Tato dila jsou dnegp&ha jako
vysledek vlastniho osobytého rukopisu. Zdanlivadsanat byla eae vysledkem dlouhého naméhavého génin
ktery ale nesi dilo divakim prozradit. Jakoby tamkrasa dila bylo odjakziyarfag. genium loci Kostelu
zvonice a kagiek kiizové cesty, jejich neokazalost a jejich genidmféani, aby bylo dilo vidt ze vSech strar).
Tato rafinovanost estetického zazitku byla cilermymistickych stavitel, unglca i zadavatal (Pri velkolepé
presta¥ Mikulova to byl kardinal Dietrichstein). Toto jeutmé vnimat a posoudit, zachazet a chranit jako
celek.

107. Projekt urbanistick&gstavby sedowkého hradu Mikulova zaloZeny nait¢im propojeni zamku a jehio
zahrady s rstem zemsdélskou krajinou prosednictvim parko¥ upravenych obor (Portinsel a Tiergarten) a
poutni svaté hory sitkZovou cestou na Svatém kaéga. Je ojeditlym dilem krajinné estetiky své doby, jenz
se dosud zachoval vyzna#inneporuden ve svéapodni struktiie a historické autertiosti. Unikatni je
predevSim zagrné utvaeny systém sugestivnich linii dalkovych polilath mimdadre esteticky fisobiva
panoramata mezi zamkem a okolni krajinou. To v3akiiuje velky vliv na znehodnoceni vSech déalkovych
pohledi vedenych mezi zamkem a jihem (!).

108. PRestavba sedowkého Mikulova za kardindla FrantiSka Dietrichstefexpala z vytvarnych vzor
pozdré renesainich rezidetnich mest Italie, kterd sétu prinesla mimo jiné i oslavu krasy krajiny, jezéaka
byt staviteli disledr uplatiovana v architekiie mest, gedevsim fi formovani idealizované parkové stylizace
prirody, tak jak je tomu v historickém jadru Mikuloggkrajirg v jeho okoli. Vytvarné vzory fiteme spdbvat
v pozdré renesadnich - manyristickych stavbach budovanych ve svazidivodu kompozini provazanosti $
okolnim méstem a krajinou. Dokladem jsou dostitelné specifické Upravyipstredowké prestavis zamku a
jeho zahrady realisované mnoha staviteli dainPrivadi do Mikulova stale &Si mnoZstvi obdivatélz celého
swta. Toto se musi vzit n&domi a vyznam&zmenit celkovou ochranu unikatniho typu historickéhésta.

109. Mikulovsky zamek a jeho zahradni terasy talyly pi piestavié charakter pozorovatelny - belvederu.
Tomuto &elu pak bylo potizeno nové usgadani zamecké rezidence, zahrady, centistani krajiny v jehg
okoli. Kritériem nové kompozice Mikulova je uplatm urbanistické zasady umiet novych architektonicky
dominantnich uecky nar@énych stavebnich souhigrz niz vyslanova podoba mikulovského N&ihi nové
vazby na okolni krajinu. Taréim zpisobem byly zélerény do girodni scenérie malebreleréného jizniho
Upati Palovskych vreh Toto je nutné vzit naédomi a posoudit umi&ti dalnice, v 8mz je nésto rozlozeno.

110. Navrh UP Mikulov neinuje adekvatni posouzeni unikatnosti architektanhkkrajinéské hodnoty celku
historického jadra Mikulova a komponované krajinyeto okoli. Projekt urbanistickégstavby Mikulova,
zaloZzeny na twéim propojeni zadmku a jeho zahrady €stem, zerddélskou a kmponovanou krajing
prostednictvim parko¥ upravenyh obor a poutni sve hory, je oedirglym dilem krajinné estetiky své dok

[
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jez se dosud zachoval vyznagjimeporuSen ve svéigodni struktie a historické autergtosti.

111. Mesto ma pimou navaznost na krajirgky unikatni piméstskou komponovanou krajinu Mikulovskp-
Falkensteinsko. MoZnost ochrany unikatni krajinyjdji charakter, krajinny raz, vyznamné krajinriazy a
zachované historické stopy (industrializaci nepagké celky krajin fedki) jsou gitom v zakonech o ochran
prirody zakotveny stale idledrEji a rozsahleji. Tyka se to zejména chiidych krajinnych oblasti.

112. Néavrh neffipousti, Ze ubec existuje &aké vazwjSi nebezp& znehodnoceni estetickych hodnot ani
unikatni krajiny na zapadnim Ulbocentralni Palavy. Ledabylost zhodnoceni krajimnéazu (estetickych,
historickych a jinych hodnot krajiny) celého Uzemdto povazuji za zavazny nedostatek.

113. Striktni ukeni a obhajoba vymezovéani koridoru D52 pouespMikulov je doprovdzena mnoha
polopravdami a chytt@nim. Zastupitelé voleni ¢any by ngli hledat vSechny mozné trasy spojeni Brna a
Vidn¢ a jen tu nejlepSi na zakkadonsensu s wejnosti vybrat. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni dibka
krajinného razu a adekvatni unikatnosti krajghd chragného uzemi nebylo provedeno v Zasadach tuzemniho
rozvoje (ZUR) kraje, toto musi byt napraveno vipavani nového UP Mikulov.

114. Bez povSimnuti nesmbastat ani fakt, Ze stejnnesprava se v nedavné minulosti prosazoval, jediny
mozny" zmisob jak eliminovat zaplavy v Podpalavi. Zcela neatiny a bez ndhrady se proto vykacelo na 3p00
ha luZzniho lesa. Dnes je tato staviEgSwou veéejnosti i odbornilk povazovana za ztm a nenahraditelnou
ztratu bohatstvi nejen nasi z&nNeni dostatiné v tomto kontextu prosteno, Ze D52 nebude pro unikatni
krajinu Pavlovskych vraha krajinu v jeho okoli dalsi ekologick@asovanou bombou. Toto je nutno napravit
v posuzovani navrhu UP Mikulov. Zachovani estetitk@dnoty krajiny na zapadnim i jiznim uGpati
Pavlovskych vrch je uz dnes problém. Jdéegge pedevsim o Chra&mou krajinnou oblast Palava, nebo spad
ne?

115. Navrh UP nedostat® resi zohled#ni ,specifik” vysidlené oblasti Mikulova (!). Veljkn nedostatkem
je predevsim masivni neznalost urbanisticko-kragké hodnoty hratiniho pasma. Neznalost se dotyka noyeé i
starSi generace na obou stranich hranice. Negjgécrenahraditelné plochy a mista nutnd pro zaatigva
nezbytnych hodnot unikatniho historického urbackstho celku raného novéku by proto mdli ochranit o to
vic predevsim zasiceni odbornici #ad CHKO Palava i zastupiteMikulova, viz odborné prace,

=N

116. Obvyklym mistem a vyhlaSenactirpdni rozhlednou Rakouska je vapencovy kopec Krergza sousedr]
obec Kleinschweinbarth. @ané gmecké narodnosti vysidleni z celého rozsahlého (ifésako-rakouské
hranice zde vybudovali pietni misto - pamatnikynttivych okres. Davod, pr@ zvolili praw toto misto
mezi vdemi je jednoziay. Krasa jizniho Upati Paviovskych vick nestem Mikulov a masivemibberi
centralni Pavy je z tohoto mis doslova ohomujici (). Znehodnotit krajinny obraz takové hotn naSe
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zakony o ochranpiirody a krajiny nefipousgji a jsou tu i aspekty pietniho mista.
S rakouskou J@jnosti n¢lo byt toto projednano, a to v ramdieghraniniho posuzovani SEA k navrhu UP
Mikulova, Toto geshranini posouzeni nepréblo i proto, Ze rakouska ¥gnost nebylaadre informovana.
Doslo tak k poruSeni mezinarodnich Umluv, a to Gmypldarhuské a Umluvy z ESPO ¢ptre tzv. SEA
Protokolu). V3echny tyto mezinarodni pravni dokutyeieska republika a Rakouska republika ratifikovaly a
z principu nagazenosti ratifikovanym mezinarodnich mluv nad dafdegislativou (viz Ustav&R) musely
byt explicitre vzaty v Gvahu. UZ to, ze navrh UP Mikulov tuto @émou legislativu ignoruje, jejini byt v
rozporu s pravnimiigdpisy a jako takovy neime byt gedloZen zastupitéin mesta Mikulov.

117. CR i Rakousko jsou ze¥mi EU. Rinejmensim je nutné, aby zastupitelé dast® Mikulova a déenych
obci gihranini krajiny Rakouska dostali ve svém jazyce dosgteemnoZstvi informaci o minédnych
historickych hodnotach, d&gnych koridorem dalnice, a to na obou stranachi¢teade #ejmé, Ze neochota
obou stran povolit vedeni dalnice svym Uzemim walycela jist ze snahy ochranit mini@dné krajinéske
hodnoty Uzemi jak ,moravské" i ,rakouské&asti Pélavy. Stard historicka obsluzna komunikacezim
Mikulovem, oborou Tiergartem a obci Kleinscheinbaje i dnes zdevastovana. Je nutné obnovit vSechny
historické cesty mezi obcemi. Dalnice nagraaSeho odlateni neporize, jen je je&tprohloubi.

118. Mikulovsko- Falkensteinsko je unikatni tygarsbylé evropské krajiny Panonie v pfedf silrg
esteticky fsobivych vapencovych bradel a dalkovych pohledovpeimoramat. Ukryva rozsahlou &an
novowkou giméstskou komponovanou krajinu na moravsko-rakouskénibr caso¥ predchazejic
podobnému LVA. Je pdstatkem feudalniho #gobu uZivani krajiny platného dosud. Byl podéni
vlastnictvim rozsahlych pozemkovych drzav privilegoé elitni Slechtické spdaieosti. Na swté jiz neni
podobnych krajin mnoho (viztflohy). Takovéto historické krajiny je nutné chtariéstu ginesou bez
nadsazky nejen&tSi ekonomicky finos, ale i tvale udrzitelny rozvojmasta, krasu firody a krajiny, ale take
zdtavi obyvatel. Toto je nutné zmovu vnimat a oghamikatni charakter #sta a okolni krajiny.

—

119. V dok novodobého cestovatelského zajmu ma trvale nebateldy ekonomicky potencial, zvtas
Uzemi kde prioritou je rozvoj zemélstvi a cestovni ruch. Vystavbou dalnice bude hetare celistvos
Jkrajiny predki" nevratré rozmgIinéna. Neni to flis velka ztrata pro Rakouskd eskou republiku? Dalnice se
da postavit jinde, vzacna historicka komponovargirka se nedaipnést na jiné misto#& schvalovanim UpP
Mikulov mél byt komponovany celek Mikulovsko - Falkensteingkamavaznosti na LVA a Pavlovské vrchy
posouzen (vyhlaSenymi a uznavanymi) experty obaouize vysledky expertnich hodnoceni doloZeny| do
odavodreni navrhu UP Mikulov.

120. Navrh UP Mikulov nainuje adekvatni posouzeni mitadre architektonické hodnoty Mikulov
vloZzeného do krajindky unikatni krajiny Pélavy. Mikulov byl vystér pro mimo jiné pro krdsu dalkev
pohledy k panoraman esteticky fisobivych staveb a vancovych bradel Pala vedenych zmérné po

je))
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pohledovych liniich, fedem vybranych dil

121. Zakladem krasy ¢sta jsou dalkové pohledy na etetickispbivé krajinné panoramata. Ty nejkrgsh
jsou vedeny z vyhlidkovych mist zamku, zén¢ k tomuto @elu staviteli vytvard zhodnocenych (okna
bastiorii, balkony, zahradni parkany, schodid}.) se jako dilo za#nmné koncepce oteviraji sugestivni pohledy
na nova esteticky tgsobivaé nistskda krajina panoramata -i&ce Dyji obtékajici Dunajovické kopce|a
Pavlovské vrchy s hrady na tahlyckebenech Palavy a starou obchodni cestu jdouci é&diddia k Brnu a
Rajhradu,

122. Hlavni dalkovy pohled vedeny k esteticky mi&uyg ptisobivému obrazu ,jizniho panoramatu”, jiz ha
rakouskeé strah hranice, ktery tvii nejstarSi oboraTeergartenckdejSiho mikulovského panstvi, Sdsti
priméstské krajiny Mikulova), k vrchu Kreuzberg, k olitieinschweinbarth a dolnorakouskému zemskému
hradu ve Falkensteinu. K tomuto obrazu jizniho pamatu se otevirafii se schazeji hlavni ulice Mikulova vye
smeru jih - sever (k ulici Nova, 22 Dubna, HusovaK¥étna, k zdmku a vSech vyhlidkovych teras zahradpich
i kamennychnnych terss a také dalasti Nangsti a ul. Pvlovska)

123. Délkové pohledy na krajinn& kstska panoramata maji vSeob&aznavanou hodnotu a ochranu. Tato
historick& panoramata jsou popisovana a amarpo staleti. Krothznamych dalkovych pohlédvedenych Z
jadra nmésta do piméstské krajiny Svatého kopleu, Koziho vrchu Turoldu a opee existuji dalkové pohledy,
o kterych se fy ptipraw dalnice, pravépodobré zanerng, nemluvi. Toto je nutné napravit.

124. Nelze fece chranit pouze vzacna panoramata a krajinn@jm&ské obrazy viené od dalniniho
koridoru smérem k néstu, ale také vSechny délkové pohledy vedené ze&kwdnmjihu. Oblouk otekeny k
vapencovému bradlu vrchu Sibé&mik, unikatnimu historickému jizniznimu panoramatu k vapencovyn
bradiim a vyvySeninam v trati liechtensteinskych cyklastena zapanim okraji moravsko- rakouské hrar
DalSimi nemé#& pozoruhodnymi historickymi panoramaty a celky lddle pod mistem v pruhu &kdejSich
panskych zahrad, a kaskady rybniku v Gdoli potokeliviku dnes zewuélské krajiny neddtené dosud
pramyslem. Toto je nejvza&jsim mistem, v jehoZz vyznamn@sti ma vést dalnice, nebee mnohokrat
meénily ¢asti danych oficialnich variant trati dalnice nkaaské stra#a tudiz poté i v Mikulo¥. Unikatni jsou
piitom nemén také dalkové pohledy z kopce nad Drassenhofemeejména z pohledovych mist byval
jantarové stezky jdouci od hradu ve Falkensteimlidgdkolem Kleinschweinbarthies Mikulov k DEviékam.
Toto je nutné posoudt vyznamnyni profesionalninbardiky.

ce.

é

125. Obvyklym mistem pohléda vyhlaSenouifrodni rozhlednou Rakouska je vapencovy kopec Krengy,
souast ,jizniho panoramatu” u obce Kleinschweinbaztile remecky mluvici obané vysidleni do Rakouska
z Mikulova a rozsahlého Uzemi podél moravsko-rakéulranice vybudovali pietni misto tj. pamatniky
jednotlivych okres jizni Moravy,
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126. Divod, pra@ zvolili praw toto misto mezi vSemi je jednozmg. Krasa jizniho Upati Pavlovskych vich
méstem Mikulov a masivemiBberi centralni Palavy je z tohoto mista ohromuijici i§dél to zcela jist také
kardinal Dietrichstein, ktery vlastnil v dlouhéma$w pod Kreuzbergem siujicim k Mikulovu, nejstarsi
dietrichsteinskou oboru obehnanou vapencovymi wrihlgiz na rakouské str&nhranice), citovanou jiz
urb&i 1629. Vedla a stale vede k ni cesta z mikulovek&imku pokréujici k obci Kleinschweibarth, (viz,
citace a mspa).

o

127. Znehodnotit krajinny obraz dalkového pohleguzamku v Mikulo¥ K jiznimu panoramatu vysoK
estetické hodnoty nevhodnym ungigsin dalnice v zorném poli zamku a jiznih panorama&§e zakony 0
ochrarg prirody a krajiny nefipousgji. A jsou tu i aspekty pietniho mista, neustaleStaovaného. Je
nectlitelnou sowasti gimeéstské komponované krajiny Mikulovsko - Falkenstkmsbjevené v roce 2002,|a
popsané ve spaleém projektu EU Mikulov Drasenhofen. Z Mikulovskérémku sem stale vede cesta
pokraujici k obci Kleinschweinbarth.

128. S rakouskou vejnosti nglo byt toto projednanoipdevsim, a to v rdamcig@shraninino posuzovani SEA
k navrhu UP Mikulova, Toto#gshranini posouzeni nepréhlo i proto, Ze rakouska ¥&jnost nebylaadrs
informovana. Doslo tak k poruSeni mezinarodnicHutima to imluvy Aarhuské a Umluvy z ESPQ@ding
tzv. SEA Protokolu). VSechny tyto mezinarodni priadokumentyCeska republika a Rakouska republika
ratifikovaly a z principu nazenosti ratifikovanym mezinarodnich Gmluv nad défdegislativou (viz Ustava
CR) musely byt explicité vzaty v Gvahu. UZ to, Ze navrh UP Mikulov tuto @amou legislativu ignoruje, jej
¢ini byt v rozporu s pravnimifpdpisy a jako takovy neiie byt fedloZen zastupité mesta Mikulov.

129. Navrh UP Mikulov i jeho vyhodnoceni SEA pésii také zhodnoceni krajiny na rakouské straanice,
protoZze tvdi protipol a atraktivni kulisu Mikulovu. Obraz kimay s vrchem Kreuzberg malebnou obci
Kleinschweinbarth a hradem ve Falkensteinu je iekievyjimecné pasobivy. Je zdrojem obdivu a jednod z
hlavnich turistickych atrakci a hodnot Mikulova. eédvatni nadhrada za porusSeni neboéeni takovych
krajinnych obra#t, zvla3¢ v krajiné chraréné pro hodnoty krajiny (krajinného i krajifského razu) neni.
Vzécné krajinné obrazy se otevirajici z rozhledag porovicemi na zahradni terase mikulovského zamku
rozhledny na Kozim hradku, ze Svatého ke z Turoldu, z dolnésti mikulovského Nawsti, tedy z
turisticky atraktivnich a turisty i doméacimi héjnavstvovanych mist. | laik pozna, Ze jakkoliv

,Citlivé" zakomponovani masy betonu, mimoudfiovych KiZzovatek, pemosténi a podchod dalnice do
zorného pole by bylo nevratnou likvidagtito neocenitelnych kulturnich a civiliazich hodnot.

130. Nespravnost trasovani koridoru D$@spspravni uzemi Mikulova doklada i doposud ignanévexpertn|
stanovisko pana doc. Ing. Petrdeua, Ph.D. (nyni vedouciho Ustavu planovani kralfgndelovy univerzity
v Brn¢ a autoriované osobyislo auorizaceCeské komory architeki 01723, typ autorizac- obor Gzemn
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planovani (A.2); USES: projektant Gzemnich systékalogické stability). Toto stanovisko reprodukuji
priloze.

131. Navrh UP neinuje adekvatni pozornost pramenisti potokalinek, ktery sbira vodu z rozsahlého tzemi
jiznino upati Pavlovskych vréha severniho Gpati Falkensteinské pahorkatifgtné vodni zdroje se odtud
stékaji k Sirokému udoli od HruSovan po Ledniciapdjeji kaskddu mikulovskych a Lednickych rylini
Bézre je udavano, Ze prameni na rakouské sthaanice pod kopcem u Klein Schweinbarth. Je tgeaieail

pravdy, neb® z moravské stranyipéké potok (Hnénice-Hraémi) pramenici fimo v mést Mikulové. Oba
prameny se stékaji k rybniku Sib&mik a vytvéeji zde jeden tok, nazvany dnegelinek. Asi 2 km vychodh
po proudu (na Upati Skalek u Sedlce) je zdroj pitmay-Vodovod Lednice. Zasobuje rozsahlé Uzeméayje
se napojeni dalSich obci, kde byl zdroj pitné vodyuSen vystavbou Horni zdrze VDNM. Takélonbyt
vyhodnoceno i zatizeni ropnymi latkami ve vztahiekinicko-valtickému aredlu i vodovodu Lednice.

=

132. Navrh UP zcela opomiji krajirskou hodnotu rybniku Sibefmik sowast giméstské komponovang
krajiny. Je to jedina vodni plocha v jinak vypraliéjiné a ma podstatny vyznam pro pohledy z jiznfho
panoramatu,” Také PR Sibénik je skalnim vdpencovym vychozem s midanou botanickou a krajirgkou
hodnotou.

133. Navrh UP opomijitgsledky rozdleni krajiny Mikulovsko- Falkensteinska i krajinyaovskych vrch a
Dunajovickych kopg, které by pinesla rozsahla betonova bariera D52 a to jak pstiny a Ziva&ichy, tak i
vzhledem ke kraji&is vysokou mirou estetickych hodnot.

134. Navrh UP zlehuje nebezps netnosného zatizeni Mikulova smogem a hlukem i(itéeky se v3ak
objevuje sdleni, Ze hlukem bude nejvice zatizena Nova Veslailg). Mikulov je vysta¥n v prikrém svahu
Silnice od Rakouska najizdi kolmo néest nésta a objizdi ksto po celém jiznim a zapadnim okrajiedtb je
znamé tém neustalymi jihozapadnimiétry a inverznim efektem. Hluk by si jistv budoucnu vynuti
protihlukové bariéry po celém jihozdpadnim a seiwerokraji nésta (zejména ul. Nova, Husova, Ulice 22
dubna, Ulice 1. k&na, dolnicast Namgsti, vSechny terasy zdmecké zahrady i kamennydas tanku i
interiéi zamku. Turisté by kolem &sta projizdli za barierou. Pro &sto jehoZz krasa je zaloZzena na krase
dalkovych panoramatickych pohledech je tofijatelna cena.

135. Mikulov je malé osmitisicové gsteko, které nerize ve zdravi feZit tihu dalnice rozloZzené naédn
pomysiné hluboké misy zcela utané vyvySeninami moravské a rakouské Palavy.

136. Mira posSkozeni unikatniippdy a krajiny a negativa, ktera by trval@#n@Sela transitni doprava mezi
pramyslovymi velkongsty Evropy Vidg - Brna - Ostravy a VarSavy, jefili® vysoka. Mnohonasokn
prevysuje pipadné kladné hodnoty 052. Ve volebnich prograi vdech stran JMK je prezentmou prioritou
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Podpalavi pedevsim rozvoj tradniho zemddélstvi a cestovniho ruchu tj. forem rozvoje Setrnytmod s
ohledem na zakonem chego@ hodnoty CHKO Pélava a BR UNESCO - Dolni MordYaporwuji proto, aby
mésto Mikulov nepodlehlo nejzrgjSim podivnym politickym a ekonomickym tlak a byly fadrg
vyhodnoceny i jiné moZnosti tras na MiideeZ fies hranini prechod Mikulov, tedy zejména napojeni na DR a
D55 prostednictvim kvalitniho obchvatuiBclavi.

137. Je ostatnuz dnes znamo, Ze pro trasu \fideatowice je trasa od MUK Grosskrut po sgoi bod tras
pres Mikulov a po obchvatuiBclavi a dale po D55 o zhruba 25- 35 km kratSi wition trasy po obchvat
Bieclavi a D55. Trasovaniigs Mikulov je tedy i dopravnnesmysiné. Protoze toto ZUR krafédrs

nevyhodnotily, je toto nutno desit ged dokorenim projednavani navrhu UP Mikulov.

| =

1%

138. V letech 2000+ byl v Mikul@vvelky politicky tlak na vystavbu logistického cemtNa tento plan byl
vazana argumentace o fai® D52 ges Mikulov. Nasisti se od této nesmysiné myslenky logistickéhoragnt
upustilo a nglo by se tedy upustit od koridoru D52.

139. Namitam rozpor s legislativou pro systemlioRATURA 2000 a ignorovani prioritnich typstanovis,

a tedy nezakonny vyb variant v ZUR JMK. Tento nize podrabdokumentovany rozpor s pravnintegpisy,
ke kterému doslo jiz na Grovni fipovani ZUR je i zasadnim rozporem pro procetizowani navrhu UR
Mikulov. O koridoru D52 totiz nebylo v ZUR JMK s keinou platnosti rozhodnuto a ze stavebniho zakona
plyne povinnost tento koridor #gsnit. Konflikt s lokalitami systému NATURA 2000 siubyt tedy bran
Gvahu i @i vymezovani zfesrgného koridoru D52 a musi byt postaveno na jistopiEgeho vymezovani je
stawno na pravoplatném vymezeni v ZUR kraje. Toto st jpostaveno neni, nebsowasny UP Mikulov je
napaden soudnv ramci incidetiniho soudnihoi@zkumu Uzemniho rozhodnuti pro Usek 052 R520§. ¢ast
obchvatu Mikulova. Pokud by byl UP Mikulova schvéle situaci, kdy neni postaveno najisto, ze vymezen
ZUR JMK je v souladu s pravnimigupisy, dopadala by na novy UP Mikulovébppraviénost soudnihg
prezkumu UP Mikulov incidemni Zalobou. V kazdémifpac je zde i nezvratitelna protipravnost naruseni
celistvosti lokality NATURA 2000 navrhem UP Mikulov

Podrobuji Ize k véci uvést, ze zaem D52 byl v navrhu ZUR JMK vymezen ve dvou variattiaoznaenych
jako ,ZakladniRSD" a ,Alternativni zapadni", definovanych v naviBuR JMK nasledovit

DS04-A (,,ZakladnRSD"): ,,Vedeni koridoru ve stépstavajici silnice 1/52 Pokelice

- Novéa Ves - Pasohlavky vychod - Bavory - MikulokraniceCR/Rakousko"

DS04-B (,,Alternativni zapadni"): ,,Vedeni koridoruiseku Nova Ves - Mikulov v trase zapadni, oddéled
stavajiciho koridoru 1/52: MUK Pokelice - Nova Ves - Pasohlavky zapad #e# - Mikulov - hranice
CR/Rakousko"
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| Priichod dalnice
D52 lokalitou
| NATURA 2000 -
naruseni jeji
3 celistvosti

L B B
Obg varianty jsou zobrazeny na iegu nize. Do viezu je doplsna hranice evropsky vyznamné lokal
(EVL) CZ062 1029 - ,,Palava", jejiz celistvostéalvedené varianty nhaprosto nesgonarusuji:

Varianta ,ZakladniRSD" by navic nila negativni vliv i na dal3i lokality soustavy NARA 2000, a to ng
EVL MuSovsky Luh (CZ0624103) a fiieoblasti Stedni nhadrz vodniho dila Nové Mlyny (CZ0621030).

Bez ohledu na niZze odkazovany nezakonny postuppitedstva kraje, spgdvajici v neposouzeni konosgch
variant kapacitniho spojeni Brna a V&dfspojeni vazané na obchvateBlavi vs. trasa na Mikulov), se i |
postup zastupitelstva krajefipvybéru z edloZzenych variant zatru dalnice D52 Pohelice - Mikulov
vztahuji poZzadavky ustanoveni zak@nd14/1992 Sb. (edevsim 8§ 45i), respredpisy EU.

ProtoZe naruSeni celistvosti EVL CZ0621029 - ,¥alge nepochyb® vzdy negativnim vlivem na tut
lokalitu, muselo byt fed schvalenim vydiu z vySe uvedenychi@dloZzenych variant prokdzano, Ze neexis
takova varianta koridoru dalnice D52 Padlace - Mikulov, kter4 by mohla byt vedena zcelarmi EVL
Palava. Pokud by takovato varianta existovala, leeby mozné schvalit variantu s negativnim vlivemn

|

na

tuje

n

predmétnou EVL
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To, Ze varianty koridoru délnice D52 Pdblice - Mikulov, které by nenaruSovaly celistvostLEP&lava
existuji, dokladd mimo jiné navrh na vedeni jejkoridoru (tehdy jako rychlostni silnice R52) zapadn
MusSovskych jezer ve stru na Novy Rerov, ktery pedloZilo Ministerstvo dopravy v débprojedndvan
,Navrhu rozvoje dopravnich sitideské republice" (viz usneseni viaedy741/1999).

Toto bylo v souladu s tehdy platnym UP VUC okresiedBav ve zoini zmsn a dophka (schvalenych X
Plenarnim zasedanim Jihomoravského krajského niamodyborem ze dne 28. 6. 1988), kde se pro dadir
komunikaci na Vide pctitalo se severnim obchvatem Pt#liw a dale k jihu s trasou dalnice nikoliv ha
Mikulov, ale ve sniru ke statni hranici u obce NovydPov (tj. cca 10 km zapadrod Mikulova, a tedy zcela
mimo spravni Uzemi &sta Mikulov a tedy i mimoigednetnou lokalitu EVL.

Tato varianta se vyhybala i dalSim lokalitam soustdATURA 2000, které by byly negatignovlivnény
variantou ,Z&kladnRSD" (viz vy3e).

Existenci varianty dalnice D52 Patetice - Mikulov EVL Palava s minimalizaci viivna lokality systéemd
NATURA 2000 doklada i posouzeni moznych variant &nrychlostni silnice R52, které bylo provdo v
procesu EIA v letech 2003 - 2005. Jak dokumentameotv procesu dostupné na webu MZP
https:/Iportal.cenia.czleiasealdetail/EIA MZPQ3klada, bylo navazovano na studii spalesti HBH Projekt
spol. s r.0. nazvanoWRychlostni silnice v Useku Palktice - Mikulov, vyhledavaci studie roku 2000 ifa tyto
odkazované studie je zde odkazovano pro srozuwstelRlistorie k tzv. variadt4je popisovana vizeni
zakoreném stanoviskem EIA: dostupné na webu MZP htipgtl.cenia.c::/eiasea/detail/EIA MZPOB2v
niz bylo popsano celkem 5 moZnych variant kofidgrchlostni silnice R52 Polelice - Mikulov, gicemz
variantac¢. 4 byla vedena mezi obcemi Dobré PoletazB a ndla protnout hranici s Rakouskem cca 3 km
zapads od dnesni silnice 1/52.

Téchto 5 variant bylo v letech 2001-2003 posuzovamnémci procesu EIA pro rychlostni silnici R52, Kado

navazovano na studiiPfedl®zné hodnoceni navrzenych tras z hlediskaiuti Zivotni proged!’, Low &

spol. s r.0., 2000,igemz jako nejvhod#si byla vyhodnocena préwariantaé. 4, a to jak celkoy, tak pokud
jde o vlivy na zvla& chrargna Gzemi.

V zawrech zji¥ovacihotizeni procesu EIA ze dne 23. S. 20§32675/01P/03 Kv e.o0. MZP uloZilo kroky
posuzovani varianty. 4. Tyto se ze strany oznamovatele nerealizovaly.

=

Naopak, v procesu EIA doslo k vyp#st této varianty, avSak tedy nikoliv na zakig@eji v procesu EIA
prokadzané nevhodnosti, ale v rdmci mimoprocesndstiugi, které jsou zmigny i v dokumentaci EIA. Nikdy
totiz nedoslo k jejimui@shraninimu posouzeni, takZe jakékoliv argumenty o jejZndoproblematinosti pro
rakouskoustranu se rhly objevit, aviak bez odbornéhtephraniniho posouzeni, coZ se ze strany MZP j
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piisludného fadu nerealizovalo ani nebylo dle dokunteptocesu EIA Rakousku ze strany MZP navrZeno.

V rdmci vnitrostatnich postipvSe zjevs zistalo jen na drovni mimo procesnich Ukdiobbyingu), kéemuz
nelze ve spravnickizenich pihliZet.

Vzhledem k tomu, Ze Rakouskem jednosttamavrzena trasa AS od Viglne snéru na Drasenhofen ¢ta byt
v piithranini oblasti realizovana zapadnim obchvatem obce dbtadfen, tato variantad. 4 toto zjevs
respektovala a napojeni severozagamthobce Drasehofen bylo tedy kon&aepmozné.

V dokumentaci EIA je v filoze zaloZzena kopie dopisu ministra Zivotniho tremi Ambrozka ze dne
24.9.2003&j. M/22700/03 reagujici na nélmzeny dopis generalnihtediteleRSD CR, kde ministr odmita
zménu zawru zji&ovaciho tizeni, ale sotasr® oznamovateli nabizi jednani. DalSi jednani nejso
dokumentaci EIA o procesu EIA zdokumentovany.

c

V kvétnu 2005 bylo vydano stanovisko ElAiigemz CR byla jiz ¢lenskym statem EU a byla glvazana i
evropskou legislativou pro ochranu lokalit NATURA@. Pokud tedy v roce 2005 doslo k ignorovani
povinnosti vazit naruSeni celistvosti EVL a nebgtznatelé prokazana neexistence takové varianty koridoru
dalnice R52 Pohelice - Mikulov, kterd by mohla byt vedena mimodéity NATURA 2000, pak do3lo
k postupu, ktery byl v rozporu se zavaznou evrops&gislativou.

Jen po pikazu neexistence varianty nenarusujici celistwastlit NATURA 2000 by byvalo mozné uvaZovat
o schvaleni schvdlit varianty s nejmensim negativalivem na tyto lokality. Takovy jikaz nebyl doloZen ar
pii porizovani ZUR JMK, coZini vydané ZUR JMK nezakonnymi.

V dobs paizovani Politiky tzemniho rozvoléR (PUR) nastala ve vztahu k usneseni vi&dg4111999 nova
situace v dsledku transpozice evropské legislativy o ochidakalit systému NATURA 2000 a vymezeni ce
fady lokalit NATURA 2000 v oblasti Mikulovska ar&clavska.

o

K dotéeni lokalit NATURA 2000 by doSlo vifpack realizace kapacitniho spojeni Brna a \édnvyuzitim jak
varianty vedené&snt okolo Mikulova a pes MuSovska jezera a také pro variantu s obchvBteaiavi.

Za této situace #h byt v PUR vymezen pro z&mkapacitniho silriniho spojeni Brna a Vidrpouze takovy
koridor, ktery mé na doéné rozsahlé lokality NATURA 2000 prokazatetrejmensSi negativni vliv. Jiz v déb
porizovani PUR a schvaleni PUR v roce 20G@iom existovaly dostatmé podklady pro posouzeni této
otazky, nap. autorizovana studie Mgr. O. Volfa (2007).

Nutnost porovnat a posoudit v tvahiichazejici varianty uvedenéeho kapacitniho &iiitio spojeni potvrzuje
vySe zmigny rozsudek NSS ze e 25. 11. 2009¢.. 3 Ao 1/200-210, kterym byl zruSen UP VU
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Bieclavska.

Davodem zrudeni UP VUC iBclavska bylo hlawh porueni zakond. 100/2001 Sb. ve vztahu k z&m
rychlostni silnice R52 (neprovedeiddného vyhodnoceni SEAgetrg variantniho posouzeni sitmiho
spojeni Brno-Vid#). NSS v bod 163. svého rozsudku mj. uvadi toto:,,... vysledjstovacihotizeni podle§
I0i zakona¢. 100/2001 Sb., které v danéntigadt neprolkghlo, totiz nelze v Zadnémtipadt predjimat,
zejména pakistava otekena otdzka variantniho posouzeni giliftho spojeni Brno-Videz hlediska vlivi na
Zivotni prostedi, ktera potenciatnovliviiuje rozhodnuti o vokbvysledného koridoru."

V bodk [145] rozsudku spis. zn. | Ao 7/2011 NSS uvéadi, &, co dive Nejvy3Si s@vni soud v rozsudk
¢.J.3 Ao 1/2007 - 210 uloZil na bedra krajeedft posouzeni obou kona@ep odliSnych variant propojer
mést Brno a Vida), v mezidobi rozhodla viad@eské republiky v PUR 2008". Toto rozhodnuti véakka
vlada ijala, aniz by bylo spkno, co NSS ve svém rozsudku spis. zn. 3 Ao 1/2@@agoval.

Divodovéa zprava k PURR 2008 na str. 102 uvadi toto: ,,V navrhu POR 2008jsou uvedenyékteré

rozvojové zaniry, kterych se tyka usneseni vliadyr 1064/2007. Jedna se o odst. (18&eni rychlostn|

silnice R52, odst. (99) tykajici se rychlostnihimighiho okruhu SOP, odst. (98) tykajici se vystavbiynida
D3 ve Stedaieském kraji a odst. (109) tykajici se vystavby lgstni silnice R55 v Useku Otrokovice

Rohatec. VySe uvedené usneseni vlady uklada paykazvojovy zanir prowieni a vyhodnoceni variantnic

teSeni, ktera mohou znamenat émy v PUR CR 2008. AvSak az do vysletikvyhodnoceni variant
vyplyvajicich z tohoto usneseni vlady, je nutnoWRPCR 2008 zachovat téeseni, ktera jsou stanoveng
jinych platnych dokumentech (nap R52 - UPN VUC Beclavsko)."

Vymezeni zarru rychlostni silnice R52 v PUR tedy vychazelo ménz UP VUC Beclavska, ktery byl prq
nezakonnost zrusen. Toto vymezeni proto nelze,oaadného vyhodnoceni variant kapacitniho &iiitio
spojeni Brna a Vidf) akceptovat jako zakonné pro navazujici nastrogeninino planovanicetns ZUR JMK.

K tomuto z&¥ru je nutno dojit i na zakla&daplikace poZzadavkpravnich pedpisi, regulujicich ochranu lokal
systému NATURA 2000. Podle ust. § 45i odst. 2 zakaonl14/1992 Sb. je vifpadech, kdy nelze vylait
vyznamny vliv koncepce na Gzemi evropsky vyznanulélity nebo ptéi oblasti, gedkladatel koncepc
povinen zpracovat variantseSeni, jejichz cilem je negativni vliv koncepcetat GUzemi vylotit nebo v
pripad, Ze vylogeni neni mozné, alespamirnit.

Podle odst. 9 téhoZ ustanoveni plati, Ze pokudyzesd podle odstavce 2 prokaze negativni vliv fianpy
stav gedmstu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné Ibkalebo ptai oblasti a neexistuje variant
feSeni bez negativniho vlivu, Ize schvalit jen vaias nejmensim moznym negativnim vlivem, a to pg

—
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Z naléhavych dvodi prevaZzujiciho viejného z4m a aZz po uloZeni a zaji§ti kompenzénich opateni
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nezbytnych pro zaji8hi celkové soudrznosti soustavy @tdn oblasti a evropsky vyznamnych lokalit pod
odstavce 11.

e

Zamer rychlostni silnice R52 (resp. dalnice D52) a damadné komunikace 11/395 e mit negativni vliv na
evropsky vyznamné lokality MuSovsky luh (CZ0624l) G8 pt&i oblasti Stedni nadrz vodniho dila Nové
Mlyny (CZ062 | 030) a Palava (CZ062 | 029). Tenéw vyplyva mj. z ,Hodnoceni viik Uzemniho pland
velkého Uzemniho celku iBclavsko" na lokality Natura 2000 z roku 2005, zpseaného autorizovano
osobou Mgr. S. Mudrou3, a z vySe citované studie.\dgVolfa (2007) §ouast spisového materialu k ZUR JMK.
dostupné pro ptizovatele UP Mikulov na KrUJMK)

c

Paizovani ZUR JMK v3ak nasledrignorovalo i povinnost zvolit takovieseni, které by &o (pii poruseni
celistvosti lokalit systému NATURA 2000 nejmensgagvni vliv.

Pri porizovani ZUR JM byla ignorovana autorizovana stuMgr. O. Volfa (2007) $owast spisového
materialu k ZUR JMK. dostupné prosmovatele UP Mikulov na KrUJMKModnoceni viivi dle §45i zakona
¢. 114/1992Sh., v platném &mi, zamgru - rychlostni silnini spojeni Brna s Vidni na zaktagodkladi k
zameram: R5 2Pohtelice - Mikulov, 1/55, Beclav - obchvat, R55 - tsek obchvat Bfeclavi a hawP VUC
Bfeclavska" posuzujici vztah koridorR52, R55 a 1/55 jako obchvatuid®lavi., ktera tento problér
autorizovag posoudila s timto z&wem: ,V za&¥ru studie je konstatovano, Ze varianta R52 Palloe -
Mikulov véetnd souvisejicich zawmi, zejména dvoupruhového obchvatie8avi, je z hlediska vliv na
lokality soustavy Natura 2000 horSi nez variantaR35 obchvat Beclavi. Tento z&kr je platny zejména pro
variantu 3¢tyipruhového obchvatu iBclavi (R55) a provedeni navrzenych kompeénizh a zmiiiujicich
opateni. Jefeba zdraznit, Ze podstatn&st negativnich vliw varianty D2-R55 obchvatiBclavi by vznikla
nezavisle i g budovéani planovaného dvoupruhového obchvatecBvi 1/55 a navic realizaci varianty D2-
R55 obchvat Beclavi dojde k ovliviini pouze jednoho regionu misto dvowsdiufast spisového materialu k ZUR
JMK, dostupné pro pizovatele UP Mikulov na KrUJMK, abstrakt se &@m posouzeni je vioze)

>

K ,vybéru nejvhodwjSi varianty" koridoru pro zaen dalnice D52 podle § 38 odst. 2 stavebniho zakooa
ZUR JMK doslo na 24. (mintadném) zasedani zastupitelstva kraje, konaném &ing. 2016. Zastupitelstvu
byl predloZzen dokument s nazvem ,\bnejvhodrjSi varianty feSeni v Zasadach uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje" se &ma vy3e uvedenymi variantami z&m, tedy variantou , ZakladnRSD" a
variantou ,,Alternativni zapadni" a&@aa strankami textu se zékladnimi informacemiabto variantach.

Zastupitelstvu kraje tedy nebylagalloZena informace dokladajici skiriest, Ze ob uvedené varianty narusuji
Gzemni celistvost EVL Péalava ani o vySe shrnutéaviim ramci podle zdkona 114/1992 Sb. a o existenci
dalSich variant, nenaruSujicich celistvost EVL.
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K tomuto pochybeni i porizovani ZUR JMK doslo festo, Ze AOPKCR - Sprava CHKO Pélava ve svém
stanovisku k zadani ZUR JMK poZadovala gewni existence varianty z&n mimo chrasna dzemi.

AOPK CR - Sprava CHKO Palava, jakdiglusny organ ochranyfipody, vydala dne 7.9. 2012 stanovisko
podle § 45i zdkon&. 114/1992 Sb., kterym nebyl vylden vyznamny vliv koncepce ZUR JMK na evropsky
vyznamné lokality a ptd oblasti 6ouast spisového materialu k ZUR JMK, dostupné prézpeatele UP Mikulov na
KrU JMK).

V tomto stanovisku se uvadi, Zze koncepce ZUR JM8lattjici: ,,..miZze mit samostaémebo ve spojeni s
jinymi koncepcemi nebo zérg vyznamny vliv nasznivy stav pednetu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo pfaoblasti". Toto své stanovisko iadnila tim, Zze ,Vzhledem k vySe uvedenému
nejsou Spr&y CHKO Palava v satasné dob znamy pesné trasy danych koridir Také nelze vylait, Ze
dané koridory mohou byt ZUR JmK vymezenyhktené z vySe uvedenych lokalitFazenych do soustayy
Natura 2000. Sousasré sprava CHKO uplatnila jako poZzadavekl ,prowfit a vyhodnotit variantnfeSeni
silni¢niho spojeni Brno - Videv trase, ktera nezasadhne Guzemi Cémérkrajinné oblasti Palava.

Tento zcela konkrétni a zakanrodivodreny pozadavek AOP[(CR - Spravy CHKO Pélava neby
poiizovatelem zahrnut do zadani ZUR JMK a byl porizovani ZUR JMK ¢dome ignorovan. Tim bylo
poizovani ZUR JMK zatizeno vaznou pravni vadou amgtd dopada i na gizovani UP Mikulov.

Specifickou argumentaci k ignorovani prioritnictpltystanovig uvadim oddler¢ nize, nebo tato dopada
nejen na proces ZUR JMK a jeho legalitu, ale mémyp dopad do pgzovani UP Mikulov.

140. Namitam rozpor s legislativou pro system libRATURA 2000 a ignorovani prioritnich typstanovig,
a tedy nejen nezakonny Wrvariant v ZUR JMK, ale i nezakonny postugipovani UP Mikulov.”

Je nepehlédnutelné, Ze wvekterych evropsky vyznamnych lokalitach agith oblastech, déénych koridory
kapacitnich dopravnich staveb, vymezenych v ZUR Js&Knachéazi rowd prioritni typy stanovi§ve smyslu
8§ 45i odst. 10 zakona 114/1992 Sb. (dale ZOPK). DlgiBh k na&izeni vladyc. 318/2013 Sb. affslusnych
narizeni vlady vyhlasSujicich jednotlivé giaoblasti se jedn& o tyto lokality:

Ptaii oblast Palava, vyhlaSenarizenim vliady. 682/2004 Sh. v niz se nachazi mimo jiné stano@EEO* -
SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni adbudr Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) a stanovi&91GO0* - Panonské dubohity
*prioritni typ evropského stanovist

a v SirSich vztazich pro vymezovani koridoru D3&ta
Evropsky vyznamnd lokalitaoutok- PodluZi, v rZz se nacha mimo jiné stanovi$t 91E0*-
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SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni aabdr Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Saliejon
albae) a stanovi&91GO0* - Panonské dubohity
*prioritni typ evropského stanovist

Evropsky vyznamnd lokalita MuSovsky luh, v niz semzi mimo jiné stanoviE8@1E0* - SmiSené jasanovo-
olSové luzni lesy temperatni a boredlni Evropy GARadion, Alnion incanae, Salicion albae)
*prioritni typ evropského stanowist

Ptaii oblast Soutok-Tvrdonicko, vyhlaSenaiizanim viady¢é. 26/2005 Sb., v niz se nachazi mimo jiné
stanovis¢ 91E0* - SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy tentpei borealni Evropy (Alno-Padion, Alnign
incanae, Salicion albae) a stana¥&1G0* - Panonské dubohity

* prioritni typ evropského stanovist

Ptaii oblast Stedni nadrZz vodniho dila Nové Mlyny, vyhlaSen&izenim viady¢. 27/2005 Sb., v niz s
nachazi mimo jiné stanowS®1EOD* - SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy tentpeedboredlni Evropy (Alno
Padion, Alnion incanae, Salieion albae)

*prioritni typ evropského stanovist

D

JelikoZz se ve v3ech uvedenyckipadech jedna o stanowiSbzna&ené symbolem ,,*', jde o prioritni typ
stanovig. A jakékoliv negativni vlivy (bez ohledu na jejieffznamnost) na tento prioritni typ stano¥ifgou
regulovany specialni pravni Upravou obsazenou%i 8dst. 10 ZOPK.

<

Podle 8§ 45i odst. 10 ZOK.P plati, Ze jde-li o naegatvliv na lokalitu s prioritnimi typy stanowSnebo
prioritnimi druhy, Ize koncepci nebo zdmschvalit jen z tivodi tykajicich se viejného zdravi, uejné
bezpénosti nebo fiznivych disledki nesporného vyznamu pro Zivotni presti. Jiné naléhavéuadody
prevazujiciho viejného zajmu mohou bytidodem ke schvaleni jen v souladu se stanoviskemisém

Ministerstvo Zivotniho progdi v tom pipac€ na zaklad doZzadani fislusného organu pozada Komisi o
stanovisko; ode dne odeslani Zadosti o stanoviskdrad dorteni stanoviska lity v pfisluSnychiizenich
nek®Zi. Dale se postupuje podle odstavce 9 ob&obst.§ 45i odst. 9 ZOKP pak vychazi z nutnostiquuiit
variantyieseni, coz viak v danérigmd nebylo pro ZUR JMK spkno.

Navic je nutnotict, Ze nebyly spkny ani dalSi podminky, které umagi schvaleni koncepce, kterd ma
negativni vliv na prioritni typ stanovéttj. Ze koncepci Ize schvalit jen Zivbda tykajicich se viejného
zdravi, véejné bezp#nosti nebo fiznivych disledki nesporného vyznamu pro Zivotni presii a Ze jiné
duvody prevaZzujiciho vEejného zajmu mohou bytidodem ke schvéleni jen v souladu se stanoviskem
Komise.

O tom, Ze se vifppact prioritnich typ stanovi$ jedna o Upravu specialni,éski rovneéz ¢l. 6 odst. 4 Srérnice
Rady 92/43/EHS o trare prirodnich stanovi§ valné Zijicich Zivaiichi a pla® rostoucich rostlin, jeji
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transpozici je 8§ 45i a nasl. ZOPK (cit,)...Jestlize se na datye lokali¥ vyskytuji prioritni typy firodnich
stanovig a/nebo prioritni druhy, pak mohou byt uplerty pouze dvody souvisejici s ochranou lidského zdravi
a ve'ejné bezpénosti s nespor priznivymi disledky mimgadného vyznamu pro Zivotni pradi nebo jiné
naléhavé dvody pevazujiciho vi@jného zajmu podle stanoviska Komise. "

VSechny vySe uvedenéivbdy podporuji zaéry, podle nichz napadené ofeati obecné povahy ZUR JMK
bylo vydano v rozporu s8 45i ZOPK, nebaebyly radré posouzeny vlivy ZUR JMK, konkrétnvyse
uvedenych zami, na dotena tzemi NATURA 2000.

Tyto zawry potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 20.5.2@1i08 Ao 2/2010-644, ktery uvadi totaSQKP navic
useku napadeném navrhovatelidistiize ovlivnit pedn¥tnou evropsky vyznamnou lokalitu. Tato lokalitg je
tvorena rekolika izolovanymi sublokalitami, jeZ jsou od sgbe minimal@ vzdaleny. Ani skufeost, Ze
koridor SOKP tyto sublokality miji, néitie automaticky vyl@it jeho mozny negativni vliv nasgrdn#tnou
lokalitu. Jeji celistvost by totizejme byla koridorem SOKP /#mo ovliviena. Podstatné je i to, Ze-grdnetna
lokalita chrani prioritni typ stanovidtve smyslu8 45i odst. 10 zdkona na ochrariogy, ¢l. 6 odst. 4
smernice o stanovistich a8 37 odst. 5 stavebniho z@kBodléha proto typa@vprisrejSimu zgsobu ochrany.”

Tyto skuténosti tedy potvrzuji evodnost namitky, ze vlivy dopravnich zérh (tj. dalnice R52 Poltelice -
Mikulov) a ¢asti koridof silnic ¢. 55 a 40 (obchvatuiBclavi), a to jak v navrhu ZUR JMK, tak také v PUR,
nebyly posouzeny podle pravnich poZade¢/R a EU na ochranu soustavy NATURA 2000.

Vzhledem k velké rozloze jednotlivych lokalit systé NATURA 2000 (EVL i PO) v oblasti Mikulovska |a
Bieclavska bylo jiz ve fazi gzovani PUR #ejmé, Ze nmiZe dojit ke setim koridort zanmeri republikového g
mezinarodniho vyznamufgudevsim dalnice 052 &mito chragnymi oblastmi.

Bylo tedy nepochybfipovinnosti ptizovatele PUR bdi v souladu s vy3e citovanymi ustanovenimi pravmich
predpidl, zejména § 45i ZOPKieSit rizika steti uvedenych zasmi s €mito oblastmi nebo alespastanovit
takovou podminku pro pazovani ZUR JMK. Sotésti tohotoreSeni nilo byt posouzeni variant kapacitniho
spojeni Brna a Vidh jak vyzaduiji § 45i odst. 9 a 10 ZOPK. Pokud teébylo provedeno pizovatelem PUR
CR dopadla tato povinnost naifrmvatele ZUR JMK a nyni na fizovatele UP Mikulov.

Pokud tedy nebyloip patizovani PUR postupovano opatrrpak na zakladvyse uvedeného ¢hvariantni
feSeni koridalk, protinajicich ploshrozsahla tzemi systému NATURA 2000 s prioritnigpyt stanovig v
oblasti Mikulovska a Beclavska, provést krafigotizovani ZUR JMK. Pokud se to nestalo ani na Urdvaje
dopadl nyni tento problém naifmovatele UP Mikulov.

Skute&nost existence prioritnich stanavi®yla krajem v procesu piaovani a vydavani ZUR JMK zce
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ignorovana, cozZ je samo o gatAsadni pravni vadou.

Lze tedy shrnout, Ze vg¢bvarianty pro zarr dalnice D52 Pohelice - Mikulov zastupitelstvem JMK podle§
38 odst. 2 stavebniho zakona byl proveden v rozpgrazadavky§ 45i odst. 9 a odst. 10 zakankl4/1992
Sh.

Vybrana varianta ma negativni vliv néinpvy stav gednetu ochrany a celistvost EVL Pélava a dalsi lokality
soustavy NATURA 2000 a prioritni stanowidbyla ignorovana. itom existuji varianty zasiu bez &chto
negativnich vlivi. Zastupitelstvu JMK fitom nebyly gedloZeny ani dostateé podklady.

Rozhodnuti zastupitelstva JMK, kdy byla vybranaiarte oznéena jako ,ZakladnRSD" a to tak, Ze tato
varianta se stala nasledsowasti vydanych ZUR JMK zaklada kvalifikovanyhad pro zruSenéasti ZUR
JMK s koridorem DS04 déalnice D52 Pdghlice - Mikulov - hraniceCR / Rakousko, &etné souvisejicich
staveb.

Timto cely problém nyni dopadl naifmovatele UP Mikulov, ktery jako organ vydavajiévaznou tGzenin
planovaci dokumentaci pro Gzemni a d&&ni se musi s timto problémem vyrovnat.

PRILOHA:
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Mendelova zemédgélska a lesnicka univerzita v Brné
ZAHRADNICKA FAKULTA LEDNICE
DEKAN

Mandel University of Agriculture and Farestry Brag
Faculfy of Horticuliure
Dean

Véc:  Stanovisko k trase R52

Zahradnicka fakulta v Lednici Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné byla
oslovena starostou obce Delni Dunajovice, panem Frantifkem Bafinou a wyzvana k
formulovani  stanoviska k hodnoté  krajinafského  komplexu "MIKULOVSKO -
FALKENSTEINSKO",

Opakované jsme v ruznych stanoviscich publikevali poznatky o krajinarské hodnoté Gzemi:

jde o obdobné komponovany krajinafsky soubor, jaky pfedstavuje sousedni Lednicko-

valticky aredl. Krajinaiska kompozice tohoto Gzemi se odviji od historického jadra mésta

Mikulov rozdilné a vznikala ve vyznamnych historickych etapach:

Qv renesanci a ranném baroku stavebnimi aktivitami rodu Liechtenstein

o od2 pol 16 stol rozvojem, iniciovanym rodem Districhstein

2 diky obdobnému pfistupu obou rodu a jejich inspiraci v italskych komponaovanych
krajinach vznikly mezi kempoziéni zaméry na cbou panstvich prostorove vztahy, ktere
tuvofi dnes jediny celek

a  barokni upravy v ckoli Mikulova |ze bez nadsazky hodnotit jako vyjimeéné nejen v
republikovém kontextu, ale i v evropskych souvislostech

2 zasadni rozdil oproti LVA spociva predevsim v tom, ze se mikulovske upravy nachazi
(diky dlouholetemu zanedbavani pohraniénihe pasma) v horsim stavebnim stavu a jejich
kvalita tak neni 2zfejma na prvni pohled. To vEak nijak nesniZuje jejich hodnotu

Zékladni problém varianty R52 1a je skuteénost, Ze unikatni krajinarsky komplex rozdéli
novym "kompoziénim” prvkem, ktery s cennymi prostorovymi vZtahy vabec nijak nesouvisi
Organizuje uzemi na zcela odlidnych principech a puvedni kompoziéni kvalitu zatlatuje do
pozadi. Zatimeco novou silnici ze trasovat v nékolika smérovych a vydkovyeh variantach,
dédictvi pfedku spoliva v jeho prostorové autentiénosti.  Poznatky “fenomenoclogie mista”
dokazuji, jak snadno lze existujici fad vkladanim novych cizorodych prekid narudit nebo i
Znicit,

Prosazovani zvoleneé trasy znamena nevratné narudeni kvality krajinarského komplexu
"MIKULOVSKO - FALKENSTEINSKO", jehoZ umélecky i ekonomicky vyznam pro cestovni
ruch bude Evropskou unii v kratké nepochybné dobé objeven.

v Lednici 24 2 2005 Doc.Ing. Petr Kuéera, Ph.D
dékan ZF MZLU
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Volf. 0. (2007): Hodnoceni viiva dle §451 zakona & 1141992 Sb.. v plainém znéni, zaméru
- rychlosini silniéni spojeni Brna s Vidni na zakladé podkladu k zamérum: R32 Pohofelice -
Mikulov. I'S5. Bfeclav - obchvat, RS35 - dsek obclvat Bieclavi a navthu UP VUC
Bieclavska.

Autorizovan: sturdfe

Abstraki:

Shadie byla vvpracovana za néelem posouzeni viivi na lokality soustavy Nanwa 2000 vamam svelilosiilio
silwicniho spojent Brma s Vidoi veerd dopravng dzce souvisejicich zamerh v ramci Jihomoravskélio krmje
Lakladnin posuzovanynu vanantani zanein jsou planovand rvchlosind silnice B352 v nseka Poloielice -
Mikulov (dile \R32 Pohoielice — Mikulov®) a vyurin diluice D2 a ndsledne obehvam Bieclavi v kategorii
rychlosmi silmice - RES (dile DI-RSS obelival Bieclavi®)

Studie vychazi 7 existicich hodnocen viinvg zawiém a Koncepel ua divotni prostiedi (véemeé posouzewd dle § 451
zokowa ¢ 1141992 Sb.p R32 Poliofelice - Mikulov. fizemni prognoza Bieclavska a 1'85, Bieclav - abclwar
Nove byly posouzeny viivy &nvd vanant éndprubovélio obelivare Beclavi R3S (dile var. 1, 3,3 a 4

Vanauta RS2 Poboielice - Miknlov je z Binn vedena po stivajici R52 az de Pohofelic. odtwd ma pokiacoval
nove budovany tisek o délce cea 22,5 km az do leanitnilo bodu Mikulov, kde ma dojit k vapojeni na rakouskou
A5 Nove budovany isek RA2 je 7 visi &hshi vedan v iase stivajici dvowpriliové konmmikace I'52, & nejwériim
odehylkim dojde v prosiou Novomlvoskych nadezi a vybudovinim novélo obelvam Mikulova, Viivw
konmunkace R52 ua lokality Natora 2000 Jsou postzoviany spali & 0zce sonvis@icim zamn@rem 155, Bieclav
ebelivat (dvonprhovi konmnikace zanesend v UP V1UIC Breclavska).

Alternativii varianta D2-RSS ebchval Biechnvi vyuzivi dalnici D2 (z Broa smérem na Slovensko) ar k
planovanenm kitzen s B35 v blizkosti Bieclavi. Podle alemativni varianty by zde RSS piavadéjici dopravu ze
Stiedni Motavy a z Pelska. nekontila. ale ptirozend by pokracovala jibevyehadnin olelivatenn Bieclavi az ke
stitni hranici s Rakouskem. kde by dodlo k papojeni na A5 V0ivy pa lokality Nahua 2000 nove budovaného
seku o délce cea 13 ko byly poswzoviny pro &odi vardauty (var, 1. 2. 3 a 4) mavizene v dopravai studii
Ministerstva dopravy Ceské republiky (ing. Jii Kaleik, 2007) Podonyka se. fe v piipadé realizace alternativig
varianty D2-RSE obehvat Bieclavi by dvonpruhovy obclvar Bieclavi (1055) nennsel byt realizovin. nebot’
coyipruliovi komnikace R55 by byla vedena zhiniba ve stejném koridoru

Varianta R52 Poboielice - Mikulov s noveé budovauym tsekem RS2 ovlivii i lokality sonstavy Namra 2000:
EVL Mutovsky lub. PO Stiedni ndde2 Veduihe dila Nové Mlyuy a PO Palava & wvzuamne prolloubi negativoi
vivy siavajici 132V EVL Muosowvsky lul dojde k Sastedug likvidaci (<03 % rozlohy stanovisre v EVL)
stanovistd wrdého il 91F0). 2 Zivodisnych predmém ochrany bude nejvice ovlivaena wdra fiénd (Lo frra)
pro iz se RA2 stane vyznamnon migradni barigrou V PO Siiedud nade? Vodoiho dila Nove MIvoy luozi vivem
wvystavby a provozn konnutikace viziko zviieného méem ptakio behen luizdénd (2 piedmén ocluany se ryka
zejimena lmsy velke (Anser anser) a rybéka obecného (Swerna lfrundeld & pvvieni nzika stazek s vozidly V
zipaduim okoli Mikulova ma RS2 protinat PO Palava v délee cca 2 kme Srazkan s vozudly a rudenim luizdéni v
blizkost konmmikace json oluoroviny dily virané na otevienou kajime z predmeth ochrany jde zepméus o
penict viasskou (Svfvia wisorial, strakapounda jimibo (Dendrocopos svrimcrs) o tulivka obecného (Lonius
colliwioy. Pii vealizaci varianry RS2 Pobotellee - Mikulov je rieba piipocist negativei vlivy planovanélio
ivoupnihového obelwvatn Bieclavt (1521, kreré json poroviarelné s vinvy lépe hoduocenvel variamt RS5
(Zejmena var. 3. které jsou soucast alternatanlio jeseni DR2-R55 obchivat Bieckavi.

A Irasiaraiss Uaidaisid T DEE sheli'al BFecland v vecalan ezt T o widint hrsisies osvlivemarae dsrd Lales oims sms scknerr
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16.
1.9.2020
MUMI 20037269

XXXXX XXXXX, bytem XXXXXXxXXxxxxX, Mikulov
Ze dne 1.9.2020

Jsem majitelem parcel 597/1 a 597/2 a 3333/3 zépsan.V. 454 v obci Mikulov na Moraw k. 0. Mikulov
na Moraw (694193). Tyto parcely maji podle nového navrhandziho planu spadat do ochranného pieti
pasma fbitova. Zadam proto o s&ni, na zakla#l jakého pravniho iedpisu, nebo na zakkadakého
rozhodnuti je toto ochranné pasmo v navrhu novéremaiho planu uvedeno. Zadam o vyjmuti sh
uvedenych parcel z ochranného pietniho pasmaail®izovatel sjednal ndpravu.

Ad. 16) Namitce se nevyhovuije.
ni@olivodreni: Namitka neni uplatma

ke znménam pro opakované tgné
gueojednani navrhu UP Mikulov.

V rdmci opakovaného vejného projednan

se dle 8 53 odst. 1 vede projednani

v rozsahu Uprav (podstatné upravy).

Poznamka:

Jedna se o hodnotu v Uzemi, pieta a Ucta

k zentelym... neni podle pravniho

predpisu. Zpracovatelem je vymezeno pr

ochranu a zachovani piety okoliblova
ve vzdalenosti 25 m od stavajiciho

pohtebiSE. Vymezenym pasmem neni

uzivanirodinného domu omezo.

17.
1.9.2020
MUMI 20037268

XXXXX XXXXX, bytem XXXXXXxXXxxxxX, Mikulov
Ze dne 1.9.2020

Jsem majitelem parcel 597/1 a 597/2 a 3333/3 zépsan.V. 454 v obci Mikulov na Moraw k. 0. Mikulov

na Moraw (694193). Tyto parcely maji podle nového navrhandziho planu spadat do ochranného pietni®alivodreni:

pasma fbitova. Zadam proto o s&ni, na zakla#l jakého pravniho iedpisu, nebo na zakkadakého
rozhodnuti je toto ochranné pasmo v navrhu novéremaiho planu uvedeno. Zadam o vyjmuti sh
uvedenych parcel z ochranného pietniho pasma,akbgizovatel sjednal ndpravdsem majitelem pozemkK
p.¢. 3333/3 o vymire 401m zapsaném na LV 454 v obci Mikulov na Méravk.u. Mikulov na Mora¥
(694193).

V roce 2011 jsem podal Zadost, aby vySe uvedengmek byl zgazen do plochy bydleni v rodinny¢hiPoznamka:

domech. Nebylo mi vyhano.

Chci zdiraznit, Ze vedle mé parcely na parceldcB333/4 a 3333/11, které se navic nachazi o 2@irbdte
historické dominart Koziho hradku oproti mému pozemku, je postavennmgddim. Proto povaZzuji tent
postup za ned/odny, nelogicky a diskrimirgai, nebd nag. v piipad zastavby Pod Novou dvci Gzemniho
planu uvadji nasledujici:,ima navaznost na zastaé Uzemi“,. Tzn. Ze lokalita Pod Novotimo navazujg
na zastagné Uzemi a to saméieme predikovat u mého pozemku, ktery takiéihp navazuje na zastne
Uzemi. Zde se #iii dvojim metrem a to tak, Ze pani sousedK&enmit na svém pozemkuid a ja ne. Z

b pod bodem 17.

Ad. 17) Namitce se nevyhovuje.
Namitka neni uplatma
ke zménam pro opakované fejné
gueojednani navrhu UP Mikulov.
W rdmci opakovaného vejného projednan
se dle 8 53 odst. 1 vede projednani
v rozsahu Uprav (podstatné Upravy).

Namitka jiz byla uplaténa (i verejném
projednani dne 10.12.2018 a vyadana

jakého aivodu’
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Dal3i &ci je, Ze ve vzdalenosti 46 mietod mého pozemku je parcela 2344, kterajestvic oproti memt
pozemku sousedi taktéZ s vyznamnym Uzemim a talevgkym libitovem. V tomto fipact bylo pani
majitelce vyho¥no a parcela byla ¥azena do - SO (bydleni - smiSené obytné). Na t@oremku historicky
nestala nikdy Zadna stavkigrpam z historickych katastralnich map, fotografifesto zné¢na byla provedena.
PricemZz na mém pozemku staly p&kaolik stoleti domy a péily tak neodmyslytelé k obrazu nista. Ot

nedivodny, laxni a diskrimin&i postup.

Za treti je v Uzemnim planu uveden poZadavek Ministarktitury a to Vyrok: Ministerstvo kultury poZzaduj
pii feSeni pozadavkna dalSi rozvoj sidlaipdnostd zhodnotit nevyuzivané plochy a objekty po dnes jiz
neexistujici zastawh v piipadt moznosti obnovit sidelni strukturu v historickié&prysné stopci jeji osnow.

S timto poZadavkem seitce Gzemniho planu evidegtmevypdadal. Ignoroval tak poZadavek MIR. na
vyuZiti nevyuzivanych ploch po dnes jiz neexisiugistavb.

Domy na mém pozemku staly p&kolik stoleti a teprve po druhé&uwvé véalce byly asanovany.

Kopii katastralni mapy z roku 1826 a dalSi z rolB8, kde je jash patrné, Ze na mé parcele v dayné
historické minulosti staly rodinné domy jsem vamikiddal i namitce podané 10.12.2018 PoZaduiji
piehodnoceni mého pozadavku a mou parcaiaditado - So (stefhjako u pé.2344)

[¢)
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Pripominky uplatnéné podle ust. 8 50 odst. 2 a 3 zakona — spwigjednani

Poradoveécéislo:
Datum podani:

Podatel
Obsah pfipominky

Porizovatel ve spolupraci s poerenym
zastupitelem

Podacicdislo
1. Vodovody a kanalizace Beclav, a.s.
8.8.2016 Ze dne 4.8.2016 padj. POZ-2016-004149

MUMI 16026107

Vodovody a kanalizace Beclav, a.s.(dale jen spol. VaK Beclav, a.s.vydava k navrhu nasledujic
vyjadreni:
1. Stavajici vodovodni a kanalig@ st ve mest Mikulov pro zdsobovani pitnou vodou je

vlastnictvi a v provozovani spéleosti VaK Beclav, a.s.

2. V oblasti zastavitelné plochy Z08 (lok. ,Pod velkibu silnici,,), Z38 (paré. 6937), Z41 (par¢.

6609 atd.), K46 (par&. 7453 atd.), se nenachazi v &snosti véejné vodovodni ani kanalizai sit.

3. V oblasti zastavitelné Z38 (pa¥c6937) se nachazi jednotné kanalizace z trub Bvi@@xiloha),
kterou poZadujeme respektovat v ramci budouci viagta

4. V oblasti zastavitelné plochy Z71 (parc7730, 7732, 8994 atd. | se nachaidukci vodovodni
fad (CS Muslov-VDJ Bezi) z trub IPE 280, na ktery nebude moZii@gijt planovanou pimyslovou
zastavbu! Pro zasobovani pitné vody pro danou itokabporwujeme roz§it vodovodnifady nachazejic
se v lokali¢ ,Za jatkami,,.

5. Na pozemku Z94 (pare.6620j uteny pro technickou infrastrukturu ie navrzen podaieWDJ

vé. pridruzenych vodovodnictiadi. Spol. VaK Beclav, a.s. neni obeznamena se &&m navrzen
nového VDJ. Timto Zddame o vy$eni navrhu umighi a vybudovani nového podzemniho VDJ.

6. Oblasti zastavitelné plochy Z05 (lok. ,Byvalé kas#r) vede v sotasnosti pvadéci vodovodni
fad z trub LT 125. V ramci bytové zastavby v dankalit¢ poZadujeme provéstigloZzku tohoto
piivadécihotadu.

7. Vystavbu novych vodovodnichadil poZzadujemeteSit z provoznich a hygienickychivbdi
formou jejich zokruhovani.

8. Vzhledem k vyznamnosti vodovodnitddi, které se v zagjmovém Uzemi nachazi, je nutriorta
zaizenim zajistit volny fistup a pijezd mechanizaci a dost&tg manipul&ni prostor pro zajiovani
jejich provozuschopnosti.

9.
téchto siti ¥etrg jejich ochrannych pasem. Rozsah ochrannych pasestapoven v 823 zakora
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich ptejmeu potebu.

Pri situovani staveb v blizkosti vodovodniidd pro veejnou potebu je nutno respektovat trasy

il

V8.

Vzal na wdomi
NavrZzen novyad
|Bylo respektovano

Vzal informaci na  wdomi,
respektovano.
VDJ pod Z94 byla navrzena,

projednana a schvalena tato é&ma
vramci Zmeény ¢ 1UP SU Mikulov
v letech 2000 a 2001. Do nové
Uzemniho  planu je ftpvzata
vV nenmeénéném rozsahu.

Podminka byla zapracovana
navrhu UP

Tam kde to bude technicky mozné,

navrhem UP respektovana podmirn

zaokruhovani vodovodni &it

Bude respektovano v navazujici
fizeni, podminka ze zékona&.
274/2001 Sb., o vodovodech
kanalizacich pro vejnou potebu.
Bude respektovano v navazujici
fizeni, podminka ze zakon&a:.
274/2001 Sb., o vodovodech
kanalizacich pro wejnou potebu.

10

do

je
ka
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2.
20.2.2017
MUMI 17006270

XXXXX XXXXX, bytem XXXXXXXXXXxXX, Mikulov

namitka vici vystavenému navrhu izemniho planésta Mikulova V navrhu tzemniho planu vystaven
na internetové adresettp://www.mikulov.cz/mesto-mikulov/samosprava-nagg&bncepcni-a-rozvojove
materialy/detail/je zakreslen pozemek . 3333/3 v ploSe ZS - zelesoukroma a vyhrazenaiiR

zpracovavani uvedeného navrhil geho zpracovatel k dispozici ippodret, kdy jsem navrhoval, abyvlastnika. Roz$ovani zéstavby sénem

byla uvedend parcela zahrnuta do Uzemi pro vysthybleni v rodinnych domech. Zpracovatel se v3
timto navrhem nevygédal a ponechal v souvislém zastavitelném a z&stav Uzemi ohradéném
cestou, kter4 se #asti nachazi na pozemku p. 3333/12 nezastavitelnou proluku pfdma meém
uvedeném pozemku. Zceléepre v tomto Fipac ani neobstoji argument o ochégmohledi, ¢i ochrarg
hodnot. Pohled ze zdmku na Kozi hradek lgece chranit konkrétni regulaci zastavby. Aktuatav
pozemku pg. 3333/3 je historicky zcela neautenticky, nelexistuje negetns historickych pramein
vypovidajicich o tom, Ze toto misto bylo zagtav. Nasled# ale az v obdobi bezpréstré po druhé
swtové valce byla zastavba na tomto pozemku a v jghuwli asanovana. Rozsah tehdejSi zaste
dokladdm snimkem z prvotisku mapy pozemkového kataktery zachycuje stav v délparizeni této
mapy v prvni polovi# 19. stoleti. Druhy snimek je leteckou fotografidlzdobi prvni republiky, kter
doklada existenci zastavby v tomto Uzemi i stpt@€, co byla pgzovdna mapa Pozemkového katas

Vzhledem k uvedenému vznaSim namitktcivvystavenému navrhu Uzemniho planu a zadam(19 a), b) zakon&.183/2006, o Uzemnin

zohledréni vySe uvedenych skutgosti a zahrnuti pozemkwp3333/3 do plochy pro vystavbu rodinny
domi.

Nesouhlasim rowZ s navrhovanym pietnim pasmem vedenyiespné parcely 597/1, 597/2, 3333/}
3329/3.

€A) Pozemek je zZazen jako plochg
-soukromych zahrad, plni ddidovou
funkci pro bydleni vrodinném dom

aka Kozi Hradek nedopatila jak stavebn

pozemek neni #mo napojen
technickou a dopravni infrastrukturu
5 Z uvedenych dvodi nenmiZze byt tedy an
pozemkem stavebnim.

Wby

B) Z divoda zachovani kulturnich hodn
/v Uzemi v souladu s ustanovenim 8
tradst. (4) stavebniho zdkona a 8 19 o

chlanovani a stavebniniadu, ve z#ni
pozcjSich predpidi, navrhl zpracovate
3 @etni pasmo v min. &e 25m okolo
pohebisg

3.
23.2.2017
MUMI 17006783

XXXXX XXXXX, bytem XXXXXXXXXXxXX, Mikulov

V névrhu nového Uzemniho planu vystaveném na iatevé adrese: adre
http://www.mikulov.cz/mesto-mikulov/samosprava-nag&ibncepcni-a-rozvojove-materialy/detail/ je
v navrhu nového Uzemniho planu je zakresleno pmthifanné pasmo 25 mietod poltebisg. Tohle se
tyka mych parcek. 333/3, 597/1, 597/2, 3329/3. Zadam proto 8lesd, na zaklagl jakého pravnihg
piedpisu, nebo na zaklagakého rozhodnuti je toto ochranné pasmo v nawdweho Uzemniho plan
uvedeno. Pokud vS8ak neni toto ochranné pasmo usedesouladu se zakonersi na zéklad
pravomocného rozhodnuti veoi, tak Zadam, aby nebylo v navrhu nového Uzempiéou zakresleno
uvadno.

Z divoda zachovani kulturnich hodn
s& Uzemi v souladu s ustanovenim §
odst. (4) stavebniho zékona a § 19 o
(1) a), b) zakon&.183/2006, o Uzemnin
planovani a stavebniniadu, ve zni
upozdjSich pedpidi, navrhl zpracovate
pietni pasmo v min. &e 25m okolo
apohrebise.

54

komise, tak zpracovatel tzemniho planu.
na

18
ast.

Dt
18
dst.

NEMOTRADE C Z s.r.o., t. Svornosti 1177/57, Nova Ulice, 770 Olomouc
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20.2.2017
MUMI 17006199

Pripominka ke zpracovanému navrhu Uzemniho planu Mika Vyhodnoceni jgdpokladanych viifr | Ptipominkdm se nevyhovuje, nebp
Uzemniho planu Mikulov na udrZitelny rozvoj Uzengiognost NEMOTRADE CZ s.r.o.ft Svornostii komunikace (Z79) je fievzata z platnéhp
1177/57, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, jako vlastmiizemk ¢.parc.4371/1, 4371/16, 4371/17, 4371/20P, pouze je upravena jeji poloha

4372/2 a 7782/3 v k.U. Mikulov podava nasledujigi@minku ke zpracovanému navrhu Uzemniho plaginhledem na trasovani VTL plynovodt
Mikulov: Pozemeke. parc.4371/21, sousedici seénmvou plochou Z29 - OK (a@lanské vybaveni +technickéhoiedeni kizeni se Zelezdini

komekni rozsahla) je aktualnim navrhemtem pro funkni vyuziti DS (silnéni doprava). Vzhledem Kiraii  Komunikace je nezbytna pfo
*&achovani prostupnosti Gzemi a obsliihy

tomu, Ze komunikace situovana na pozembarc.4371/21 nema charakterajaé komunikace - jedna s
pouze o sjezd naitehlou verejnou komunikaci, a vyznamna nezasgtedcast tohoto pozemku tvibjeden
funkéni celek se sousedni lokalitou Z29, Zadameéipojeni tohoto pozemku ke zmové loalig Z29 a S 1 A S
zmenu jejiho funkniho vyuziti na identické s lokalitou Z29. (nev%/uznelna)cast plochy je zmzena dq
Aktualni navrh Gzemniho planu vymezuje na vySeveitgych pozemcich, které jsou v naSem vlastni(:tei?C y ZO (2101).

zavazi plochy pro zelg (zmenova plocha Z101) a plochy pro sifri dopravu (trasovani komunikace
podél zngnové plochy Z101). Tato strikini regulace zasadmpisobem omezuje budouci vyuZzitelnost
nami viasténé lokality jako celku. Jsmergs\wedceni, Ze podrobnost zpracovani Uzemniho planu sidla
neumoiuje svou rozliSovaci schopnosti kvaditrurtit rozloZzeni danych furdhnich ploch v tétd
komplikované lokal&. Proto navrhujeme, aby pro Uzemiémvych ploch 2101, Z31 a Z29¢etns
plochy nové komunikace podél plochy Z101, byla mimfana jednotna furki regulace OK (atanské
vybaveni - komemi rozsahla) s tim, Ze zastavba takto definovakélity je podmigna zpracovanim
podrobrjSi dokumentace - Uzemni studie. V podminkadch Zatto Uzemni studie je pak mozpo
definovat cile, jichZ lo byt dosazeno séasnym striktnim vymezenim jednotlivych fumiich ploch.
Podrobgjsi informace jsou idmétem giloZzené grafické filohy: a) vyez aktualniho navrhu UPD
koordin&ni vykres ]

(Poznamka péizovatele vyiez ze zvejnéného navrhu UP)

Uzemi za Zeleztii trati. Zbyvajici

5.
23.2.2017
MUMI 17006771

XXXXXXXXX XXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXxXX, 692 01 Mikiov
1) KpoZadavku wvkazeni plochy nag
Namitka \ic¢i vystavenému ndvrhu UGzemniho planwsta Mikulova V navrhu Gzemniho plangpozemku parc. ¢. 6003 zVPS  s¢
vystaveném na internetové adrésgn://www.mikulov.cz/mesto-mikulov/samosprava-nadsbncepcni-a Vyhovuje,

rozvojove-materialy/detailfe zakreslen pozemek¢p.6003 v k.U. Mikulov na Moravv ramci vykres

verejné prosgdnych staveb a ogani s oznéenim VNI - Opateni ke zvySeni reténi schopnosti @a2) SEA a NATURA hodnocen
diverzity ploch v krajig. Pokud by toto Zazeni mohlo do budoucna znamenat moznost vyvldsimtio | jednoznén¢ vyhodnotila, Ze v danér
pozemek, ktery je v mém vlastnictvi, s jeharazanim do viejré prosgsnych staveb a opani| Uzemi nelze rozSvat zastavbu
nesouhlasim. Umo2ni vyvlastnit soukromy majetek ma byt s ohledemistvni ochranu vlastnictvi afristoupla pouze na moznost zachov
ta posledni mozZnost, ke které ma byfsfupovano, nelze-li najit jinéeSeni. V tomto fipack je do @i | stavajiciho objektu. Tak jak vlastn
bijici skut&nost, Ze nize po toku stejného potoka se nachaenpek ve vlastnictlR, konkréti parcela| uvadi, je tento objekt jedidry a pra
p&. 6273, zéazeny v uvedeném navrhu Uzemniho planu do stejogirsk tedy ,Plochy vodni atento typ jopiku“ by mgl byt zachovan

v

I,

n

ani
k

vodohospodi&ké!! a pritom tato plocha neni #Fazena rezi Verejré prospésné stavby a #&zeni, by by | pro  @isti  generace Nebylo tedy
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tuto funkci mohla bezesporu pinit st&jmokie jako pgipadna vodni plocha na pozemku.p6003.

vyhowéno z divodu

Navrhuji tedy do viejré prosgsnych staveb a ogahi zahrnout plochu pozemku¢p6273 namisto v Uzemi.

pozemku . 6003, tak aby byla maxima@nSetena nedotknutelnost vlastnického prava soukron

subjektu garantovana Ustavou nasi republiky. Dariadavrhu Uzemniho planu byl zahrnut take

podrét na zménu vyuZziti pozemi p¢. 5812 a . 5817 (plocha Z23). Je zcela zjevné, Ze se zpeadebv

dzemniho planu s timto zadanim zcela nevdggal. Aktuéli se jedna o pozemek na kterém se nac
stavba byvalého lehkého opeéwn (takzvanyropik) a s nim souvisejici pozemek. Tato stavbangigini
suij Ucel ke kterému byla zbudovana a ani se g#ppZze by ho v budoucnudha plnit. Na zaklad téchto
skute&nosti také stat tento objekt gl z vojenskych objekta prodal. Kdyz jsem se pidil po tom, j

probihala piprava navrhu uzemniho planu, zjistil jsem, Ze Jadeni nebyly doloZeny informace, které
jsem k tomuto Uzemi a ke svému pétdnpisemss sclil. Proto je opakova®iuvadim v tomto textu nize.

Pokud vSak zastupitelstvoésta do zadani navrhu Gzemniho planu zahrnulo v§eshdrZzené podity,

mél je piisluSny organ Uzemniho planovani také postougit,jdk byly obdrzeny k dalSimu vyjéehi
dottenych orgaf a k dalSimu zpracovanirdtlloZzeny Gzemni plan sice naoko plni povinndgetiposts

vyuZivat zastasné Uzemi a nezabirat zbym& zenedelsky padni fond a uvedené pozemky zahrnuje
ploch rekreace, ale zaraves pripad téchto pozemi uvadi, Ze jako rekreace ma byt vyuZit po
stavajici objekt bez moznosttigtavby a nadstavby. Jedna se tedy zjewrobchézeni zdkona, neb
takové vyuZiti je vlasthjenom naoko, nelige €mito dodaténymi podminkami zcela znemairo. To

by bylo Zejmé kazdému, kdo by ¢hv rukou zdivodreni mého navrhu na ztu, které obsahuje takeé

padorys uvedeného objektu. Jeho konstrukéteeeni je gizpisobeno pouzegvodnimu @elu a ten je
natolik specificky a objekt je uvidinatolik maly a nizky, Ze znemiifje jakékoliv jiné vyuZiti, pokud s
tento objekt vhod# piistavbou a nadstavbou nedoplni. O tom, Ze toto {ibstho feSeno jen naoko
nikoliv seriézré swdci také srovnani s plochou oziemou v ndvrhu Gzemniho planu jako Z30. Jedna
plochu, ktera je sauhsti zendélského idniho fondu. Mla by tedy byt vyuZita aZz poté co budou vyuZ
jiz zasta¥né plochy jako je Z23 a nebo jim bude nalezeno nouéiti. Ritom na této ploSe byl
umoZréna nova vystavba a na 223 znemwoinjakékoliv gistavby a nastavby. Plocha Z30 je usriat
podstate vySe (cca 295 m n.m.) nez plocha Z 23 (245 m nanjakakoliv vystavba na ni zmi

nezanedbatelnym aipobem raz krajiny, protoze se v jejim okoli nenatlzadné stavby, zatimco ploc
Z23 bezprogedre souvisi s vinnymi sklepy a okolni zastavba je patth$ vysSSi nez samotnippik, takze
jeho nadstavbu iffstavbu Ize vhodhk t¢mto sklefim zakomponovat aniz by se jakkoliv &nil raz

krajiny (nep@itdme-li znénu k lepSimu, kdy namisto holé betonové izfiiku, bude zZimzena ddady
sklepi takova Uprava, ktera bude minim&lkstavbu vinného sklepa napodobovat). Plocha Z3tasbazi
na samotné hranici PR Svaty Kdpk, kdeZto plocha Z23 cca 345 od jeji hranice @ B0 meii

vySkovych nize. RestoZze je navrhovana 2ma i v gipac® mozné nastavby arigtavby jednoznmé

mensim zasahem do krajiny, jeji ploalai pouze 363rf) zatimco plocha zémy Z30 jefadow vétsi (cca
2900n%) a to i fres jeji nepopiratelny zasah do krajiny a do sdilského gidniho fondu. Takto by byl

ého
m
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moZné pokréovat, nebé zpracovani zeny Z23 je naprosto nedosté&te a vesvém disledku neni @im

zachovani

hodng
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jinym, nez zakonzervovanim stavu, kdy se v keajiachazi nevyuzivana a nevyuzitelna stavba a dzemni
plan brani dalSimu rozvoji této plochy, ktery byzsenormélnich okolnosti nabizel. Takovy Gzemnn pla
neplni swj zédkonem vymezeny ¢él, nebd nerozviji mozZnosti vyuZiti jiz zast&wého Uzemi a
uprednosiiuje zastavovani novych ploch dosud vyuzivanychégklsky. Proto Zadam, aby u 2my 223
bylo upustno od omezujicich podminek, které zakazujstavbu a nadstavbu stavajiciho objektu} V
piipact, Ze budeteba projednavat tuto zalezitost znovu sdoymi organy, Zzadam, aby jim bylguloZen
muj pavodni kompletni text navrhu zmy, tak jak ho zastupitelstvo &sta zahrnulo do zadani navrhu
Uzemniho planu #sta a ktery opakovamdokladam v tomto textu nizerdelevdim ale navrhuji, aby bylo
svolano jednani na mésamém, nelibje Zejmé, Ze pedloZzeny navrh Uzemniho planu nevychéazi ze
skute&ného stavu &ci (predevsim v 8m neni zohledéna nemoznost jiného vyuZiti objekiopiku.)
Pavodni text navrhu:

Zména vyuZziti Uzemi pozemku p. 5812 a pop p.¢. 5817 - byvaly objekt lehkého opedm hranic tzv.
.fopik* Kdyz jsem podaval sy podret v této \&ci, ocekaval jsem Sirokou diskuzi na téma dalSiho vyuZiti
takovychto staveb. Jen v katastru naSekistanse jedna o cca 38 obj@k¥ toho plyne Ze takova stavba
neni sama o sémi¢im ojedirélym, vezmeme-li v vahu Ze jsme jen kratkym Usekensouvislém Useku
hranice, ktery byl takto ope¥n (a to nemlu¥ o opeveni v dalSich sledech ve vnitrozemi). dejmé, Ze
k t¢mto stavbam musi bytiigtupovano individuaky neba’ se nachazi viznorodych lokalitach. které
jsou v zastagném uzemi (u Billy a na Hradbachdkteré zcela ve volné kragmebo teba gimo na Upat
Svatého kop#ku a jiné se stefhjako ten niij nachazi pobliz zast&mého Uzemi. Nelze tedyqupokladat,
ZeteSeni konkrétnihotfpadu by ndlo byt pricinou precedentu. Kdyby tomu tak bylo. tak bych dass
Z&dal o to, aby jste kolem mébapiku udlali praimyslovou zénu, tak jak tomu bylo ipadc objektu
ktery se nachazel v srdci dnesniho arealu firmyhldi Jist by se v pipad takového pimyslového
aredlu opt nasly nemalé prasdky k jeho likvidaci a problém ,kam s nim" by bwyjteSen. Nebo bych
pozadoval zahrnuti do lokality BO, tak jak tomudoyl pripact zmeny Uzemniho planu 6.02. Jak jsem gle
jiz uvedl, kazdy objekt je umist v jiné lokalig, proto se chci&novat gfimo mému pipadu a svou Zadost
neopirat o jakékolipochybné precedenty, které neexistug které nebudou ze stejnycitivddi zalozeny
ani mym gipadem. V tuto chvili je ij fopik nevyuzivany, nelfosdm o sob je, jak uvedu jestdéle,
témei nevyuzitelny. Pozemek pod kterym se nachazi jearaporostem trnovniku akatu a tato situace by
meé jako vlastnikovi mohla vyhovovat. Akatyiezneé prosychaji a dale vytvi paezinu a vzhledem k
tomu, Ze jejich tevo je pro otop to nej kvaligsi, tak pro & nachazim pmeiené vyuZiti ve svém krbu.
To je jedna strankagei. Bylo by ode mne krajhnezodpo¥dné nevidt, Ze tyto stromy jsopro tvorbu
krajiny v souvislych porostech zcela nevhodnékdy?Z se jim ,na betonu" docelaidalejich porost via
vede k rudelizaci biotopu a ki8ni nitrofilnich rostlinnych spotenstev v jeho podrostu. Mezi cile
Uzemniho planovani patze zakona mj. vytiét predpoklady pro udrZitelny rozvoj Uzemi, uspdéni
Uzemi s cilem dosazeni obéqurosgsného souladu vejnych a soukromych zajima gredevsim ufeni
podminek pro hospodarné vyuZziti zagt#d@ho Uzemi. Je tedy neoddiskutovatelné, Ze 8y prislusné
organy na Useku uzemniho planovhledat pro nevyuzivané zastatné pozemky a stavby se na nic

o)
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nachazejici dalSi vyuZziti,po kterém bude spalenskd poptavka. P¥oby nagiklad do nesmrtelné
konstrukceropiku nemohla byt zakotvena pozorovatelna KEdenic, kdyZ to bude pozadovat vlastnik
vinice atopiku? Je kraganezodpo¥dné ponechat 3®pikia v naSem katastru bez moZznosti dalSich uprav
jako memento odhodlani naSeho naroda branit ssialyiyt’ jen na Jizni Morayjich existuje cca 1000
I NemiZzeme @ekavat, Ze turisti v naSem nisté budou poctivé obchazet desitkyiropiki, které si se
podobaji jako vejce vejci a vzpominat na zaSléasy. Netvrdim, Ze nelze vyuZit historicky potenciél
téchto staveb. féce mame v naSem katastréclpotni srub ,Svah” a s nim futh& spjaté fopiky
nachazejici se v jeho bezptesini blizkosti. Dle mého nazoru je toto krasna klapracovniho a
materialového nasazeni naSictegii s cilem obrany statnich hranic a pokud kdokoli{édhe tyto
objekty, kdy budou vhodnupraveny, jist nebude mit dalSi motivaci prochéazet jednottiwgiky rozesete
po vzdaleném okoli. DalSimidodem, pré neni vhodné ponechat bezvyhradi$echnyropiky v jejich
stavajicim stavu je jejiclanit¥ni usparadani. | v naSem okoli byla vybudovéana opérnhvzor 36, kterd
nejsou sice tak kvalitni z hlediska jejichvodniho @elu, avSak vzhledem k absenci yniho ¢leréni by
mohl byt jejich vnitni prostor i vyuZitelny. Vypadajitiblizné v padorysu takto:

V nasem okoli vSak jizipvazZujiobjekty vzor 37, mezi réZ pati i maj fopik a ty jsou jiz natolik slozit
¢lergny robustnimi betonovymi zdmi, 2eyuZiti jejich vnit ¥niho prostoru je znané omezené.Mij
objekt vypada v pdorysu takto:

Muj objekt giléha k cest na jejiz progjSi strak se nachéazi vinné sklepyg¢které s pobytovym
mistnostmi.Nenachazi se tedy ve volné krajih Je to lokalita, ktera spoluvytiidgpohledovou siluetu
Mikulova a Svatého Kog#u z jeho jizni strany. Proto jsem zamyslel zakongy@ni stavajicino objekt
do spiSe mensi stavby, kterd by pohledegnaruSovala zmovanou linii vinnych sklefi. Domnivam se

[
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Ze iz pohledu krajinotvorby by se jednalo o znénu marginalni, byla-li by citlivé provedena.K této

Uvaze mne vedla i z¢na Uzemniho planu 8.01. ktera zasahuje az k virsklepim a jejiZ realizace bud
vzhledow podstati vyrazrgjSim zasahem. Synavrh na zminu jsem ale podalipdevsim proto, Zemam

snahu hledat takové vyuZiti jiz zastaéné plochy, ktera pfinese na rozdil od nyni neptgbné &
racionali nezlikvidovatelné stavbyase @ekavany uzitek. Ocekavam, Ze iij navrh bude podfiem ke
konstruktivni diskuzi, ze které vzejde mnoho p#tnk vyuZiti nemalé plochy, kterou jsme povir
racionalt vyuzivat a na niz se dnes nachazigénepouzitelné stavby hramiiho opevsni.

ni

6.
25.8.2016
MUMI 16028480

Reditelstvi silnic a dalnicCR, Brno
Ze dne 23.8.2016 padj. 00873/11300/2016

Reditelstvi silnic a daini€R podava na zaklgddznameni o spot@ém jednani o navrhu Gzemniho pl4
Mikulov (k.G. Mikulov na Mora¥) nasledujici vyjateni: Uzemim rssta Mikulova jsou vedeny silnic
/40 Mikulov - PoStorna a 1/52 Brno - Palatice - Mikulov - st. hranic&’R/Rakousko, které jsou \
vlastnictvi statu. Uvedené silnice jsou v navrhu t@Bpektovany detrs ochrannych pasem. Z hledis

planovanych zagm jsou na Uzemi Mikulova sledovany realizace dalmd&2 a homogenizace silni¢

I/40. Uvedené zasmy vyplyvaji z nadazené Uzemnplanovaci dokumentace - Zasad Uzemniho roz
Jihomoravského kraje, kde je koridor pro zémalnice D52 vymezen pod ozn. DS04, koridor

homogenizaci silnice 1/40 je ozn. jako DS17. V mavrUP Mikulov jsou vySe uvedené zé&m
respektovany. Pro dalnici D52 je vymezen koridgrldcha dopravy s ozn. D74, zéme zd&azen do
verejn¢ prosgsnych staveb s ozn. ZD 1. Pro zfihomogenizace silnice 1/40 je vymezen koridoracpla
dopravy s ozn. Z75 a je rosihzaazen do viejné prospsnych staveb s ozn. ZD 2. Nad ramec ZUR J

je v projednavaném navrhu UP vymezena plocha popgpeni dalnice D52 a silnice 1/40, kteral|j

za'azena do vejneé prosgsSnych staveb s ozn. VD 1. Tato komunikace je vedemaimourowiové
kiizovatky MUK Mikulov jih a dale pokréuje severs smsrem k Mikulovu do trasy stav. silnice 11/052
s pipojenim k sil. 1/40.

Obecr upozotiujeme:_Zakors. 267/2015, o ochr&nverejného zdravi: § 77 odst. 2: ¥ipad, Ze je v
platné Gzem# planovaci dokumentaci uveden zfyru kterého lze @wvodné pedpokladat, Ze bude
uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci, Zeimz provozu na pozemnich komunikacich n
Zeleznénich drahach, nelze ke staytktera by mohla byt timto hlukem vibracemi dotena, vydat
kladné stanovisko orgadnu ochranytejeého zdravi, aniz by u ni byldijpta opateni k ochra& pred
hlukem nebo vibracemi.

§ 77 odst. 3 a 4 (k zastavitelnym plocham v blitksnice I. tidy, které maji v podminkach vyuz
bydleni): ke staw do Uzemi zatizeného zdrojem hluku je nutbédpZit @FisluSnému organu ochrar
vefejného zdravi ®teni hluku provedené podle § 32a a navrh igpét k ochras pred hlukem.
Neprovede-li stavebnik dostats opateni k ochras pred hlukem, nerive Zadat, aby tato opani

rdpracovatel feSenim  navrhu Ul
erespektoval vySe uvedené pozadavky
e

ka

e

voje

pro

MK

6

0
ebo

—
=

hy

provedlprovozovatel, vlastnik nebo spravce zdrojeku.




C.j. MUMI 20001613

str. 215

Uvedené se tyka budouciho investora / stavebniapracovatele UP. SouhlRSD CR s navrhovanyn
funkénim vyuZzitim plochy neni s@asré souhlasem s komunikaim gipojenim k silnici I. tidy. Navrh
nového i Gpravu stavajicihdipojeni je nutné fed vlastni realizaci nejprve projedna@SD CR. Vlastnik
pozemku v blizkosti silnice l¥ily nebo dalnice se musi zdrZet v3atim by vazg ohroZzoval vykon pra
vlastnika silnice 1.1fdy nebo dalnice. Zé&em konstatujeme, ze ke zpracovani navrhu Uzempitirou
Mikulov nemame z hlediska zainkSD CR zasadni fipominky.

N

7.
2.3.2017
MUMI 17007588

Ceské drahy, a.s., Generalnfeditelstvi, Nat¥. L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1
Ze dne 2.3.2017 padj. 974/2017-032
V katastralnim Uzemi Mikulov na Moravé se nachazeji nemovitosti a zafizeni ve vlastnictvi subjektu
Ceské drahy, a.s. (IC 70994226), uvedené dle listu viastnictvi & 4115 a evidované v piisiusném katastru
nemovitosti. Vyse uvedeny majetek je v ramci VPS dotéen navrhem lokality & DZ07 (optimalizace trati
€. 246 Znojmo-Bieclav).

Ochranu drahy, v€etné nemovitosti v ochranném pasmu drahy (OPD) nebo v sousedstvi s drahou
upravuje zakon &. 266/1994 Sb., o drahach v platném znéni a jeho provadéci vyhlasky, zejména vyhlaska
¢.177/1995 Sb. ,stavebni a technicky fad drah" v platném znéni. Pfipominame, Ze v OPD lze zfizovat
a provozovat stavby a jiné &innosti jen se souhlasem Drazniho Ufadu, pfipadné Ministerstva dopravy CR
a se souhlasem vlastnika pozemk{ drahy a vlastnik( sousednich pozemkil.

Upozoriiujeme, 2e v soudasné dobé probiha mezi CD, a.s. a SZDC, statni organizaci Uprava
majetkopravnich vztahl v Zzelezni€nich stanicich.

Pripadnou upravu majetkopravnich vztahli doporu¢ujeme Fedit jen v nezbytné nutném rozsahu
navrhovanych opatfeni a nikoliv zménou viastnictvi celych pozemkd.

Mimo uvedené neni ze strany Ceskych drah, a.s. k navrhu uzemniho planu Mikulov dal$ich
pfipominek.

Dne 27. 04. 2017 bylo vydanodstskym
Ufadem v Mikulo¥, odbor stavebni a
Zivotniho prostedi pro tento zamm
pravomocné Uzemni rozhodnuti

umisgni stavby  ¢. 309/2017
.Revitalizace trati Beclav - Znojmo,
2. stavba“ {ast Valtice - Mikulov ng
Moraww -  Novosedly). Welem
umig’ované stavby je ,novostavha
dopravni a technické infrastrukturyf‘.
Revitalizovany Usek je séasti regionaln
drahy¢. 246 v Gseku Bclav — Znojmo.
Prednét  Uzemniho  rozhodnuti ¢.
309/2017teSi v podrobnosti zan DZ07
dle ZUR. Zuvedenych idodi bude
vymezeny koridor z@srén v upraveném
navrhu. Jako podklad bude fepgéna
zpracovateli dokumentace pro Uzemni
rozhodnuti vySe uvedené stavby.
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V katastralnim Uzemi Mikulov na Moravé se nachazeji nemovitosti a zafizeni ve vlastnictvi subjektu
Ceské drahy, a.s. (IC 70994226), uvedené dle listu viastnictvi & 4115 a evidované v piisiusném katastru
nemovitosti. Vyse uvedeny majetek je v ramci VPS dotéen navrhem lokality & DZ07 (optimalizace trati
€. 246 Znojmo-Bieclav).

Ochranu drahy, v€etné nemovitosti v ochranném pasmu drahy (OPD) nebo v sousedstvi s drahou
upravuje zakon &. 266/1994 Sb., o drahach v platném znéni a jeho provadéci vyhlasky, zejména vyhlaska
¢.177/1995 Sb. ,stavebni a technicky fad drah" v platném znéni. Pfipominame, Ze v OPD lze zfizovat
a provozovat stavby a jiné &innosti jen se souhlasem Drazniho Ufadu, pfipadné Ministerstva dopravy CR
a se souhlasem vlastnika pozemk{ drahy a vlastnik( sousednich pozemkil.

Upozoriiujeme, 2e v soudasné dobé probiha mezi CD, a.s. a SZDC, statni organizaci Uprava
majetkopravnich vztahl v Zzelezni€nich stanicich.

Pripadnou upravu majetkopravnich vztahli doporu¢ujeme Fedit jen v nezbytné nutném rozsahu
navrhovanych opatfeni a nikoliv zménou viastnictvi celych pozemkd.

Mimo uvedené neni ze strany Ceskych drah, a.s. k navrhu uzemniho planu Mikulov dal$ich
pfipominek.

Pripominky uplatnéné podle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona +gmé projednani

Poradoveécéislo:

Podatel

Zastupitelstvo mésta Mikulov

Datum podani: Obsah pFipominky pFipomince:
Podacicislo

8. Portz Insel s.r.0., IC 25771540, Na Plagce 165, 25229 Datichovice

5.12.2018

MUMI 18055687

Pripominky k tzemnimu planu 8dta Mikulov. V rdmci schvalovani tzemniho planésta Mikulova
Zadame o Upravu fazeni pozemkyv tomto planu a to pozemku §.8394 a pozemku @. 8402/02 v Kk.Q.
Mikulov tak, aby byly v souladu se skttesti a s aktualnim katastrem nemovitosti¢ @rcely jsou

V souwasnosti vedeny jako vinice.

D¢kuji a s ganim hezkého dne

Ad. 8) PFipomince se vyhovuje.
Oduavodreni: V kap.6.16 textovéasti
Uzemniho planu budou déipustného
vyuziti doplrény u pozemk neintenzivni
vyroby vinice. Dle z&pisu z KN se jedn§
0 pozemek vinice.

9.
10.12.2018
MUMI 18056072

Reditelstvi silnic a dalnicCR, Brno

Reditelstvi silnic a dalni€R podava na zaklgddznameni o uejném projednani navrhu tzemniho pladnhiejedna se ofjpominku, ale o informaci

Mikulov (k.U. Mikulov na Mora¥) nasledujici vyjateni:
Z hlediska zajma RSD CR jsou Uzemim rsta Mikulova vedeny silnice 1/40 Mikulov - PoStorad/52
Brno - Pohatelice- Mikulov - st. hraniceCR/Rakousko, které jsou v nihu UP respektovan

pro navazujictizeni.
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Z hlediska planovanych zami jsou na Uzemi Mikulova sledovany zémndalnice D52 a homogenizace
silnice 1/40. Uvedené z&try vyplyvaji z nadazené uzeninplanovaci dokumentace - Zasad tzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje a jsou do navrhu URuMia gevzaty. Pro dalnici D52 je vymezen
koridor / plocha dopravy s ozn. Z74, z&rje zd&azen do viejné prosgsnych staveb s ozn. ZD 1. Pro
zamer homogenizace silnice 1/40 je vymezen koridoracpla dopravy s ozn. Z75 a je régreaazen do
verejné prosgsnych staveb s ozn. ZD 2. Nad ramec ZUR JMK jeojgainavaném navrhu UP vymezena
plocha pro propojeni dalnice D52 a silnice i/4A@r&tje zéazena do uejné prosgdnych staveb s ozn. V
1. Tato komunikace je vedena z mimodrové Kizovatky MUK Mikulov jih a dale pokréuje severs
smerem k Mikulovu do trasy stav. silnice 111/0526 8gojenim k sil. 1/40.

Obecr upozonujeme: Zakort. 267/2015, o ochr&rverejného zdravi:

8§ 77 odst. 2: vippadt, Ze je v platné Uzendrplanovaci dokumentaci uveden zénu kterého lze
duvodre predpokladat, Ze bude po uvedeni do provozu zdrojakumebo vibraci, zejména z provozu na
pozemnich komunikacich nebo Zelémich drahach, nelze ke stayltera by mohla byt timto hluketn
vibracemi dotena, vydat kladné stanovisko organu ochrarfgjaého zdravi, aniz by u ni byléjpta
opateni k ochra& pied hlukem nebo vibracemi.

8§ 77 odst. 3 a 4 (k zastavitelnym plocham v blizksigice I. #idy, které maji v podminkach vyuziti
bydleni): ke stavbdo Uzemi zatizeného zdrojem hluku je nutfegmzit FisluSnému organu ochrany
verejného zdravi gtreni hluku provedené podle § 32a a navrhigpdtk ochraé pred hlukem.
Neprovede-li stavebnik dostateé opatteni k ochra# pred hlukem, nefiize Zadat, aby tato opani
proved! provozovatel, vlastnik nebo spravce zdnbjé&u.

Uvedené se tyka budouciho investora / stavebnéapracovatele UP.

SouhlasRSD CR s navrhovanym furéiaim vyuZitim plochy neni s@éasré souhlasem s komuni&aim
pripojenim Kk silnici 1. tidy. Navrh nového i Gpravu stavajicihisgmjeni je nutné fed vlastni realizaci
nejprve projednat RSD CR. Vlastnik pozemku v blizkosti silnice fidy nebo dalnice se musi zdrZet
v8ehogim by vazi ohroZoval vykon prav vlastnika silniceiiidy nebo dalnice.

Zawrem konstatujeme, ze ke zpracovani navrhu Uzenpiéra Mikulov nemame z hlediska z&jRSD
CR pripominky.

U

10.
10.12.2018
MUMI 18056241

XXXXXX XXXXXXXXXXX, bytem  xxxxxxxxx, Mikulov
Ad. 10) Fripomince se vyhovuje.
Uplatiuji ptipominku k navrhu Uzemniho planu Mikulov, konkr&tnstanoveni rezervy R3, na parcele| Pripominka je jiz pesto bezfedmstna,
6018. Jsem toho nazoru, Ze v oblasti Sv. Kkper Mikulové by se neréla byt nikdy v budoucnu na zaklad pozadavku AOPKCR, Spravy
provadna zadna vystavba, neni tedigtia, aby sem tato Uzemni rezerva ustanovena aleschva CHKO Pélava byla R3 z navrhu
Uzemniho planu vypusite

11.
3.1.2019
MUMI 1900031

MORAVSKE DAFTOVE DOLY, Uprkova 807/6 69501 Hodonin
Uplatnéno po ukonteni va‘ejného projednéni.




C.j. MUMI 20001613

str. 218

Navrh zadani UP Mikulov

k zahajenémuiizeni ,Uzemni plan Mikulov' stljeme, Ze celé katastralni Gzemésta
Mikulov leZi v piizkumném Gzemi ,PU Svalieského masivu”. V k.0. Mikulov se dale nachéazi
zaizeni MND a.s., kterd Zadame vyzia Gzemnim planu gsta:

1.Vrt Mikulov S - viz so tiiadnice plochy vrtu. S@asré se jedna o plochu, kterd musi byt Gzem
planem vymezena jako plocha pé&aliu nerost.

2.Do lokality ,Pod bazantnici" je situovana plochambvaného vrtu Mikulov 6 - viz séadnice
plochy vrtu. Sotasr se jedna o plochu, ktera musi byt Gzemnim plangmezena jako ploch
pro €Zbu nerost

V katastralnim Uzemi Mikulov je dale situovanagbla planovaného vrtu Mikulov 3 - v

souradnice plochy vrtu. S@asré se jedna o plochu, ktera musi byt Gzemnim plangmezena {
jako plocha pro&bu nerogt. Likvidované vrty NM2, NM3, jejichZ Gsti jsou vdubce cca 1-2 presrgjSich podminek, které ivie UPD

m pod povrchem hermeticky uzawa, pesto vSak nedopotujeme v &chto mistech umi®vat
stavby.

4.Déle prosime do tzemniho planu vymezit koridoo yystavbu &ebniho plynovodu, ktery jesurovin zatim nelze akceptovat.

v souladu s Energetickym zdkonem realizovan vejuém z4jmu - viz graficky podklad.
Za &elem vyhledavani a prkumu loZisek ropy a zemniho plynu ma spotest MND a.s. v souladu se
zékonem 62/1988 Sb. stanovenaziumné Gzemi Svahyeského masivu, v jehoZ tzemi je opkian
provadt vyhledavani a izkum loZisek vyhrazenych nerdsppy a/nebo zemniho plynu. Séisti
provadni geologickych (pizkumnych) praci v ploSe fmkumného tzemi je i umigvani ptizkumnych
vrti, resp. ploch échto vri. Plocha pro realizaci fizkumného vrtu obvykle népsahuje vyrru 10.000

m-2 V @ipact pozitivniho nélezu - nalezu loziska je vrt d&@Xivan jako &zebni, plocha pro vrt je vSak

obvykle zmensena na vynu cca 5000 m2 Pratély &€2by je v rozsahu plochy vrtu stanoven dobyvaci
prostor , ktery je saiasreé dle § 27 odst. 6 zakorga44/1988 Sb. rozhodnutim o vyuziti dzemi.

V souladu s vySe uvedenym a v navaznosti na kardgtodborem GUzemniho planovani Ministerstva pro

mistni rozvoj a dale s odkazem na § 18 odst. Sneékd 83/ 2006 si Vas dovolujeme poZzadat, aby do
textovécasti uzemniho planu Mikulov byla zapracovana mogkdekoliv v extravilanu sta umigsovat
praizkumné adzebni zéizeni, tzn. Zejména pracovni plochy, vrty/sondghtelogie, pistupy k €Emto
plocham, pipojky inZenyrskych siti kkmto plocham.

Soutasrt v téchto mistech poZzadujeme vyloicinnosti, které by s vySe uvedenym Uzemim, techmitky
zarizenimi a jejich ochrannymi pasmy byla v kolizi.

MORAVSKE DAFTOVE DOLY, Uprkova 807/6 69501 Hodonin

Ad. 11) Fripomince se vyhovuje
castetné
Pripominka byla uplattna po terminu,
verejné projednani bylo ukéeno
nivrprosinci 2018. Bpominky byly
formulovany k zadani tzemniho planu,
nikoliv k navrhu a v takovémto rozsahu
ajsou jiz nezapracovatelné, nehaeni
moZno pipustit jako divodnou &Zbu
nerostnych surovin, lze uvaZovat pouze
Zs jednozn&né vymezenymi plochami prg
provedeni pizkumu za stanovenych

Z hlediska podrobnosti prezentovat.
Zmeénu Uzemi na plochyZby nerostnych
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Uplatnéno po ukonteni varejného projednani.
Ze dne 6.2.2019

Uptesreni piipominky k navrhu UP Mikulov

spolenost MND a.s., jako opragny investor uplatnila v raméizeni o Uzemnim planu Mikulov
ptipominky v dopise 8.j. 306/18, které timto upsiujeme. Jak bylo uvedeno, celé katastralni tzemi
mésta Mikulov lezi v tzv. pizkumném Gzemi ,PU Svatieského masivu" stanoveném rozhodnutim
Ministerstva zivotniho progdiCR ze dne 17.2.2014¢5.560/2228/2003. Navrhujeme proto, aby tato
skute&nost byla v Uzemnim planu zahrnuta.

S ohledem na jiZ provedenyigkumny vrt Mikulov S a potvrzeni zdejSiho loZiskgru upg'esiujeme, Ze
bude dostéujici, pokud tzemni plan nebude Wdwat moznost realizace pebné ¢Zebni technologie na
ploSe sondy Mikulov 5 a takéZebniho plynovodu situovaného na zelstskych plochach. Navrhujeme
proto, aby v textovéasti Uzemniho planu v kapitole 6.14. Plochy ge¥tské bylo véasti wnované
negipustnému vyuziti vypudho slovni spojeni ¢Zba nerost'. V kapitole 6.10. Plochy dopravni
infrastruktury bylo dopléno do gipustného vyuZziti pro plochy DUgalové komunikace, stezky préd a
cyklisty slovni spojeni ,pozemky a stavby technigki@astruktury" a wasti DS-silnéni doprava v
podmirgn¢ pripustném vyuZziti slovni spojeni ,, stavby techniakgastruktury”. V takovém ifipack pak
neni teba vymezovat v Gzemnim planu samostatochy s rozdilnym zisobem vyuZiti proéZbu
nerost.

Realizace vrtu s ndzvem Mikulov 3 bylgepodnocena a v s@asnosti je uvazovano o jeji realizaci ze
stavajici plochy, na které se nachézi jiz sondauMik5.

Pro likvidované vrty s ozganim NM2 a NM3 jejichZ Usti jsou v hloubce cca irdod povrchem
hermeticky uzatena, nedopotiujeme v &chto mistech umi®vat stavby. Jedna se tedy o informaci p
meésto Mikulov z hlediska budouciho planovani plochy.

V souladu s vySe uvedenym a v navaznosti na kadwsdtodborem Gzemniho planovani Ministerstva |
mistni rozvoj a dale s odkazem na § 18 odst. 5rkadl83/2006 si Vas dovolujeme pozadat, aby do
textovécasti uzemniho planu Mikulov byla zapracovana motkdekoliv v extravilanu sta umigsovat
prizkumné adZebni zé&zeni, tzn. zejména pracovni plochy, vrty/sondghitmlogie, pistupy k €Emto
plocham, pipojky inZenyrskych siti kkimto plocham, zaiedpokladu vieseni seti zajmi.

Jako vhodnéeSeni navrhujeme, aby z definice fippstného vyuZiti jednotlivych ploch v nezastaém
Uzemi byla vypugha slova ,£Zba nerost, popripac presunuta tatdinnost a stavby do podnims

Na zaklad dohody pt#izovatele

S powtfenym zastupitelem, budeiasti
vyhowno pozadaviim opraveného
investora:

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 5
stavebniho zdkona budou do podénin
ptipustného vyuZziti u pozenik

vV nezastagném Uzemi uvedeny stavby
pro €Zbu nerost, za podminky Ze zde
nedojde ke getu zajni s ochranou
piirody a krajiny

V koordinanim vykrese budou
vyznaseny likvidované vrty NM2 a NM3

Dro

piipustného vyuZit
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Pripominky uplatnéné k navrhu Uzemniho planu Mikulov podle ust. § 53 52 odst. 3 zakona. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnin¥adu ve zréni pozdjSich piredpisi (dale jen stavebni zakon) — opakované iejné projednani:

Paoiradovécéislo:
Datum podani:

Podatel:
Obsah namitky:

Zastupitelstvo mésta Mikulov rozhodlo:

Podaciéislo Oduavodnéni ndmitky:
12. Povodi Moravy, a.s.
2.3.2020 Ze dne 17.3.2020 padj. PM-9693/2020/5203/Gr

MUMI 20011067

UP MIKULOV - sckleni

K VaSemu oznameni o opakovanéniepeém projednani UP Mikulov 8dijeme, Ze na pozemcichép5027
(AOPK) a 3152/1 (résto Mikulov) se nachazi vodni tok v naSi sgrdDVT 10198271). Pozemky nejsd
nade. V UP, ale tyto pozemky nejsowamy jako plochy vodni, ale jako plochy pro bydlenRD (na ps.
5027) a véejné zelé (na p¢. 3152/1). PoZadujeme jeditrjako plochy vodni.

Ad. 12 Fripomince se vyhovuje
UPfipomince se vyhovuje, bude upraveno
zapisu v katastru nemovitosti. Pozemek
5027 je sodastiteSeni regukniho planu
»Mikulov, Pod Novou“ kde je tato
zaleZitost jiZreSena.

)

13.
2.3.2020
MUMI 20011208

Moravské naftové doly,
Ze dne 2.3.2020 pod zn.: 21//20/v/2018/2018

V ramci opakovaného vejného projednani ,Uzemniho planu Mikulov*éhgeme nasledujici. MND a.d
uplatnila jiz dive v rdmci procesu pizovani tzemniho planu Mikulov svéipominky. RedevSim se jednal
se o fipominku zng. 306/18 V/2018/218 a jeji ipsréni zn.¢. 43/19 V/2018/218 ze dne 6.2.2019. Vzhled
k tomu, Ze upraveny navrh Uzemniho plaredipZeny v rAmci opakovanéhorgmého projednavani reflektu
naSe oprawné gipominky, nema MND a.s. kigdloZzenému navrhu Uzemniho planu dalSitibominek.
VySe uvedené vyjadni opirame zejména o skétest, Ze v upraveném navrhu Uzemniho planu Mikjdow
plochach zerdélskych vypusina, jako nefipustna &Zba nerost V plochach dopravni infrastruktury

v

5.souhlasné vyjaeni, bez fipominek
o)
em
e

S

ozna&erim DE-silni¢ni doprava éDU-U¢elové komunikace, stezky ppéSi a cyklisty je pipustnddopravni .

e
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technicka infrastruktura. Dale pakigkumné adZebni z#izeni (tzn. pracovni plochy, vrty/sondy, technoégg
pristupy k tmto plocham, fipojky inZenyrskych siti k émto plocham za podminky max. vgmg
praizkumného vrtu max. 10 000 m2 adzebni plochy max. 5 000 m2) je podrm# pripustné v plochach
oznaenim NZ-plochy zerdélské produkni, NL-plochy lesni a dale v plochach smiSenychasemného
Gzemi s ozngenim NK-plochy

SNU krajinna zelé a NS-plochy SNU-zemgdgIské

i

[72)

14.
27.8.2020
MUMI 20036213

Reditelstvi silnic a dalnicCR, Brno
Ze dne 25.8.2020 pod z001549/11130/2020

Reditelstvi silnic a daini€R, jako majetkovy spravce dalnic a silnic fidy (opraveny investor dle § 52
stavebniho zakona) podava na zakl@tnameni o opakovanémiemém projednani navrhu Uzemniho pl4
Mikulov (k.a. Mikulov na Mora¥) nasledujici vyjateni: Ri vyhodnocovani doSlych namitek &igominek k
verejném projednani upraveného navrhu Uzemniho pléikuld do3lo k Gpray pavodniho navrhu UP, kter
je opakovad projednavan. Z hlediska zamRSD CR konstatujeme, Zze provedené Upravy nejsou tako
charakteru, Ze by byly v rozporu s naSi koncepedaslanou na Uzemi dsta Mikulova. Nemame prot
k upravenému navrhu UP Mikulov namitky.

» Bez namitek aifjpominek
Inu

yi
vého
0

15.
31.8.2020
.MUMI 20036749

Vodovody a kanalizace Beclav, a.s.,
Ze dne 26.8.2020 podj.POZ-2020-004473

Méstsky Gad Mikulov, odbor stavebni a Zivotniho ptesti, zaslal Viejnou vyhlaSkou Oznameni o
opakovaném uejném projednarUP Mikulov* s veejnym projednanim v Gtery 25.8.2020 v 15:00 na
Méstském adu Mikulov. Zastupci spotaosti Vodovody a kanalizace®&:lav, a.s. se vejného projednani
z(castnil. Spolénost Vodovody a kanalizacedlav a.s., k opakovanému projednani UP Mikulovéem
namitek.

Bez ndmitek aifppominek




