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Dne 27. 4. 2022 mésto Mikulov obdrzelo podani zadosti pod ¢.j. MUMI 22016654 o
poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ*).

Mésto Mikulov jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 InfZ rozhodlo na zékladé Zadosti o
poskytnuti informaci zZadateli XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxXxX (dale jen ,,Zadatel*) informace
tykajici se nasledujicich dotazi:

a)

b)

g)

h)

Pro¢ a od kdy mésto zadava stavebni prace firm¢ TEDOS bez vetejného vybérového
tizeni? (V minulosti nikdy Zadné vybérové fizeni na st. prace nevyhrali, protoze byli
drazi a pfipadné pozaru¢ni opravy zase platilo jen ,,mésto*....)

Proc nésledné firma TEDOS dé¢la na stav. prace, které dostala od mésta bez vyb.
fizeni, neveiejné ,,vybérové — nabidkové™ fizeni, pro¢ ne mésto? (...napft. aut. zastavka
ul. Bezrucova)?

Uétuje potom TEDOS méstu cenu, za kterou si nechal prace provést (naf. aut.
zastavku) od subdodavatele, nebo si pfirazi? (ngjaké informace mam, nevim, ale zda
jsou pravdivé ??7?)

Miva TEDOS u realizace staveb financovanych z vefejného rozpoctu (pro mesto),
které¢ provadi jako zhotovitel, technicky dozor stavebnika nad provadénim stavby
fyzickou osobou opravnénou podle zvlastniho pravniho pfedpisu? Kdo tento dozor
pravidelné vykonéava?

Kdo pro TEDOS délal funkci stavbyvedouciho pii DOPRAVNICH stavbach
autobusové zastavky na ul. Bezrucova, chodniky Na Hradbach...? (Stavbyvedouci je
dle § 158 odst. 1 stavebniho zakona vybrana ¢innost ve vystavbé, ke které je nutna
autorizace pro dopravni stavby, dle zékona ¢. 360/1992 Sb.)

Zadam o el. zaslani projektu aut. zastavky na ul. Bezru¢ova.

Pro¢ mésto zvolilo min. rozméry zastavkového autobusového zalivu dle normy, kde se
hovoii napft., Ze se MOHOU, (ale nemusi) zkratit délky vyfazovaciho a zafazovaciho
useku pii stisnénych podminkach, kdyz zde misto je? Nové delsi autobusy maji nyni
problém.

Z4dam o zépis stavebni komise z jednani, pi kterém posuzovala halu na Konévové —
,,bazén‘

Z4dam o zaslani odbornych posudki odbornikii na stavby bazénii. .., ktefi posuzovali
stavbu — halu, ,,pro kryty bazén na ul. Konévova “ a navrhovali méstu demolici a
prodej, jak o tom mluvi starosta ve svém propagacnim videu.
https://www.facebook.com/watch/?v=758407528457980&extid=NS-UNK-UNK-
UNK-AN_GKOT-GK1C&ref=sharing

K Vasi zadosti povinny subjekt poskytuje ve smyslu InfZ nasledujici informace.
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Meésto Mikulov vzdy vyhodnocuje pti zaddvani zakazek ekonomicky a ¢asovy dopad
formy zadavani zakazek. V ptipadé zadavani spoleénosti TEDOS Mikulov s.r.o., IC:
26949962 postupuje na zaklade¢ ust. § 11 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
veiejnych zakéazek (dale jen ,,ZZVZ*). Jedna se o vertikalni spolupréci a v tomto
ptipadé se nejednd o zadani vetrejné zakazky.

Jakékoliv pozaru¢ni opravy vzdy plati objednatel dila.

Spole¢nost TEDOS Mikulov s.r.0. po ziskani zakédzky od Mésta Mikulov v rezimu
ust. §11 ZZVZ tuto realizuje podle platnych pravnich predpisti.

Mésto Mikulov zadava zakazku spolecnosti TEDOS Mikulov s.r.0. na zaklad¢
piedlozeni nacenéného soupisu praci. Spolecnost TEDOS Mikulov s.r.0. G¢tuje Méstu
Mikulov cenu dle takového nacenéni.

Spole¢nost TEDOS Mikulov s.r.o. mé na stavbach, které tento dozor vyzaduji, zajiStén
technicky dozor stavebnika. Tento dozor vykonava osoba opravnéna k tomuto vykonu
a lisi se dle druhu stavby (dopravni stavba, pozemni stavba).

Stavbyvedouciho na stavbé dle ust. § 160 odst. 1 stavebniho zakona ,, MIKULOV — ul.
Bezrucova — rekonstrukce chodniku a BUS zastavky* provadéla osoba poveiena
osobou s platnou autorizaci pro dopravni stavby.

V piipad¢ opravy chodniku na ulici Na Hradbach se nejednalo o stavebni prace, nebot’
se jednalo prave o opravy jiz existujici stavby, kde nedopada povinnost dle ust. § 160
odst. 1 stavebniho zdkona.

Mésto Mikulov jako Zzadatel na tento bod odpovida v samostatném rozhodnuti s ¢islem
jednacim MUMI 22018607

Meésto Mikulov zadalo zpracovani projektu ,, MIKULOV —ul. Bezru€ova —
rekonstrukce chodniku a BUS zastavky* projek¢ni kancelafi, kterou vede osoba

s autorizaci pro navrhovani dopravnich staveb. Povinny subjekt tuto informaci nema,
jelikoz parametry stavby urcila odborné€ zpiisobila osoba a diivod, pro¢ zrovna tyto
parametry, neznd, tudiz informaci nelze pro jeji neexistenci poskytnout.

Piiloha ¢.1

O odbornych posudcich odbornikli na stavby bazéntl, ktefi posuzovali stavbu — halu,
,»pro kryty bazén na ul. Konévova “ a navrhovali mestu demolici a prodej starosta ve
videu nehovofil. Navrhy na demolici a prodej haly byly konzultovany pifimo na misté
s komisi vystavby a architektury mésta Mikulova.
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