ROZHODNUTI O ANONYMIZACI

Méstsky ufad Mikulov, odbor vnitini a organizacnich véci, jako spravni organ pfislusny
k projednéni ptestupkti dle § 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, a dle § 8a
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl takto:

Vyrok:

V rozhodnuti o prestupku ¢.j. MUMI 20011023 ze dne 17.3.2020, se provedla anonymizace
nasledujicich udaji:

Jméno a piijmeni osoby, kterd se dopustila prestupku

Datum narozeni a rodné cislo této osoby

Adresa trvalého pobytu a jiné kontaktni tidaje

SPZ vozidla, pokud vede k identifikaci osoby

Podpisy, osobni poznamky nebo tudaje, které by umoznily pfimou nebo nepiimou
identifikaci pachatele.

6. Misto spachani prestupku z davodu, ze se jednd o konkrétni lokalitu

kv -

Oduvodnéni:

Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku ma informacni a preventivni ucel. Zaroven vsak musi byt
chranéno pravo na soukromi jednotlivce podle ¢l. 7 a 10 Listiny zékladnich prav a svobod a
v souladu s nafizenim Evropské unie. Z tohoto diivodu je nezbytné pted zvetfejnénim odstranit
z rozhodnuti v§echny osobni udaje, které nejsou nezbytné k pochopeni véci. Zachovéana ziistane
tak skutkova podstat prestupku, pravni kvalifikace, ulozend sankce a divody rozhodnuti. Po
provedeni anonymizace tak neni porusen smysl a ucel poskytnuté informace.

Podle ustanoveni § 8a InfZ Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Piedpisem upravujicim ochranu osobnich tdaji je predevsim
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto tidajt a
o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt), (déle jen ,,nafizeni
GDPR*) a dale zak. ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja.

Podle ¢l. 4 natfizeni GDPR jsou osobnimi udaji veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé, identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou
lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napiiklad jméno,
identifikac¢ni ¢islo, lokaéni Uidaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka
fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity
této fyzické osoby; Zadatelem pozadované dokumenty obsahuji osobni Gidaje fyzickych osob
spadajici pod natizeni GDPR



Informace o pfesném misté spachani piestupku byla anonymizovana z divodu ochrany
osobnich udaji, nebot’ v kombinaci s dal§imi 0idaji by mohla vést k identifikaci fyzické osoby,
ktera je ucastnikem fizeni. S ohledem na ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a e) GDPR (zasada
minimalizace a omezeni ulozeni), a v navaznosti na zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajl, neni zvetfejnéni konkrétniho mista nezbytné pro ucel informovani vefejnosti a
zaroven by mohlo vést k poruseni prav zucastnénych osob.

Poucdeni:

Pouceni o opravném prostfedku: Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni
s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvoldni. Odvolani se podava ke Krajskému tradu
Jihomoravského kraje prostiednictvim povinného subjektu — Méstského uradu Mikulov, odboru
organizacni a vnitinich véci do 15 dn ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti.

odborny zaméstnanec



Méstsky urad Mikulov, odbor organizacni a vnitinich
véci
Namésti 1, 692 20 Mikulov

tel: 519 444 555, fax: 519 444 500, e-mail: podatelna@mikulov.cz
692 01 Mikulov
tel.: 519 444 555

SPISOVA ZN.: 2100/37670/2019/ZEZD
¢ MUMI 20011023 [ o

VYRIZUJE: B
0

E-MAIL:

DATUM: 17.3.2020 | |

ROZHODNUTI

Méstsky afad Mikulov, odbor organizaéni a vnitfnich véci jako spravni organ ptislusny podle §
10, § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich ptredpist, dale dle ustanoveni §
124 odst. 5 pism. j) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o silniCnim provozu®), projednal ve spravnim fizeni
ptestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zédkon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozd¢jsich predpist, rozhodl takto:

(dale jen ,,obvinény*) tim, ze:

jako provozovatel vozidla, zn. - BRI  ozporu s ustanovenim §

10 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend timto
zakonem.

Automatizovanym technickym prostifedkem pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na

pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne [[{ || 1T B B
I | D O N OO N O B ccustanoveny fidic vozidla zn.
- B - - B oickrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 méné nez 20

km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 40 km/hod., jel rychlosti 57 km/hod., resp.
54 km/hod. (dle toleran¢ni odchylky méteni 3 km/hod., viz zékon €. 505/1990 Sb., o metrologii).
Toto jednani nezjisténého fidice vykazuje znaky prestupku podle §125¢ odst. 1, pism. f bod 4
zékona o silniénim provozu. Evidenéni &islo prestupku je || | NGczENG

V daném ptipadé¢ tak doSlo ke spachani pfestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim §
10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto
zakonem.



C.j. MUMI 20011023 str. 2

Dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se k odpovédnosti fyzické osoby za
ptestupek podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni.

1. podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 5
pism. g) zdkona o silniénim provozu, pokutu ve vysSi 1500,- K¢ (slovy
tisicpétsetkorunceskych), splatnd do 30-ti dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Mésta Mikulov ¢. 19-2033060287/0100, variabilni symbol:
824003546 na pokladn€ nebo prostfednictvim piilozené poStovni poukéazky.

2. podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a
§ 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1000,- K¢
(slovy tisickorunceskych), splatnych do 30-ti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Mcsta Mikulov ¢. 19-2033060287/0100, variabilni symbol:
815001833 na pokladné€ nebo prostfednictvim piiloZzené postovni poukazky.

Oduvodnéni:

Méstskému ufadu Mikulov, odboru organizaéni a vnitinich véci bylo dne ||} [} Il postoupeno
Meéstskou policii Mikulov, &. j: || | | QJREEEE k projcdnani podezieni z prestupku s tim, Ze
dopravni pfestupek (ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci) byl spachan vozidlem zn:

Spravni organ zaslal dne [JJj |} I} provozovateli vozidla r. z. ||} I} IR T
I - kuhrazeni penéZité Sastky ve vysi
700,- K¢, jako castky urc¢ené dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu (a to
s dobou splatnosti do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy). Vyzva provozovateli vozidla byla
dorudena prostfednictvim drzitele postovni licence || [l | Il Provozovatel v zdkonné
lhiité¢ 15-t1 dnd ode dne doruceni vyzvy penézitou €astku neuhradil a ani nevyuZil zakonnou
povinnost sdélit totoznost fidice vozidla.

Spravni organ, aniz zahdjil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o
silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, véc odlozil, nebot’ nebyly zjistény skutecnosti
oduvodnujici zahajit fizeni proti urcité osobé.

Spravni organ projednal piestupek provozovatele vozidla v piikaznim fizeni a dne || |} I
zaslal provozovateli vozidla Ptikaz (pfikaz byl dorucen prostfednictvim drzitele poStovni
licence, dorugenka byla osobné prevzata ] | || ] Proti Piikazu podal obvinény
prostiednictvim svého zmocnénce v zakonné lhité odpor. Zmocnéncem je ||| NGz Il

B IR B Zmocnénec podal odpor proti piikazu dne [ [} I
prostfednictvim datové zpravy (odesilatelem elektronického podani byl || GG

B I B R Soivni organ na zakladé posouzeni podaného odporu
zjistil, ze podani nespliuje zakonné nalezitosti, nebyla piilozena plna moc (zastoupeni Gcastnika
pro spravni fizeni). Spravni organ proto vyzval zmocnénce || I k odstranéni
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nedostatku podani dne || |} ] Tato vyzva byla adresovana zmocnénci na ovéfenou adresu
v centralnim registru obyvatel do datové schranky. Zmocnéncem bylo podani doplnéno a

doru¢eno na podatelnu MéU Mikulov dne ||| | |} Q3] I} I W Dop!néné podani
bylo zaslano prostfednictvim datové zpravy, zmocnéncem [ |l N NEEGEGEG I
I .

Spravnim orgdnem bylo déle zjiSténo, Ze ze strany provozovatele pfed poddnim odporu, doslo
k uhrazeni uréené &astky, ktera byla provozovateli zaslana dne ||| Céstka byla uhrazena

na ucet mésta Mikulova dne ||| || Il V popisu platby uvedeno || 1 B
I B B K platbé uréené &astky doslo tedy po dni splatnosti, proto ji spravni organ
provozovateli vratil zpét.

Spravni organ po doplnéném odporu proti Prikazu pokracoval ve spravnim fizeni a zaslal
obvinénému a zmocnénci dne ||| | |} T T B ricdvolani k tstnimu jednani na
den | Orc I B B (zecvidovéno podatelnou MEU Mikulov) byla

zmocnéncem panem [ ] I dorucena omluva z Gstniho jednani prostiednictvim
datové zpravy ze dne |l Divodem byla jiz zaplacena, zahrani¢ni dovolena. Spravnim
organem byla omluva pfijata. Nasledn€ spravni organ nafidil novy termin stniho jednani a to na
den ] | I Obvinény ani zmocnénec této moznosti nevyuzil a Z4dnou omluvu spravnimu
organu na dany nahradni termin Gstniho jednani nezaslal.

Na zakladé shromazdénych dikazl ve spisovém materialu piistupuje spravni organ k vydani
rozhodnuti. Shromazdéné dikazy:

1. Oznameni prestupku Meéstské policie (dale jen MP) ze dne . l - I -

2. Wypis z centralniho registru vozidel r. z. ||}

3. Kopie ovérovaciho listu ¢. 198/18

4. Schvdleni tisekii pro méreni rychlosti MP Mikulov Policii CR, ¢. j.: KRPB-252200-2/CJ-
2013-060406-KAM

5. Schvaleni mist — stanovisko Krajské reditelstvi Policie Jihomoravského kraje — ¢.j.

KRPB-158256-3/CJ-2016-0600DP-TICH ze dne 24.8.2016

Usneseni o dolozeni ¢.j. ||| KGR
Prikaz ze dne NN 1 D
Podani odporu ze dne ||| I TGN TR

Uredni zaznam o urceni opravnéné osoby

10. Vyzva k odstranéni nedostatku podani ¢.j. ||| KGR

1 1. Doplnéni — plna moc ze dne _ . _

12. Vratka - platebni doklad o vraceni platby ¢. 27

13. Predvolani k ustimu jednani ze dne ||| RGN

14. Omiuva ze I 1 N I

15. Opétovné predvolani k tistnimu jednani ze dne ||| R R TKGKcCcCNGGG
16. Protokol ze dne || R

je dolozeno a prokazano, ze obvinény jako provozovatel vozidla zn. - . A

2 1 & R BRR B 1 § § RERAE

ustanovenim § 10 zdkona o silniénim provozu nezajistil, aby pi1 uziti vozidla na pozemni

© % NS
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komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci
stanovend timto zakonem.

Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na

pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne [} || | 11 TR 118
I B N N DN D N NN NN NN N rcustanoveny fidic

vozidla r. z.: |} pickrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 40 km/hod., jel rychlosti 57 km/hod., resp. 54 km/hod.

(dle toleranéni odchylky méfeni 3 km/hod., viz evropskd smérnice ¢. 75/443/EHS a zakon ¢.
505/1990 Sb., o metrologii).

V daném pripad¢ tak doslo ke spachani prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim §
10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pii vziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend timto
zakonem.

Pii feseni vyse uvedeného prestupku spravni organ vychazel ze spisového materialu, kdy podle
nazoru spravniho organu lze veskeré pisemnosti, které jsou soucasti tohoto spisového materialu,
povazovat za listinné ditkazy podle ustanoveni § 51 odst. 1, spravni ¥ad, kterymi lze prokazat
skutkovy stav véci. Podklady ve spise neobsahuji zadné rozpory, takze z nich mohl spravni
organ vychazet.

Aby mohl byt provozovatel vozidla uznan vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla,
musi byt naplnéna skutkova podstata prestupku, které¢ho se dopustil nezjistény fidic. Spravni
organ se proto zabyval samotnou skutkovou podstatou pfestupku nezjisténcho fidice.

V ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky je uvedeno, Zze
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je
tteba imyslného zavinéni, v odst. 3 pism. a) t¢hoz § je uvedeno, Ze piestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim miliZze poruSit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi a v odst. 3 pism. b) pak, ze nevédél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
Pokud fidi¢ rychlost jizdy pfekro€i, vzdy se zvySuje riziko, Ze nebude schopen reagovat na
vzniklé situace (kolize, najizdéni vozidla z mista leZiciho mimo pozemni komunikaci, vbéhnuti
ditéte do silnice, aj.). Z uvedenych divoda zakonodarce vyzaduje, aby se rychlost jizdy v obcich
striktné dodrzovala, protoze jakékoliv jeji piekroceni, snizuje moznosti odvraceni ¢i zabranéni
jakékoliv kolize pif1 zachovani plynulosti silni€niho provozu. Forma zavinéni je v piipadé
prestupku fidi¢e pfinejmensim nedbalostni, coz plné postacuje k naplnéni skutkové podstaty
prestupku - fidi¢ totiz mize a ma védet, ze jede nedovolenou rychlosti, protoze udaj o aktualni
rychlosti jizdy mtze odecist ze svého rychloméru. Vzhledem k tomu, Ze prostfedi na pozemnich
komunikacich je charakteristické svou vysokou nebezpecnosti a nenadalym rizikem, jsou
v jednotlivych ustanovenich zakona o silniénim provozu stanoveny vSem jeho ucastnikiim urcité
povinnosti.

Pravni odpovédnost tykajici se prestupku provozovatele vozidla je tedy nutné chapat jako
odpovédnost objektivni, tj. odpoveédnost za vysledek, bez ohledu na zavinéni. V praxi to mimo
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jiné znamena, ze spravni organ ud¢lujici spravni trest za pfestupek nemusi zavinéni
provozovatele vozidla prokazovat.

Zakon pfipousti pouze liberacni divody, které jsou stanoveny v ustanoveni § 125f odst. 6 zakona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, avsak ty
prokazuje provozovatel - provozovatel vozidla za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze v
dobé pied porusenim povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni
poznavaci znackou, nebo podal Zadost o zapis zmeny provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel. Spravnimu organu nejsou znamy okolnosti, které by vyluCovaly odpovédnost za
spachany prestupek.

Prestupkem provozovatele vozidla je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem,
spravni organ za n¢ pak uklada zdkonem stanoveny trest. Smyslem je z4jem spole¢nosti na tom,
aby prestupky zjisténé technickymi nebo jinymi prostiedky, kterych se dopustili nezjisteni fidici,
nezlstaly neprojednany a nepotrestany. Provozovatel vozidla je postaven do role
spoluodpovédného za ukaznéné chovani fidice, kterému svéiil fizeni jim provozovancho vozidla.

Objektivni strankou prestupku provozovatele vozidla je vtomto ptipadé realné nezajisténi
zadouciho stavu, tj. aby pii uvziti vozidla zn. - [ BAAE B D0
dodrzovany fidicem tohoto vozidla povinnosti a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich; toto jednani mélo za nasledek vznik
protipravniho stavu. Naplnéni pojmu ,zajistit je splnéno proto pouze tehdy, nedojde-li
k poruseni zakona. Proto spravni organ . stupné dospél k zavéru, ze k poruseni ze strany
provozovatele doslo, nebot’ jako provozovatel vozidla nezajistil, aby nebyl (blize neustanovenym
fididem, uZivajicim provozované vozidlo r. z. || [l spachan prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. ) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Podle ustanoveni § 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu pro ucely tohoto zdkona ,je
provozovatelem vozidla viastnik nebo jina osoba, kterd je jako provozovatel zapsana v registru
silnicnich vozidel podle zvlastniho pravniho piedpisu nebo obdobné evidenci jiného statu®.
Podle ustanoveni § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ,,je provozovatelem silnicniho vozidla
osoba, kterd je v registru silnicnich vozidel zapsana jako viastnik tohoto vozidla, neni-li jako

Jjeho provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsana jina osoba “.

Popisovany protipravni stav napliiuje materidlni znaky pfestupku. Stupeit spolecenské
Skodlivosti v tomto konkrétnim ptipadé dosahuje stupne vyssiho nez nepatrného, dosahuje tedy
intenzity prestupku. Ohrozeni ¢i poruseni zdjmu chranéného zakonem je dano porusenim
konkrétniho zakazu, piikazu €1 povinnosti, za béznych, zakonem piedvidanych okolnosti, nebot’
J1z naplnénim formalnich znak je ohrozen €1 porusen zdjem spolecnosti. Aby tomu tak nebylo,
musely by existovat vyznamné okolnosti takovy zavér vyluCujici. Takové okolnosti vSak
shledany nebyly. Provozovatel vozidla rezignoval na povinnost stanovenou v zakong, tj. zajistit,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silni¢nim provozu, nebot sdm
vysledek prokazuje, Zze tuto povinnost nezajistil, coz mélo za nasledek prekroceni nejvyssi
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dovolen¢ rychlosti v obci. K vyvozeni odpovédnosti sta¢i pouhy fakt poruSeni ¢i nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jeho zaklad€. Podstatnym pro posouzeni
této otazky je skutecnost, ze Ucastnik fizeni je provozovatelem vozidla a z toho mu dle okolnosti
plynou i dal$i zavazky soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru. Vztah provozovatele
vozidla a jiného uzivatele je ryze soukromopravni, jeho rezim a obsah pak zavisi na podminkach
dohody smluvnich stran. Na pfistupu Gcastnika fizeni jako vlastnika k véci samé poté zdlezi, v
jaké pravni formé, za jakych podminek ¢i zda viibec pienecha svoji véc — (automobil, motocykl,
prives atd..) - k uzivani jiné osobé. Nepochybné je, Ze existuje i vefejny zdjem na ochrané
zékonnych prav a povinnosti, které pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem vefejného
prava.

Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni Upravé prestupku provozovatele vozidla
dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zptisoben provozem resp. uzivanim vozidla pii provozu na pozemnich
komunikacich. Je zcela ptiléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spachéani protipravnosti - z
hlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. Takto konstruovana
odpovédnost piisobi individualné preventivné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako
generalné preventivné vici okolni spolecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastald protipravnost
spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla nezlstane postizena bez odpovédnosti konkrétni
osoby.

Spravni organ podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dbd na ochranu své
majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zajmu, aby pii védomi o povinnostech, které pro ngj
vyplyvaji ze zadkonné upravy, ptsobil i na jiné osoby (tzn.zajistil dodrzovéani povinnosti fidice a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich) ve snaze co nejvice eliminovat negativni G¢inky,
které mu jako provozovateli mohou vzniknout pfimo pfi uzivani jeho vozidla, byt zplisobené
tfetimi osobami, v rozporu s vefejnopravnimi normami.

Rizeni o pfestupku provozovatele vozidla je svou povahou sankéni spravni fizeni, v némz je
posuzovano, zda doslo ke spachani piestupku, kdo jej spachal a za jakych okolnosti, jaky spravni
trest je tfeba ulozit pachateli prestupku za jeho protipravni jednani.

Za ptestupek provozovatele vozidla l1ze ulozit jen spravni trest, ktery stanovi zdkon o silni¢nim
provozu. Na pfestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu, je nutné aplikovat spravni trest dle ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu. Ukladéani sankci za ptestupek a rozhodovani o jejich vysi probiha na roviné volného
spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tj. zdkonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich.

Pro urceni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro piestupek, jehoz znaky poruSeni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak
nepievysi 10 000 K¢.

Spravni organ zvazil vSechny dikazy a dospél k zavéru, Zze obvinény svym jednanim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty piestupku podle § 125f odst. 1, nebot’ v rozporu s ustanovenim
§ 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uZziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto
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zakonem, kdy s vozidlem r. z.: ||} [l icho? je provozovatelem, byl dne [} [} IR | R
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prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Spravni organ pi1 ureni druhu a vyméry spravniho trestu postupoval podle ustanoveni § 37
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a ve vySe uvedeném textu
oduvodnéni rozhodnuti spravni organ hodnotil okolnosti prestupku, zejména piihlizel k povaze a
zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. Osobni poméry obvinéného
nejsou spravnimu organu znamy.

Z hlediska posouzeni povahy a zavaznosti prestupku dle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich se spravni orgdn zaobiral vyznamem zikonem
chranén¢ho zaymu, ktery byl pifestupkem porusen nebo ohrozen, tedy porusenim konkrétniho
zakazu, ptikazu ¢i povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o objektivni odpovédnost pachatele piestupku, bez existence
subjektivni stranky deliktu, spravni organ zavinéni obvinéného nezkoumal.

Byla posuzovana také ustanoveni zabyvajici se pfitézujicimi a poleh¢ujicimi okolnostmi
taxativn¢ vymezenymi v § 39 a § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, av§ak Zadnych polehcujicich €1 piitéZzujicich okolnosti shledano nebylo.

Spravni organ tak za spachani pfestupku ulozil obvinénému pokutu ve vysi 1500,- K¢, nebot’,
pro urceni vysi pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro piestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, kdy dle zakona o silniénim provozu se

za predmétny prestupek ulozi dle ustanoveni § 125¢ odst. S pism. g) ziakona ¢&. 361/2000 Sb.
— wpokuta od 1500,- K¢ do 2500,- K¢

Spravni trest za piestupek byl ulozen na spodni hranici zdkonného rozpéti. Dle spravniho organu
jde o spravni trest, ktery zcela odpovida splnéni tcelu tizeni. U piestupku, u n¢hoz nebyl zjistén
pachatel, nese objektivni odpovédnost provozovatel vozidla.

Povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢ ulozil spravni organ obvinénému
pln€ v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich a § 6 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni castky naklada fizeni,
nebot’ provozovatel vozidla vyvolal toto spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti.

Pouceni ucastniku:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnli ode dne jeho ozndmeni k odboru dopravy
Krajského ufadu Jithomoravského kraje podanim u zdejsiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu, a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet
stejnopisl, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.
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Odvolanim lze napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o
tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

Odborny referent

Obdrzi:
Zmocnénec — na zakladé plné moci



