ROZHODNUTI O ANONYMIZACI

Méstsky ufad Mikulov, odbor vnitini a organizacnich véci, jako spravni organ piislusny
k projednani ptestupki dle § 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, a dle § 8a
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl takto:

Vyrok:

V rozhodnuti o prestupku ¢.j. MUMI 19025607 ze dne 03.07.2019, se provedla anonymizace
nasledujicich udaji:
1. Registrac¢ni znacka vozidla, druh vozidla, misto spachani prestupku z divodu, ze se
jedné o konkrétni lokalitu
2. Podpisy, osobni poznamky nebo udaje, které by umoznily pfimou nebo nepiimou
identifikaci

Oduavodnéni:

Poskytnuti informace bylo provedeno v souladu s § 3 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, pfi¢emz identifikace pravnick¢é osoby nebyla
anonymizovana.

Diivodem nezakryti identity pravnické osoby je vefejny zajem na informovanosti o subjektech,
vuci nimz bylo vedeno spravni fizeni a pravomocné rozhodnuto o spachani prestupku. Timto
je naplnén el zakona, kterym je transparentnost ¢innosti organti vefejné moci.

Naopak konkrétni popis skutkového déje prestupku byl anonymizovan (neuveden v plném
rozsahu), protoze by jeho zvetejnéni mohlo nepiimérené zasahnout do chranénych prav a zajmu
pravnické osoby, zejména do prava na ochranu dobré povésti, obchodniho tajemstvi a dalSich
daveérnych informaci, jejichz odhaleni zakon chrani podle § 9 zadkona ¢. 106/1999 Sb.

Zvetejnéni pouze identifikace pravnické osoby a nikoli pfesného popisu prestupku predstavuje
pfiméteny zasah, ktery odpovida principu minimalizace zasahu do prav subjektu udaji a
soucasn¢ zajist'uje naplnéni prava veiejnosti na informace.

Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku mé informacni a preventivni ucel. Zachovéna ziistane tak
skutkovad podstata prestupku, pravni kvalifikace, ulozena sankce a diivody rozhodnuti. Po
provedeni anonymizace tak neni porusen smysl a ucel poskytnuté informace.

Pouceni:



Pouceni o opravném prostfedku: Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni
s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani. Odvolani se podava ke Krajskému Uradu
Jihomoravského kraje prostiednictvim povinného subjektu — Méstského tiradu Mikulov, odboru

organizac¢ni a vnitfnich véci do 15 dnid ode dne doru¢eni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti.

odborny zaméstnanec

Pfiloha:

Anonymizované rozhodnuti ¢.j. MUMI 19025607



Méstsky arad Mikulov, odbor organizacni a vnitinich

vecl
Namésti 1, 692 20 Mikulov

tel: 519 444 555, fax: 519 444 500, e-mail: podatelna@ mikulov.cz
692 01 Mikulov
tel.: 519 444 555

SPISOVA ZN.: 2100/256/2018/ZEZD

CJ: MUMI 19025607 a o
VYRIZUJE:
TEL: AXIMA, spol. s.r.o.
E-MAIL: 1C:18825176
Videfiska &.p. 204/125
619 00 Brno
DATUM: 3.7.2019 I ]
ROZHODNUTI

Meéstsky urad Mikulov, odbor organizaéni a vnitinich véci jako spravni organ prislusny podle § 10, § 11
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale dle ustanoveni § 124 odst. 5 pism.
j) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist
projednal ve spravnim fizeni prestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu*), kterého se dopustil:

AXIMA, spol. s.r.o., IC:18825176, Videiiska &.p. 204/125, 619 00 Brno
(dale jen ,,obvinény*) tim, ze:

jako provozovatel vozidla r. z.: - - v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.
Automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne || ||l 1 EEGEGNR
I I B e ncustanoveny ridic vozidla zn.

jehoz jste provozovatelem, v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 64 km/hod., resp. 61 km/hod. (po odectu dle
toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/hod., viz zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Toto jednani
nezjisténého fidice vykazuje znaky prestupku podle §125¢ odst.l pism. f, bod 4 zdkona o silnicnim
provozu.
V daném piipadé tak doslo ke spachani prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. |
zakona o silni¢nim provozu, nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o
silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.

Spravni organ obvinénému
uklada:

1. podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silnicnim provozu, pokutu ve vysi 1500,- K¢ (slovy tisicpétsetkorunceskych), splatna do
30-ti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Mésta Mikulov & 19-
2033060287/0100, variabilni symbol: 824003146 na pokladné nebo prostiednictvim piilozené
postovni poukazky.

2. podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1000,- K¢ (slovy tisickorunceskych),
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splatnych do 30-ti dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Mésta Mikulov ¢. 19-
2033060287/0100, variabilni symbol: 815001710 na pokladné nebo prostiednictvim piilozené
postovni poukazky.

-

Oduvodnéni:

Méstskému Gfadu Mikulov, odboru organiza¢ni a vnitinich véci bylo dne [ ] lll postoupeno

Méstskou policii Mikulov, ¢. j.: k projednani podezieni z prestupku s tim, ze dopravni

prr,stupc,k (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci) byl spachan »071dlcm zn.
e “ dns " B I Hodin. v obci [

I . v obci

Spravni organ zaslal provozovateli vozidla AXIME, spol. s.r.o., IC:18825176, Videniska &.p. 204/125,
619 00 Brno, vyzvu k uhrazeni penézité ¢astky ve vysi 700,- K¢, jako ¢astky urcené dle ustanoveni §
125h odst. 1 zakona o silni¢énim provozu (a to s dobou splatnosti do 15 dnt ode dne doruceni vyzvy).
Provozovatel v zdkonné lhaté penézitou castku neuhradil a ani nevyuzil zakonnou povinnost sdélit
totoznost fidi¢e vozidla.

Spravni organ, aniz zah4jil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich piedpist, véc odlozil, nebot’ nebyly zjistény skutecnosti odlivodiujici
zahdjit fizeni proti ur€ité osobeé.

Spravni organ projednal pfestupek provozovatele vozidla v prikaznim fizeni a dne 26.6.2018 zaslal
provozovateli vozidla Ptikaz (piikaz byl dorucen prostiednictvim datové zpravy a to dne 26.6.2018 ve
14:36:27 hod, kdy se piihlasila opravnéna osoba). Proti Pfikazu podal obvinény v zdkonné [hité odpor.
Obvinénému bylo zaslano dne 4. 7. 2018 oznameni o vyrozuméni o pokracovani zahajen¢ho spravniho
fizeni, byla mu dana moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu, a to dne 16. 7. 2018 na 9.00 hodin, po provedeni diikazu listinami obsazenymi ve spise.
Toto oznameni bylo obvinénému doruceno prostiednictvim datové zpravy dne 4. 7. 2018 ve 13:22:48
hodin. Nasledné obvinény zaslal spravnimu organu tentyz den v 15:01:25 hodin prostiednictvim datové
zpravy ,,zadost o ustni jednani*, kde zada spravni organ o natizeni Gstniho jednani, nejlépe v terminu dne
16. 7. 2018 v 9.00 hod., kde zaroven pozadoval, aby spravni organ pripravil pisemnosti, které¢ se tykaly
kompletni elektronické informace z vystupu silni¢niho radaru, informaci o souc¢innosti Méstské policie
Mikulov a Policie CR a informaci o udrzbé uvedeného méficiho zafizeni. Ucastnik fizeni ing. Lumir
Pribyl, jednatel firmy AXIMA | spol. s.r.o. (dale jen obvinény) se ke spravnimu organu dostavil dne
16.7.2018 ve 12.22 hod. Obvinény byl seznamen se spisovou dokumentaci pfestupku provozovatele
vozidla. V protokolu o provedeni dikazi mimo Gstni jednani uvedl obvinény vcetné svych namitek
ucastnika fizeni to, ze k tdajnému piestupku provozovatele vozidla se vyjadii do 10-ti dnd pisemnou
formou. Dne || T T B 5:osticdnictvim datové zpravy obdrzel spravni organ
vyjadieni k provedeni dikazi mimo ustni jednani a k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Namitky, které
jsou uvedeny v protokolu o provedeném ustnim jednani, jsou totozného charakteru jako v zaslaném
vyjadieni k provedeni ditkazii mimo Gstni jednani vyjma namitky, Ze spis necobsahuje soupisku. K dané
namitce spravni organ uvadi, Zze postupuje dle § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Dany spisovy
material je fadné hierarchicky uspofadan a ciselné oznacen v pravém hornim rohu. Spis je oznacen
spisovou znackou. Piilohami jsou dikazni prostiedky, které jsou soucasti spisu.

Ve svém vyjadieni k provedeni dukazi mimo ustni jednani vznesl obvinény celkem 25 namitek:

) Dnc [ N N 1 N N I N N NN N NN NN oo

byla automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy, zadokumentovana jizda motorového vozidla registracni znacky
Bl B o:ovozovatele AXIMA, spol. s r.o., IC: 18825176, Videnska 204/125, 619 00 Brno, (dale jen
»~provozovatel™), nezjistény fidi¢ v rozporu s § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu Fidil uvedené
vozidlo rychlosti 61 km/h, (po ode¢tu tolerance meticiho zarizeni £ 3 km/h) v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h. Toto jednani nezjisténého fidice vykazuje znaky prestupku podle §125¢ odst.
1, pism. f bod 4 zakona o silniénim provozu. Eviden¢ni ¢islo prestupku _ Véce, vedena pod ¢.
- I b | icticna a véené a mistné piislusnému spravnimu organu I. stupné oznamena
Méstskou policii Mikulov dne . - - Svym jcdnénim se provozovatel vozidla Gdajné dopustil
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni novcl, tim, Ze jako provozovatel vozidla v
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rozporu s § 10 nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.

2) Provozovatel v prvni fadé rozporuje naméienou rychlost 61 km/h, nebot’ proved| takova opatieni, ktera
vyluéuji, aby k popisovanému stavu dochazelo. Tak, jako spravni orgdn, resp. méstska policie v piipadé
obsluhy a nastaveni méficiho zafizeni provadi piislusna skoleni a proskoleni pracovnici jsou pak zarukou
presného méfeni za kazdych okolnosti, tak 1 provozovatel kontroluje sva vozidla a skoli jejich Fidice. Tito
fidi¢i jsou soucasné drzitelé fidicskych prikazi, které jsou vydavany statem po absolvovani prisluiného
piezkouseni. Je tedy zhola nemoZné, aby se vozidla provozovatele s takovymito fidi¢i dopoustéla
prestupku.

3) Provozovatel navrhuje provést ditkaz listinou Skoleni fidict 2017, ktera je uvedena v piiloze a jejiz
origindl véetné zaznami o prodkoleni jednotlivych pracovnikii provozovatele mize provozovatel na
pozadani ptedlozit, pfipadné mize spravni organ vyslechnout jako svédka v zapisu uvedencho Skolitele.
Provozovatel ma za to, ze vyhovél podminkam libera¢niho davodu podle § 21 odst. | zak. ¢. 250/2016
Sh. Vsichni potencialni #idi¢i provozovatele absolvuji pravidelné Skoleni a pouceni o dodrzovani
povinnosti Fidice a pravidel provozu. Tim provozovatel ¢ini vie, co je po ném mozné spravedlivé
pozadovat, aby poruseni povinnosti provozovatele vozidla zabranil.

4) Provozovatel dale rozporuje hodnotu rychlosti naméfenou méficim zarizenim RAMER 10T, vyrobni
cislo 16/0313, umistén¢ho dne ||| I H 1 I - o> Bl 7 piisluiné nckvalitni
kopie snimku ¢. -jc: ziejmé, ze zaznamenané vozidlo praveé vyjizdi z tzv. svazku a déle ze v pozadi je
dalsi vozidlo, které mohlo zpisobit pripadné neZidouci odrazy. Proto je podle provozovatele nutné
provest kvalifikované vyhodnoceni tohoto snimku.

5) Provozovatel si poridil ze spisu, resp. obdrzel od Méstské policie Mikulov celkem tii kopie snimku €.
Bl - éiiciho zafizeni RAMER 10T, v{robni ¢islo 16/0313. Na Zadné z téchto kopii nelze identifikovat
parametry uréujici nastaveni pfisluné¢ho zafizeni s vyjimkou nastaveni rychlostnich limitd. Piislusné
udaje jsou zamérné rozmazany. Provozovatel byl tedy omezen na svém pravu seznamit se s kompletnimi
podklady slouzicimi jako dikaz o prestupku. U tohoto dilkazu také neni mozZné provést ovéieni
vyhodnoceni naméfené rychlosti, takze tento dokument nelze jako dukaz viibec pouzit.

6) Provozovatel zadal jak Méstkou policii Mikulov, tak spravni organ o pfislusné dokumenty, které¢ by
mohly pfispét ke zjisténi skuteéného stavu. Méstska policie Mikulov vyhovéla pouze &asteéné, piitom
poskytla kopii snimky ¢. ] trpici stejnymi nedostatky, jako kopie ziskané od spravniho orginu.
Samotny spravni organ neposkytnul dokumenty Zadné.

7) Vzhledem k vyie uvedenému je provozovatel presvédéen, ze ve spisu zalozeny snimek &, [ ze dne
B B oiizeny zaiizenim RAMER 10T, vyrobni éislo 16/0313, neni bez dalsiho dostateénym
dikazem spravné provedencho méfeni.

8) Z Oveiovaciho listu pouzitého méficiho zafizeni a z ¢innosti Méstské policie Mikulov a spravniho
orginu je zjevné, ze dotéené méfici zafizeni je pribézné piesouvano mezi tfemi stanovidti. Vzhledem k
témto pfesunum, zvySujicim pravdépodobnost vlivu nepfiznivych mechanickych 1 jinych vlivii na vlastni
zafizeni, je naprosto nezbytné provadét piislusnou udrzbu tohoto zafizeni tak, jak je stanovena Navodem
na udrzbu. Protoze je to nutna podminka pro udrzeni platnosti kalibrace (viz Ovérovaci list), je naprosto
opravnény pozadavek, aby udrzba byla provadéna dokumentovanym zptisobem, tj. véetné prislusnych
zaznamu, kdo, kdy a jaky ukon provedl. Samotny Ovétovaci list bez prokazani této udrzby neni sto
prokazat zachovani piesnosti méteni po celou dobu platnosti Ovétovaciho listu.

9) Provozovatel zadal Méstskou policii Mikulov o poskytnuti informace o pravidelné adrzbé méficiho
zafizeni. Jako odpovéd’ na tuto zadost byla poskytnuta pouze informace o technickych parametrech
daného zafizeni a naméfené parametry zafizeni pii jednotlivych kalibracich. Informace o pribézné udrzbe
pozadované Navodem k obsluze nebyly poskytnuty zadné, takze existence jakékoli prubézné tdrzby
nebyla prokazana.

10) Vzhledem k tomu, ze se provozovatel nemohl kompletné seznamit s podklady slouzicimi jako dikaz
tdajném prestupku, problematickému umisténi vozidla na snimku, u kterého jsou duvodné pochybnosti o
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spravnosti méfeni, moznosti piipadnych odrazii naruSujicich méfeni a neprokazani skuteCnosti
odkazovanych v Ovéfovacim listu a nutnych pro udrzeni stalosti kalibrace uvedeného méticiho zatizeni,
povazuje provozovatel namétenou hodnotu rychlosti 61 km/h za neprikaznou.

11) Z kopii snimku je naopak zfejmé, ze limit méficiho zafizeni pro vytvofeni snimku s naméfenou
hodnotou rychlosti je nastaven na 61 km/h. Je tedy zjevné, ze pfipadna prekroceni maximalni povolené
rychlosti, ktera nedosahuji 61 km/h, nejsou dokumentovana a ani déle zpracovana. Nastaveni této hranice
neni spravnim organem, resp. Méstskou policii Mikulov odiivodnéno a neni jasné, jakym postupem bylo
stanoveno. Toto nastaveni zaklada rozdilny pfistup ke stejnému, resp. obdobnému jednani vykazujicimu
znaky prestupku podle zak. €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich ze strany spravniho
organu. Je tedy zfejmé, Ze spravni organ dotéeném piipad€ porusuje § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad.

12) Vyzva nebyla provozovateli zaslana v souladu se zdkonem, nebot’ nutnou podminkou pro zaslani
Vyzvy byla moznost projedndni prestupku piikazem na misté. K tomu ovSem musi byt obvinény z
prestupku ochoten pokutu zaplatit. Z prestupku nebyl nikdo obvinén, takze ochota k zaplaceni pokuty
nebyla v daném fizeni vlibec prokazana.

13) V § 125f odst. 5 zakona 361/2000 Sb. se uvadi, ze ,,Obecni ufad obce s rozsifenou pasobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku,
jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a)
nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazéano.*

14) Za naplnéni nezbytnych krokid rozhodné nelze povazovat pouze zaslani Vyzvy, protoze sdéleni udaji
o totoznosti fidice je v ni oznaceno pouze jako mozné, a tak nelze tuto Vyzvu povazovat za vyzvu k
podani vysvétleni podle § 137 zédkona 500/2004 Sb. Vyzvu je mozné oznacit za manipulativni, nebot’ v
oduvodnéni a pouceni je u této vyzvy uvedeno nékolik nepravdivych tvrzeni.

15) Provozovatel je podle § 10 odst. 4 zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
povinen ,,(...) sdé€lit skuteCnosti potfebné k urceni totoznosti fidiCe vozidla podezielého z poruseni
ustanoveni tohoto zakona (...) . Déle podle § 125h odst. 6 zak. ¢. 361/2000 Sb. muze ,,(...) pisemné
sdelit tidaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani ptestupku®. To ale rozhodné neznamena, ze musi
,v dob¢ splatnosti ur¢ené Castky (...) sdé€lit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku
(Gdajem o totoznosti se rozumi jméno a piijmeni, datum narozeni, trvaly pobyt, piipadné dorucovaci
adresa), kterd v rozhodnou dobu a misté jim provozované vozidlo skutecné fidila“ nebo snad ze spravni
organ ma pravo ,,v piipadé¢ neuvedeni kompletnich udaji o totoznosti fidice (jméno, datum narozeni,
adresa trvalého pobytu, popf. adresa pro dorucovani) nebude k tomuto sdéleni o totoznosti fidice
piihlizeno®, jak je uvedeno ve Vyzvé. Kompletni nebo nekompletni podani vysvétleni je vymysl
spravniho organu, ktery nema oporu v zakoné. Pokud je vysvétleni pro spravni organ nedostatecné, musi
si vyzadat doplnéni tohoto vysvétleni. Je také zjevné, Ze Vyzva zada jinou informaci, nez kterou je
provozovatel povinen poskytnout pfi podani vysvétleni. Drobny rozdil v terminologii se muze ukazat
velmi vyznamnym v nasledném prubéhu fizeni. Sdéleni provozovatele na zdkladé doruceni Vyzvy miize
byt spravnim organem povazovano za podani vysvétleni, rozhodné ale bez dalsiho nenahrazuje institut
podani vysvétleni podle § 137 zak. ¢. 500/2004 Sb.

16) Tvrzeni ,,Neuhradi-li provozovatel vozidla ur¢enou ¢astku, nebo nevyuzije-li moznosti pisemné sdélit
udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve vyse uvedené lhité, bude spravni organ
pokracovat v Setfeni prestupku, bude véc nasledné projednana jako piestupek provozovatele vozidla dle §
125f odst. 1 zékona o silnicnim provozu®“ je ponckud nejasné, nicméné pokud chce spravni organ
naznacit, Ze zdstane necinny a nasledné obvini provozovatele z prestupku provozovatele vozidla, jde o
projev pravniho ,kutilstvi“ spravniho organu bez opory v zakoné. Spravni organ ma samoziejme
povinnost pokracovat v dal$im Setfeni vzhledem k tomu, ze existuji dalS$i moznosti, jak postupovat pfi
zjiStovani pachatele prestupku, napf. ,,opravdovou” vyzvu k podéani vysvétleni podle § 137 zakona
500/2004 Sb., pochopiteln¢ doplnénou pfislusnym poucenim provozovatele o jeho pravu seznamit se s
kompletnim spisem, odmitnout vypovidat, pozadovat Ustni jednani, navrhovat pfedvolani a vyslech
svédku atd.
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17) Ze spisu je zjevné, Ze spravni organ se ani nezbyval posouzenim zbytnosti nebo nezbytnosti kroku ke
zjisténi pachatele prestupku, spravni organ prosté neucinil kroky zadné. Je tedy zjevné, Zze odloZeni
oznameni o prestupku a nasledné zahdjeni fizeni o pfestupku provozovatele nebylo provedeno v souladu
se zakonem.

18) Spravni organ nebyl schopen piedlozit original Ovéfovaciho listu pouzitého méficiho zafizeni ani
origindl schvaleni mist méfeni Policii CR. Protoze se provozovatel setkal s piipady, ze u nékterych
spravnich organt tyto originaly neexistuji a original schvaleni mist méteni neni dohledatelny ani u Policie
CR, ma provozovatel za to, Ze ovéfeni méficiho zafizeni a schvileni mist méfeni Policii CR nebylo
prokazano.

19) Méstska policie je opravnéna provadét méfeni rychlosti pouze za dodrzeni § 79a zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ,,Za ucelem zvySeni bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obeeni policie tuto ¢innost
vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v sou¢innosti s policii*.

20) Provozovatel pozadal Méstsky Gfad Mikulov o informace tykajici se bezpe¢nosti provozu ve spojeni s
provozovanim stacionarnich radart a obdrzel informaci, Ze .,Spravni organ zadnymi studiemi, analyzami
ani statistikami, které vyhodnocuji nebo jinak kvalifikované posuzuji vliv instalace a provozu
stacionarnich radarti pro méfeni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich na plynulost a bezpecnost
dopravy v jejich okoli a to véetné podklada a dat, ze kterych tato vyhodnoceni a posouzeni vychazeji,
nedisponuje.” Zvyseni bezpecnosti provozu v tomto piipadé neni prokdzano a Meéstska Gfad se ani
nepokousi vliv stacionarnich radari néjak vyhodnotit, takZe i udajna preventivni funkce neni prokazatelna
a je postavena jenom na viie a dojmech.

21) Platnost ditkazu schvéaleni mist méfeni Policii CR byla zpochybnéna v odstavei [18]. Provozovatel
déale pozadal Méstskou policii Mikulov o informace o soucinnosti Policie CR pii dotéeném meéreni
rychlosti. Ze strany Méstské policie Mikulov k této sou¢innosti nebyly poskytnuty zadné informace.

22) Pritom kontrola méstské policie Policii CR pii méfeni byla ptivodnim zdmérem tvirct piisluiné
novely zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zak. ¢. 480/2008 Sb.). Zakon
obsahoval i pozadavek na informacni tabule v misté méfeni, aby toto méfeni nebylo zneuzivano k
vylepSovani rozpoctu obci. Tabule byly nasledné zruseny, nicméné v zakoné se zachovala stopa
puvodniho umyslu zakonodarce kontrolovat méstskou policii, aby se misto sluzby obcaniim mésta
nevrhla na vybirani pokut, jak se ale nasledné stejné stalo. Zakon nicméné vyzaduje pii méfeni souc¢innost
s Policii CR. Je tedy na spravnim organu, potazmo méstské policii, aby tuto spolupraci prokézal a tim
prokazal zakonnost méfeni.

23) Z vyse uvedenc¢ho je ziejmé, ze u dotcencho méreni nebyly naplnény podminky stanoven¢ § 79a zak.
¢. 361/2000 Sb. a méfeni tedy bylo nezakonné.

24) Nebot’ predlozené dokumenty jsou zjevné nedostatecné k tomu, aby jednoznacné prokazaly existenci
prestupku, spravni organ neuéinil nezbytné kroky ke zjisténi skuteéného stavu, dale spravni organ
neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele, fizeni o spravnim deliktu provozovatele nebylo zahajeno v
souladu se zakonem, méfeni bylo provedeno nezakonné a vzhledem k tomu, Zze uvedena pochybeni jiz
nelze napravit, provozovatel navrhuje, aby spravni organ fizenizastavil

25) Pokud snad spravni organ fizeni pies vSechny uvedené nedostatky fizeni nezastavi, provozovatel zada
o dodate¢né nafizeni ustniho jednani. Provozovatel dale navrhuje (mimo jiz prezentovaného navrhu na
dikaz listinou Skoleni fidic¢a 2017) piedvolani svedku, ktefi mohou vysvétlit okolnosti méfeni, parametry
nastaveni méficiho zafizeni a objasnit zpisob manipulace s vlastni méfici jednotkou a jeji udrzbu.
Provozovatel také navrhuje, aby spravni organ zajistil listinné ¢i jiné podklady, které — pokud existuji —
by byly schopné vysvétlit ostatni nejasnosti popsané v piedchozim vyjadieni

K namitkam obvinéného spravni organ uvadi nasledujici:
1) Obvinény zde pouze konstatuje prestupek ¢. || GG
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Vozidlu zn. ||| |} T | B B B b0 naméieno automatizovanym technickym

prostiedkem pouzivanym bez obsluhy pii dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich 64 km/hod., resp. 61 km/hod. (po odectu dle toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/hod).
Silni¢ni radarovy rychlomér RAMERIO T spliuje vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl
v souladu se zakonem o metrologii ovéfen, jinymi slovy fe¢eno, méfi spravné (misto méfeni je
specifikovano dostatecné /nazev ulice + GPS souradnice/). Skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a ze
spisového materialu prokazatelné vyplyva, Ze k prestupku doslo. (viz. Fotografie ptestupku a
oznameni prestupku). Spravni organ nesouhlasi s mylnou a ni¢im nepodlozenou domnénkou
obvinéného, ze proskoleni fidicu je zarukou toho, ze se nemohou dopustit dopravniho ptestupku.

Navrh obvinéného, provést ditkaz listinou Skoleni Fidicii 2017 je irelevantni. Liberaéni diivody jsou
urcené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech, jelikoz ptedstavuji vyjimku z principu
objektivni odpovédnosti. Provozovatel vozidla za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé
pied porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo,
jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci
znackou, nebo podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel.
Absolvovani pravidelného skoleni fidi¢t neni v tomto pfipadé liberaéni duvod.

Méfeni probéhlo silniénim radarovym rychlomérem RAMERI10 T. Ovéfeni provedené Ceskym
metrologickym institutem potvrzuje, ze dané¢ méfidlo ma pozadované vlastnosti. RAMERIO T
spliuje vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zidkonem o metrologii ovéfen.
Meéfeni probiha v potradku, to ostatné vyplyva i z pofizené fotodokumentace, nebot’ v piipadé chyb by
rychlomér rychlost nenaméfil (objevilo by se chybové hlaseni). Fotografie pofizena zradaru je
kvalitni a je z ni jasné ziejmé, které vozidlo je na snimku zachyceno. Ve spodni casti fotografie je
Sipka sméru meéfeného vozidla. Na pofizené fotodokumentaci je opravdu zachyceno jiné vozidlo, ale
toto vozidlo neni na hlavni komunikaci, nybrz je zaparkovano na vefejném parkovisti ,,Amfiteatr.
Z fotografie tudiz nevyplyva zadna pochybnost o tom, které vozidlo bylo zméfeno. Obvinény
rozporuje hodnotu rychlosti, ale je to pouze jeho domnénka, ni¢cim nepodlozena. V dané véci nebyly
obvinénym uvedeny zadné konkrétni skutecnosti, které by zpochybnily spravnost méreni rychlosti.

Spravni organ se domniva, Ze provozovatel na svém pravu omezen nebyl. Obvinény byl seznamen se
vSemi podklady spisového materialu — osobné si je fotil. Spravni organ nevychazel pouze z popisu
fotodokumentace, ale také zdalSich dikazi. Spravni organ je poté hodnotil ve vzajemnych
souvislostech. Spravni organ se nemize vyjadfit a ani neni pfislusny odpovidat na dotazy, které byly
vzneseny na Méstskou policii Mikulov.

Spravni organ dokazovani provedl - viz. protokol o provedeni dikazii mimo ustni jednani, ktery
obsahuje oc¢islovanou spisovou dokumentaci se kterou se obvinény seznamil (obvinénym osobné
ofoceno soukromym fotoaparatem). Spravni organ z ni poté vychazel pfi svém zavéru. Dokazovani
bylo provedeno radné.

Spravni organ se nemuze vyjadrit a ani neni piislusny odpovidat na dotazy, které byly pozadovany od
Meéstské policie Mikulov.

Toto tvrzeni je vroviné hypotéz, ze z nich neni mozné chybnost méfeni dovodit. Tuto namitku
povazuje spravni organ za nepodlozenou a icelovou

Viz 4)

Spravni organ se nemulize vyjadiit a ani neni pfislusny odpovidat na dotazy, které byly vzneseny na
Meéstskou policii Mikulov.

10) Viz 4)

11) Spravni organ konstatuje, Zze nastavena hodnota je v tomto misté pro vsechna projizdéjici vozidla

stejna a nikoho nezvyhodinuje. Neni zfejmé, na zékladé jakého postupu se obvinény domniva, Ze se
jedna o nerovny pristup.
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12) Spravni organ po oznameni piestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni urcené ¢astky, pokud jsou splnény podminky podle §125 f, odst. 2, totoznost
fidice neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahijeni fizeni o prestupku a poruseni je zde
mozné projednat ulozenim pokuty pfikazem na misté. Urcend Céstka se stanovi ve stejné vysi jako
pokuta, kterou lze ulozit ptikazem na misté. UrCena castka je splatna do 15-ti dnd ode dne doruceni.
Spravni organ zaslal vyzvu k tthradé penézité castky nebo sdéleni totoznosti fidice vozidla, pficemz
byla stanovena lhita ur¢enéd zakonem. Tato vyzva byla fadné zaslana i dorucena (vyzva provozovateli
byla zaslana dne 24. 4. 2018, doru¢ena datovou zpravou dne 24. 4. 2018). Ucastnik fizeni ve Ihitd
stanovené vyzvou urc¢enou ¢astku neuhradil a ani spravnimu organu nesdé¢lil udaje o totoznosti fidice.
Z tohoto ditvodu bylo s ucastnikem fizeni jako provozovatelem vozidla zahijeno spravni fizeni o
ptestupku provozovatele vozidla. Spravni organ tedy ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku.

13) Viz 12
14) Viz 12

15) Spravni organ je povinen postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady — zdsada rychlosti
a hospodarnosti dle spravniho fadu. Podstata zasady hospodarnosti zakotvené v § 6 odst. 2 spravniho
fadu spociva v tom, ze spravnimu organu a ucastniklim fizeni, ptipadné dalSim dotCenym osobam,
nemaji v souvislosti s vedenim sprévniho fizeni vznikat zbytecné naklady. Spravni organ ma v tizeni
¢init co nejucinngjsi tkony, které jeho a zaroven i dalsi subjekty co nejméné zatézuji. Z vySe
uvedeného divodu a moznym obstrukcim provozovatelli vozidel, které jsou doménou zejména u
dopravnich piestupkil (zamérne necitelné jména, neuplné adresy), proto spravni organ pfistoupil ve
formulafi o sdéleni udaji o fidici, ktery je soucasti vyzvy provozovateli vozidla k uhrazeni urcené
¢astky k tomuto dodatku: V piipad€, Ze provozovatel vozidla poskytne spravnimu organu udaje, které
nepovedou k urCeni totoznosti fidi¢e vozidla, nebo nebude na zaklad¢ poskytnutych tdaji osobée
udajného tidi¢e dorucovat pisemnosti nebo vina fidi¢i ve spravnim fizeni nebude prokazana, spravni
organ véc prestupku tidice odlozi (zastavi) a zahaji fizeni s provozovatelem vozidla pro piestupek dle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.* Cilem zavedeni piestupku provozovatele vozidla je, aby
zminéné deliktni jednani nezistalo nepotrestano a aby za néj v piipade nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla. Provozovatel se mize zbavit odpovédnosti pouze, kdyz prokaze
jeden ze dvou libera¢nich divodu.

16) Viz 12

17) Viz 12

18) Pro ucely kazdého jednotlivého spravniho fizeni, v némz je predmétem piestupek fidice nebo
piestupek provozovatele vozidla zcela postaci, pokud je ve spise zalozena prosta kopie ovérovaciho
listu. Pro posouzeni otazky zda je métidlo zplsobilé, je totiz rozhodnd doba platnosti ovéteni a
nikoliv, zda je ve spise zaloZen jeho original. Totéz plati i pfi dokumentu schvaleni mist pro
stacionarni méfeni rychlosti MP Mikulov. Obvinény neuvedl, z jakého divodu by kopie nemély
odpovidat originaldm.

19) Spravni organ neni piislusny se vyjadfovat k pravomoci Méstské policie

20) Vést statistiku, analyzu ohledné stacionarnich radart neni zakonnou povinnosti

21) Spravni organ se nemize vyjadfit a ani neni pfislusny odpovidat na dotazy, které byly vzneseny na
Meéstskou policii Mikulov

22) Ve spisové dokumentaci je obsazen dokument ,,Schvaleni mist pro stacionarni méteni rychlosti MP
Mikulov* od Krajského feditelstvi Policie CR.

23) Dle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu neni oznaceni zacatku a konce méfeni podminkou
provedeni méfeni. Neni povinnosti spravniho organu informovat fidi¢e o zfizeni stacionarniho radaru.
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24) Spravni organ si opatiil potiebné podklady pro rozhodnuti. Byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
diavodné pochybnosti. Shromazdéné dukazy (vcetné platného ovéfovaciho listu méfice rychlosti,
oznameni o podezieni z prestupku, fotodokumentace) ve svém souhrnu prokazuji stihané jednani bez
duvodnych pochybnosti. Spravni organ nema tedy divod zvlastni iniciativy provadét dalsi
dokazovani.

25) Obvinény zada spravni organ o dodatecné ustni jednani, ¢i dukaz listinou $koleni fidicu nebo
ptedvolani sveédku aj. Spravni organ tuto namitku povazuje za Gcelové obstrukéni a povazuje jej za
nadbytecny tikon, nebot’ ve spisovém materialu jsou zalozeny dostatecné ditkazy, sveéd¢ici o spachani
ptestupku provozovatele vozidla.

Spravni organ vydal dne _ ve véci rozhodnuti ¢.j. - _ proti kterému podal
obvinény, odvolani s 88 namitkami. Toto odvolani bylo postoupeno Krajskému tfadu Jihomoravského
kraje, odbor dopravni spravy v Brné.

Rozhodnutim Krajského tufadu Jihomoravského - . - _ Sp. zn.: -
B b0 nepadené rozhodnuti vydané MéU Mikulov zruseno a véc byla vracena
k novému projednani z divodu absence nafizeni ustniho jednani, o které ucastnik fizeni pozadal. Dale
odvolaci organ vyzyva spravni organ L. stupné, aby se ve svém rozhodnuti vypotadal se vSemi namitkami
uvedenych v odvolani.

Spravni organ tedy dne 17.12.2018 ¢.j. MUMI 18056811 piedvolal obvinéného k Gstnimu jednani, ke
kterému byl Gcastnik fizeni fadné pfedvolan na den 8.1.2019. V tento den se telefonicky Géastnik fizeni
omluvil, Zze se k ustnimu jednani nedostavi. Dne 1. 2. 2019 byla spravnim organem zaslana obvinénému
vyzva k odstranéni nedostatkit podani ve véci nedostatecné omluvy. Na toto obvinény nijak nereagoval.
Spravni organ tedy pfistoupil a umoznil obvinénému moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Dne
15.2.2019 se obvinény ke spravnimu organu dostavil — viz. protokol o provedenych tikonech ucastnika
fizeni ve kterém se obvinény zminuje, ze se k podkladim rozhodnuti vyjadfi do 5 dnti, coz ucinil a to
dvojim vyjadienim - ,, vyjadieni k provedeni dikazii mimo ustni jednani a k podkladim pro vydani
rozhodnuti v fizeni sp. zn.: ||| GGG P vyjidieni bylo spravnimu organu zasldno
prostiednictvim datové zpravy dne 19. 2. 2019 s 29 piipominkami a druhé vyjadieni bylo zaslano taktéz
prostiednictvim datové zpravy dne 7. 3. 2019, kde obvinény uvadi dalSich 7 pfipominek. Spravni organ
uvadi, ze tato vyjadieni zaslana postupné dne 19. 2. 2019 a 7. 3. 2019 jsou duplicitné uvedena jiz ve
vyjadieni ze dne 23. 7. 2018, jde o zkopirovani téchto namitek, pouze zde doslo ke zméné poradovych
cisel. Spravni organ se témito pripominkami jiz nebude zabyvat, nebot’ byly zodpovézeny v namitkach ¢.
1 az ¢. 25.

Spravni organ se bude zabyvat namitkami, které uvedl Gcastnik fizeni ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu, které bylo vydano dne || | || ) )J] 1 T W V< sv¢m ..Odvolani proti
rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla, Zadost o informaci o opravnéné osobé v dané véci* vznesl
obvinény celkem 88 namitek. Vzhledem k rozsahlosti textu nebude spravni organ citovat dané znéni
namitek (pfipominek), které uvadi ve svém odvolani obvinény, ale pouze k pofadovému Cislu dané
pfipominky.

K 88 namitkam, které obvinény uvedl, spravni organ uvadi nasledujici:
1) Obvinény zde pouze konstatuje prestupek
2) Konstatovani, ze obvinény napada rozhodnuti spravniho organu

3) Konstatovani obvinéného, ze obdrzel ,,vyzvu provozovateli vozidla k uhrazeni urcené castky* od
spravniho organu

4) Tato piipominka neni pfili§ jasna ani srozumitelna. Provozovateli vozidla byla zaslana vyzva k
uhrazeni uréené castky a to v souladu s § 125h odst. z.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich s poucenim, Zze v dobé splatnosti misto zaplaceni ur¢ené ¢astky ma pravo oznamit
spravnimu organu na adresu v zahlavi této vyzvy, osobu fidice, ktera v inkriminovaném case skute¢né
fidila jeho provozované vozidlo. Provozovatel vozidla uréenou ¢astku neuhradil, formular ke sdéleni
fidice, ktery byl soucasti vyzvy provozovateli motorového vozidla k uhrazeni urcené castky,
nevypsal. Objektivni strankou piestupku je v tomto ptipadé realné nezajisténi zadouciho stavu, tj. aby
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5)

6)

pii uziti motorového vozidla, jehoz je obvinény provozovatelem byly dodrzovany fidicem tohoto
vozidla povinnosti a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o provozu na
pozemnich komunikacich. Provozovatel svoji moznosti sdélit osobu fidice nevyuzil. Spravni organ
tedy nezjistil skutecnosti oduvodiujici zahajeni spravniho fizeni proti urcité osobé, a proto doslo
k usneseni o odlozeni a dale se pokracovalo s v fizeni s provozovatelem vozidla. Proto pristoupil
spravni organ k vydani rozhodnuti — Piikazu, jehoz doru¢enim bylo zahajeno spravni fizeni, az poté
se hovofi o tzv. obvinéném. PoloZzenim dané ptipominky ,, Obvinény byl z povahy véci podezrely ze
spachani....”" Spravni organ stouto formulaci nesouhlasi a dand pfipominka neni pfili§ jasné
polozena. Objektivni odpovédnosti se rozumi v tomto ptipadé, odpovédnost za protipravni stav, za
vysledek. Piestupek je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, spravni organ za né
pak uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni. Smyslem
je zajem spolecnosti na tom, aby prestupky zjisténé technickymi nebo jinymi prostiedky, kterych se
dopustili nezjisténi fidi¢i, neztstaly neprojednany a nepotrestany.

Spravni organ nerezignoval na svoji povinnost stanovenou v zakoné. Spravni organ postupoval dle
ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot’ vyzval provozovatele vozidla
k zaplaceni urcené penézite castky ve vysi 700,-K¢ ve lhité do 15 dni ode dne doruceni této vyzvy.
Provozovatel byl dale poucen o tom, ze podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢énim provozu je
mu uloZzena povinnost zajistit, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidic¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich timto zdkonem stanovena. Také byl
provozovatel v tomto pfipisem poucen o tom, ze bude-li urCena castka podle této vyzvy zaplacena
nejpozdéji do 15 dnu ode dne doruceni této vyzvy, bude véc piestupku odlozena, nebo provozovatel
muze ve stejné lhaté spravnimu organu pisemné sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobe
spachani prestupku. Zaroven také byl poucen o tom, ze nebude-li urcena castka ve lhute do 15 dnt
ode dne doruceni této vyzvy pripsana na shora uvedeny ucet, nebo ve stejné lhuté provozovatel
vozidla nevyuzije svého prava a pisemné nesdéli Gdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
piestupku, bude pokracovano v fizeni.

az 9) Dne 4. 7. 2018 =zaslal spravni organ obvinénému vyrozuméni o pokracovani zahajencho
spravniho fizeni prestupku o podaném odporu, o moznosti vyjadrit se k podkladim pied vydanim
rozhodnuti a o provedeni dikazii mimo Gstni jednani, timto byl Gcastnik fizeni poucen o svych
dalsich procesnich pravech a povinnostech, zde spravni organ nepochybil. Ugastnik Fizeni si viak dne
4. 7. 2018 podal zadost o nafizeni Gstniho jednani a nasledné bylo zaslano ,,Vyjadreni k provedent
ditkazit.  -mimo  ustni  jednani a k podkladum pro vydani rozhodnuti v Fizeni sp. zn:
B ot doslo spravnim organem k vydani rozhodnuti, kde se vypofadal se viemi
25 namitkami v odvolani. Podstata (meritum) véci - prestupku provozovatele vozidla byla
v rozhodnuti dodrzena.

10) Ano spravni organ toto tvrzeni ve svém rozhodnuti uvadi, nebot’ pro provozovatele vozidla vyplyvaji

urcité povinnosti, kdy je povinnosti provozovatele zajistit, aby pii uzivani jeho vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice stanovena zakonem. Spravni orgin vyzval
provozovatele a ten mé¢l moznost zdej$imu spravnimu organu sdélit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v
dobé spachani pfestupku (idajem o totoznosti se rozumi jméno a piijmeni, datum narozeni, trvaly
pobyt, pripadné dorucovaci adresa), kterd v rozhodnou dobu a misté jim provozované vozidlo
skute¢né fidila. K ¢emuz mohl vyuzit pfilozeny formulai nebo na zakladé vyzvy provozovateli
vozidla uhradit ur¢enou ¢astku a to do 15- ti dni ode dne doru¢eni vyzvy. Toto provozovatel vsak
neprovedl.

11) Dle sprﬁvniho organu . stupné je skutkova podstata pfc%lupku ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravna,

spravni organ postupoval pIné v souladu se zakonem a spravné citoval pfislusne zakonné ustanoveni.
Pii prostudovani NALEZU Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ¢. P1. US 15/16 v véci na zruseni § 10
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zdkon o bllmcnlm provozu), ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., a na vysloveni protitistaynosti
§ 125f odst. 1 tohoto zakona byl pifedsedou senatu Pavlem Rychetskym tento navrh zamitnut.

12) az 19) Obvinény se zde vyjadiuje k nezakonnému zahdjeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

K tomu to spravni organ sdéluje: Je ticba se zaméfit na pojem ,,objektivni odpovédnost™ spravni
organ upozornuje na objektivni odpovédnost, jejiz vznik — na rozdil od odpovédnosti subjektivni —
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nevyzaduje zavinéni na stran¢ odpovédného subjektu. Podminky uplatnéni objektivni odpovédnosti

provozovatele jsou:

e Neni znama totoznost fidiCe, ktery prestupek spachal.

e Poruseni pravidel silni¢niho provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu — dopravni nehoda je
udalost v silni¢nim provozu, pii které doslo k nasledkim na Zivotech, zdravi nebo k hmotné
Skod¢ a je v piimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu na pozemni komunikaci. Kdyby
napf. doslo k havarii vozidla, ale nikdo nebyl zranén, ani nevznikla zddna hmotnéd Skoda, o
dopravni nehodu by se nejednalo.

e Poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel silni¢niho provozu vykazuje znaky pfestupku — nesmi se
jednat o trestny Cin.

e Poruseni pravidel silnicniho provozu je zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického
prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni ¢i stani — vétSinou jde o prestupky zjisteéné
instalovanymi (pevnymi — stacionarnimi) radary. Neptjde pouzit v pfipadech, kdy napf. policie
méfti rychlost jizdy radarem s obsluhou a fidici jim ujede, v ptipadech, kdy fidi¢ porusil zakaz
vjezdu apod.

Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na provozovateli vozidla, kterym je bud’
vlastnik, nebo jind osoba se souhlasem vlastnika, zpravidla zavisi, kdo vozidlo uziva. To, ze zakonna
uprava piedpokladda moznost provozovatele vozidla ovlivnit osobu jeho fidice, je patrné i z § 125f
odst. 5 zakona o silniénim provozu. Toto ustanoveni vyluCuje jeho odpovédnost za piestupek
provozovatele vozidla v pfipadech odcizeni vozidla, nebo zmény vlastnika, jestlize bylo zazadano o
zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Diivod, pro ktery zdkonodarce pfistoupil ke stanoveni objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla,
spo¢iva ve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto prestupkd nebylo mozné ve velkém poctu
ptipadii postihovat. Pfehled o tom, kdo vozidlo uziva je povinnosti provozovatele vozidla.
Predpoklada se, ze provozovatel vozidla vi, kdo v dob¢ spachani piestupku podle zakona o silni¢nim
provozu uzil jeho vozidlo, jakoz i to Ze ma zajem dovolat se po fidi¢i nahrady zaplacené pokuty,
piipadné, Ze bude na tidice v ramci vzajemnych vztahd plsobit jinym zplsobem tak, aby se poruseni
povinnosti neopakovalo, véetné moznosti zamezit mu v dal§im uzivani vozidla.

20) az 26) Konstatovani a rozbor obvinéného na judikatury Nejvyssiho spravniho soudu — nalez P1. US
15/16, 6 As 128/2015 — kasacéni stiznost zamitnuta (nezaplaceni parkovného — objektivni povinnost
provozovatele vozidla), pfipady feSené¢ ve spravnim fizeni spoleCnosti FLEET Control, 9 As
139/2015 - kasacni stiznost zamitnuta a dal$i judikatury které uvadi v bod¢ ¢. 24. Obvinény zde pouze
konstatuje a rozebira judikatury se zavérem, ,, ...Ze vyklad, ke kterému dosel Nejvyssi spravni soud pri
posuzovani nezbytnych krokit pred zahdjenim rizeni o prestupku provozovatele vozidla je chybny,
nema oporu v zakoné a je porusenim prava na spravedlivy proces “.

27) az 28) M&U Mikulov, odbor organiza¢nich a vnitinich véci #adné zaslal vyzvu provozovateli vozidla.
Spravni organ po oznameni piestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni uréené ¢astky, pokud jsou splnény podminky podle §125 f, odst. 2, totoznost
fidi¢e neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahijeni fizeni o prestupku a poruseni je zde
mozné projednat uloZzenim pokuty ptikazem na misté. Urcena castka se stanovi ve stejné vysi jako
pokuta, kterou lze ulozit piikazem na misté. UrCena ¢astka je splatna do 15-ti dnd ode dne doruceni.
Spravni organ zaslal vyzvu k Gthradé penézité Castky nebo sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla, pfi¢emz
byla stanovena lhtlita ur¢ena zakonem. Tato vyzva byla fadné€ zaslana i dorucena (vyzva provozovateli
byla zaslana dne 24. 4. 2018, dorugena datovou zpravou dne 24. 4. 2018). Ucastnik fizeni ve lhiité
stanovené vyzvou uré¢enou ¢astku neuhradil a ani spravnimu organu nesdélil iidaje o totoznosti fidice.
Z tohoto duvodu bylo s ucastnikem fizeni jako provozovatelem vozidla zahajeno spravni fizeni o
pfestupku provozovatele vozidla. Spravni orgén tedy ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku.

29) Ve spisové dokumentaci je obsazen dokument ,,Schvaleni mist pro stacionarni méfeni rychlosti MP
Mikulov* od Krajského feditelstvi Policie CR.
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30) Toto tvrzeni je vroviné hypotéz a domnének, kde obvinény navic nepiesné uvadi pocet radart
umisténych ve mésté Mikulov. Vést statistiku, analyzu ohledn¢ stacionarnich radard neni zakonnou
povinnosti obce.

31) az 37) Ve spisové dokumentaci je obsazen dokument ,,Schvaleni mist pro stacionarni méteni rychlosti
MP Mikulov* od Krajského feditelstvi Policie CR — dokument pofadové &. 4. Spravnimu organu
zcela postaci, pokud je ve spise zalozena prostad kopie ovétovaciho listu. Pro posouzeni otazky zda
k prestupku provozovatele vozidla doslo ¢i nikoli, neni rozhodné, zda je ve spise zalozen original ¢i
ne. Obvinény neuvedl, z jakého divodu by kopie nemély odpovidat origindlim. Spravni organ neni
ptislusny se vyjadfovat k pravomoci Méstské policie. Sprédvni organ se domniva, ze Métfeni probéhlo
fadn¢ a to prostfednictvim silniénim radarovym rychlomérem RAMERI10 T. Ovéteni provedené
Ceskym metrologickym institutem potvrzuje, Ze dané méfidlo ma pozadované vlastnosti. RAMER10
T spliiuje vSechny zdkonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéten.
Meéfteni probiha v potadku, to ostatné vyplyva i z potizené fotodokumentace.

38) az 39) Odborny referent spravniho tfadu jak uvadi obvinény, nemusi byt proskolen k vyhodnoceni
snimku. Udaje jsou zobrazovany automaticky a referent nema moznost do nich jakkoliv zasahovat
nebo je pozménovat. Fotografie daného prestupku je kvalitni a je z ni jasné zfejmé, které vozidlo je
na snimku zachyceno.

40) az 41) Spravni organ se nevyjadiuje k dotaziim, které byly pozadovany obvinénym na meéstskou
policii Mikulov. Spravni organ ma ve spisové dokumentaci pofizenou fotografii prestupku —

potadové €. 1. Ze spisu nevyplyva zadna skutecnost, kterd by tdaje na fotografii, resp. jeji
vérohodnost, méla zpochybiiovat. Ze strany obvinéného se tak jedna o nepodlozenou spekulaci.

42) Mérici zatizeni je pravidelné kalibrovano a platn€ ovéfovano, nic nemeni na tom, ze zafizeni je
pfesouvdno mezi urCend stanovisté. V roce 2018 doslo pouze ke dvéma pfesunim mezi dve
stanovisté. Ovefovaci list 194/2017 byl vydan dne 11. 10. 2017 — RAMET a.s., Letecka 1110, 686 04
Kunovice. Konec platnosti kalibrace 10. 10. 2018. Piestupek spachan dne 23. 4. 2018.

43) Spravni organ se nevyjadiuje k dotaztim, které byly pozadovany obvinénym na méstskou policii
Mikulov.

44) az 45) RAMERI10 T splnuje vSechny zdkonné pozadavky a soucasné¢ byl v souladu se zakonem o
metrologii ovéfen viz bod ¢. 42. Obvinény zde zpochybnuje celkové méfeni a uvadi, Ze fotografie
byla pted zalozenim do spisu upravovana. K tomu to se spravni organ nebude vyjadiovat, ponévadz
obvinény se zde pohybuje v trovni nijak nepodloZzenych domnének a spekulaci. Spravni organ
sdéluje, ze pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikazd zpochybnén, pfesouva se
dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal.

46) Ve spisové dokumentaci je obsazen dokument ,,Schvéaleni mist pro stacionarni méteni rychlosti MP
Mikulov* od Krajského feditelstvi Policie CR — dokument potadové €. 4.

47) Odpovéd na tuto namitku - bod 29 az 46.

48) az 77) Obvinény se zde zabyva neexistenci materialniho znaku pfestupku provozovatele. Odvolava se
zde na rozsudek NSS ¢.j. Afs 27/2008 — 46 kde se piSe, Ze povinnosti spravniho orgénu je zkoumat
nejen naplnéni formalnich znakd prestupku, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen spolec¢enské
Skodlivosti, tudiz materialni stranku piestupku. Po prostudovani tohoto rozsudku bylo zjisténo
spravnim organem, ze predmétem tohoto rozsudku bylo posouzeni, zda v pfipadé uzavieni kupni
smlouvy o pfevodu nemovitosti za situace, kdy prodavajicimi jsou manzelé, je za piijemce hotovostni
platby povazovan kazdy z manzeli nebo oba manzelé dohromady. Vybrané véty z judikatu
NSS nelze ztotoznovat s danym prestupkem. Obvinény poukazuje na neexistenci materialniho znaku
ve véci prestupku provozovatele vozidla, k ¢emuz vyuzivd svoji interpretace vySe uvedeného
rozsudku. Tento piipad je vSak diametralné odlisny od pripadu prestupku provozovatele vozidla.
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Objektivni odpovédnost je zvlastnim druhem odpovédnosti; jedna se o odpovédnost za protipravni
stav (zkracené odpovédnost za vysledek), piicemz prislusny organ nezkouma jednotlivé prvky
odpovédnosti uplatiujici se u odpovédnosti subjektivni.

S nazorem o nenaplnéni materialniho znaku prestupku spravni organ tedy nesouhlasi. Silni¢ni zakon
stanovi pravidla provozu na pozemnich komunikacich, véetné prav a povinnosti tcastniki tohoto
provozu. Mimo jiné v § 18 odst. 4 stanovi, ze " V obci smi jet fidic rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a
jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1. ". Silni¢ni zédkon tedy
jednoznaéné uklada tuto povinnost. Povinnosti stanovené timto zakonem jednotlivym tGcastnikiim
provozu na pozemnich komunikacich nelze v zadném pfipadé zlehcovat ¢i zkreslovat. Naopak
silnicni zdkon ma zasadni vyznam v zajisténi bezpecnosti provozu, zdravi, zivota a majetku vSech
ucastniki tohoto provozu. V piipadé tohoto prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. |
zakona o silnicnim provozu v rozporu a s § 10 provozovatel nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice. Nezjistény fidi¢ prekro¢il maximalni
povolenou rychlost v obci - . . I 2 0 0 !! km.h-1, (naméFena rychlost vozidla
byla 61 km.h-1, po zohlednéni toleran¢ni odchylky) coz mélo za nasledek realné nebezpeci pro zdravi
a zivot uUcastnika silniéniho provozu. Poruseni zakonné povinnosti takovym zpusobem jednoznacéné
znamena ohrozeni zajmu spolecnosti, konkrétné zajmu na bezpeéném provozu na pozemnich
komunikacich.

Prestupek provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona lze chapat jako prestupek subsidiarni. Az
v pfipadé, ze neni mozné s urcitosti zjistit fidice vozidla, ktery spachal pfedmétny piestupek, Cini
zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svefil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Objektivni strankou
piestupku provozovatele vozidla je v tomto pripadé realné nezajisténi zadouciho stavu, tj. aby pfi
uziti motorového vozidla, r. z. |||l ichoZ je provozovatelem byly dodrzovany fidi¢em tohoto
vozidla povinnosti a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Objektivni odpovédnosti se
rozumi odpovédnost za protipravni stav, za vysledek. Jejim pfedpokladem tedy neni zavinéni v
jakékoliv forme.

Popisovany protipravni stav napliiuje materialni znaky prestupku. Stupen spolecenské skodlivosti v
tomto konkrétnim piipadé dosahuje stupné vysSsitho nez nepatrného, dosahuje tedy intenzity
piestupku. Ohrozeni ¢i poruseni zajmu chranéncho zakonem je dano porusenim konkrétniho zikazu,
piikazu ¢i povinnosti, za béznych, zakonem predvidanych okolnosti, nebot’ jiz napInénim formalnich
znaku je ohroZen ¢i porusen zajem spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely by existovat vyznamné
okolnosti takovy zavér vyluéujici. Takové okolnosti vsak shledany nebyly. Provozovatel vozidla
rezignoval na povinnost stanovenou v zakoné, 1j. zajistit, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, nebot’ saim vysledek prokazuje, Ze tuto povinnost nezajistil, coz melo
za nasledek piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Vzhledem k tomu, Ze prostiedi na
pozemnich komunikacich je charakteristické svou vysokou nebezpecnosti a nenadalym rizikem, jsou
v jednotlivych ustanovenich zakona o silnicnim provozu stanoveny vSem jeho ucastnikim urcité
povinnosti. Pokud fidi¢ rychlost jizdy prekroci, vzdy se zvysuje riziko, Zze nebude schopen reagovat
na vzniklé situace. Forma zavinéni je v pfipadé prestupku fidice pfinejmensim nedbalostni, coz plné
postacuje k naplnéni skutkové podstaty prestupku - fidi¢ totiz mize a ma védét, ze jede nepovolenou
rychlosti, protoze Gdaj o aktualni rychlosti jizdy maze odecist ze svého rychloméru. Mezi piestupkem
a prestupkem provozovatele vozidla je vSak zasadni rozdil. Zatimco k piestupku se vaze ,,pouze*
odpovédnost za zavinéni (tzv. subjektivni odpovédnost), pravni odpovédnost tykajici se prestupku
provozovatele vozidla je nutné chapat jako odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost za vysledek, bez
ohledu na zavinéni. Z tohoto pohledu je tedy odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla
podstatné piisnéjsi nez odpovédnost za piestupek. V praxi to mimo jiné znamena, ze organ udélujici
sankci za prestupek provozovatele vozidla nemusi zavinéni provozovatele vozidla prokazovat.

Pro naplnéni materialni stranky postaci tedy pouhé ohrozeni zajmt chranénych zakonem, pokud je v
takové mife, Ze jiz lze pochybovat o bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Prekroceni
rychlosti v tomto pfipadé o 11 km/hod je takové prekroceni, které ohrozuje bezpe¢nost a plynulost
provozu zasadnim zplsobem a neopraviuje k tvaham o nenaplnéni materialni stranky piestupku.
UloZeni trestu na samé spodni hranici zakonné sazby je dle spravniho organu adekvatni.

78) az 80) Obvinény zde uvadi, ze spravni organ chybné posoudil liberacni divody. K tomu to spravni
organ uvadi: Prestupek provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zékona o silniénim provozu lze
chapat jako piestupek subsidiarni, jak bylo jiz vyse uvedeno. Az v piipadé, ze neni mozné s urcitosti
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zjistit fidice vozidla, ktery spachal pfedmétny piestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele
vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich viz. §125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, podle
nehoz (obecni uirad obce s rozsirenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a za a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oditvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) rizeni o
prrestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano). Primarné
tedy za spachany piestupek odpovida fidi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skute¢ného fidice na zakladé
zadnych dikazi ¢i indicii zjistit a vést proti nému piestupkové fizeni, nese odpovédnost za prestupek
provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti muze zbavit jen na zakladé zidkonem
piedvidanych liberacnich divoda. Podle § 125f odst. 6 zakona o silnicnim provozu provozovatel
vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé pred porusenim
povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou,
nebo b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

81) Obvinény zde namita poruseni principu piedvidatelnosti prava. Spravni organ se k tomuto vyjadiuje

nasledovné. Spravni organ rozhodl v daném pripadé, Ze k prestupku doslo. Pro naplnéni materialni
stranky postaci pouhé ohrozeni zajmu chranénych zakonem, pokud je v takové mife, ze jiz lze
pochybovat o bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich. Prekroceni rychlosti v tomto pfipadé
o 11 km/hod je takové piekroceni, které ohrozuje bezpecnost a plynulost provozu zasadnim
zpusobem a neopraviiuje k Givaham o nenaplnéni materialni stranky piestupku. Z vySe ulozené sankce
vyplyva, Ze ji spravni organ ulozil pfi samé dolni hranici zakonného rozpéti. Spravni organ neporusil
§ 2 odst.4 zak.c. 500/2004 Sb. spravni fad ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen spravni fad).
Spravni organ dodrzel postup § 3 zak.c. 500/2004 Sb spravni fadu, kdy nevyplyva-li ze zakona néco

Jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a

to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

82) az 87) Obvinény se zde odvolava na chybné stanoveni a odiivodnéni spravniho trestu. Spravni organ

k tomuto uvadi, ze postupoval dle platnych pravnich norem, spravni organ zvazil vSechny diikazy a
dospél k zavéru, ze obvinény naplnil vSechny znaky skutkové podstaty piestupku dle § 125f odst. 1,
nebot’ v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci
stanovena timto zakonem. K bodu 87) Vyzva provozovateli vozidla k uhrazeni urcené castky byla
provozovateli zaslana dne [} I} I I 1 I B Dilc sc zde obvinény opakované vraci
k nezakonnému méfeni, neprokazani materialni stranky piestupku. Spravnim organem jiz tyto
namitky zodpovézeny byly viz. vyse.

88) Spravni organ se nebude vyjadfovat k dotazu, ktery je smérovan na odvolaci organ.

Spravni organ pii své rozhodovani vychazel z listinnych dukazi, kterymi jsou:

o by =~

R

NS

10.
Ll
12.
13.

Oznamenti prestupku + radarovy zaznam ze dne [} |} IR
Kopie ovérovaciho listu ¢. 194/2017

Sdéleni ¢. 1219/2016 — STZ1/39855/2016/ALEL — vizemni souhlas
Schvaleni tsekit pro méreni rychlosti MP Mikulov Policii CR, ¢. j.: KRPB-158256-3/CJ-2016-
0600DP-TICH

Vypis z CRV vozidla r. z. - -

Vyzva ze dne 24.4.2018 ¢.j. MUMI 18019154

Usneseni o odloZeni véci ¢.j. MUMI 18047372

Prikaz ze dne 26. 6. 2018 ¢.j. MUMI 18031031

Odpor proti prikazu ze dne 2.7.2018 ¢.j. MUMI 18032186
Uredni zaznam o uréeni opravnéné uredni osoby

Oznameni ze dne 4.7.2018 ¢.j. MUMI 18032669

Zadost o uistni jednani ze dne 4.7.2018 ¢.j. MUMI 18032704

Protokol o provedeni ditkazii ze dne - . - -
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14. Vyjadreni k provedeni diikazii ze dne 23.7.2018 ¢.j. MUMI 18036022

15. Rozhodnuti ze dne 20.9.2018 ¢.j. MUMI18041579

16. Odvolani ze dne 5.10.2018 ¢.j. MUMI 18049089

17. Predani spisu se stanoviskem ¢.j. MUMI18051223

18. Odvolani proti rozhodnuti ¢.j. MUMI18051230

19. Rozhodnuti Krajskeho wradu ¢.j. JMK 155106/2018

20. Vraceni spisu a rozhodnuti ¢.j. MUMI 18054150

21. Predvolani obvinéného ze dne 17.12.2018 ¢.j. MUMI18056811

22. Vyzva k odstranéni nedostatkit podani ¢.j. MUMI 19004046

23. Upozornéni na moznost vyjadrit se k podkladitm rozhodnuti ¢.j. MUMI19004912

24. Protokol o provedenych ukonech vicastnika rizeni

25. Vyjadreni k provedeni ditkazit mimo wstni jednani a k podkladiim pro vydani rozhodnuti v rizeni sp.
26. Vyjadreni k provedeni diik mimo ustni jednani a k podkladitm pro vydani rozhodnuti v rizeni sp.

zn: I I

je dolozeno a prokazano, ze obvinény AXIMA, spol. s.r.o., IC:18825176, jako provozovatel vozidla r.
Z.: - - v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby p¥i uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fFidi¢e a pravidla provozu na pozemni
komunikaci stanovena timto zakonem.
Automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne .- hodin v obci
] 1T 1 111l RS neustanoveny fidi¢ vozidla r.
i v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/hod., jel rychlosti 64 km/hod., resp. 61km/hod. (dle toleranéni odchylky méfeni 3 km/hod., viz
evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii).
V daném piipadé tak dosSlo ke spachani prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu, nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zékona o
silniénim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.
Pii feSeni vySe uvedencho piestupku spravni organ vychazel ze spisového materialu, kdy podle nazoru
spravniho organu lze veskeré pisemnosti, které jsou soucasti tohoto spisového materialu, povazovat za
listinné dikazy podle ustanoveni § 51 odst. 1, spravni fad, kterymi lze prokazat skutkovy stav véci.
Podklady ve spise neobsahuji zadné rozpory, takze z nich mohl spravni organ vychazet.
Aby mohl byt provozovatel vozidla uznan vinnym ze spachani piestupku provozovatele vozidla, musi byt
naplnéna skutkova podstata piestupku, kterého se dopustil nezjistény fidic. Spravni organ se proto
zabyval samotnou skutkovou podstatou piestupku nezjisténcho fidice.
Vustanoveni § 15 odst. | zakona o odpovédnosti za prestupky je wuvedeno, ze
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba
umysiného zavinéni, v odst. 3 pism. a) téhoz § je uvedeno, Ze piestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel veédel, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
piiméfenych duvoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi a v odst. 3 pism. b) pak, ze
nevédél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Pokud ridi¢ rychlost jizdy piekroci, vzdy se
zvysuje riziko, Zze nebude schopen reagovat na vzniklé situace (kolize, najizdéni vozidla z mista leziciho
mimo pozemni komunikaci, vbéhnuti ditéte do silnice, aj.). Z uvedenych divodd zdkonodarce vyzaduje,
aby se rychlost jizdy v obcich striktné dodrzovala, protoze jakékoliv jeji piekroceni, snizuje moznosti
odvraceni ¢i zabranéni jakékoliv kolize pii zachovani plynulosti silnicniho provozu. Forma zavinéni je
v piipadé pfestupku fidice pfinejmensim nedbalostni, coz plné postacuje k naplnéni skutkové podstaty
piestupku - fidi¢ totiz mize a ma vedet, ze jede nedovolenou rychlosti, protoze daj o aktualni rychlosti
Jizdy mize odecist ze svého rychloméru. Vzhledem k tomu, ze prostiedi na pozemnich komunikacich je
charakteristické svou vysokou nebezpecnosti a nenadalym rizikem, jsou v jednotlivych ustanovenich
zakona o silnicnim provozu stanoveny vsem jeho ucastnikim urcité povinnosti.

Pravni odpovédnost tykajici se prestupku provozovatele vozidla je tedy nutné chapat jako odpovédnost
objektivni, tj. odpovédnost za vysledek, bez ohledu na zavinéni. V praxi to mimo jiné znamena, ze
spravni organ udélujici spravni trest za prestupek nemusi zavinéni provozovatele vozidla prokazovat.
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Zakon pripousti pouze liberacéni davody, které jsou stanoveny v ustanoveni § 125f odst. 6 zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, avsak ty prokazuje
provozovatel - provozovatel vozidla za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé pred porusenim
povinnosti  Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoZz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavact znackou, nebo
podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel. Spravnimu organu nejsou
znamy okolnosti, které by vyluc¢ovaly odpovédnost za spachany piestupek.

Prestupkem provozovatele vozidla je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, spravni
organ za né pak uklada zakonem stanoveny trest. Smyslem je zajem spolecnosti na tom, aby prestupky
zjisténé technickymi nebo jinymi prostiedky, kterych se dopustili nezjisténi fidici, nezistaly
neprojednany a nepotrestany. Provozovatel vozidla je postaven do role spoluodpovédného za ukaznéné
chovani fidice, kterému sveril fizeni jim provozovaného vozidla.

Objektivni strankou prestupku provozovatele vozidla je v tomto pfipadé realné nezajiSténi zadouciho
stavu, tj. aby pii uziti vozidla r. z. [JJjj | byly dodrzovany fidicem tohoto vozidla povinnosti a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena ziakonem o provozu na pozemnich
komunikacich; toto jednani mélo za nasledek vznik protipravniho stavu. Naplnéni pojmu .zajistit” je
splnéno proto pouze tehdy, nedojde-li k poruseni zakona. Proto spravni organ I. stupné dospél k zavéru,
ze k poruseni ze strany provozovatele doslo, nebot’ jako provozovatel vozidla nezajistil, aby nebyl (blize
neustanovenym fidicem, uzivajicim provozované vozidlo r. z. - - spachan prestupek dle § 125¢
odst. | pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Podle ustanoveni § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu pro ucely tohoto zakona ,,je provozovatelem
vozidla vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu™. Podle ustanoveni § 2 odst. 15 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich
piedpist, ,,je provozovatelem silnic¢niho vozidla osoba, ktera je v registru silnicnich vozidel zapsana jako
viastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsana jina osoba "

Popisovany protipravni stav napliuje materialni znaky pfestupku. Stupen spoleéenské skodlivosti v tomto
konkrétnim pfipadé dosahuje stupné vyssiho nez nepatrné¢ho, dosahuje tedy intenzity prestupku. OhroZzeni
¢i poruseni zajmu chranéného zakonem je dano porusenim konkrétniho zakazu, prikazu ¢i povinnosti, za
béznych, zakonem predvidanych okolnosti, nebot’ jiz naplnénim formalnich znakt je ohrozen ¢i porusen
zajem spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely by existovat vyznamné okolnosti takovy zaveér
vylucujici. Takové okolnosti vSak shledany nebyly. Provozovatel vozidla rezignoval na povinnost
stanovenou v zakoné, tj. zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot
sam vysledek prokazuje, Ze tuto povinnost nezajistil, coz mélo za nasledek piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci. K vyvozeni odpovédnosti staci pouhy fakt poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovenych
zakonem nebo uloZzenych na jeho zakladé. Podstatnym pro posouzeni této otazky je skutecnost, ze
Gcastnik fizeni je provozovatelem vozidla a z toho mu dle okolnosti plynou i dalsi zavazky
soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru. Vztah provozovatele vozidla a jin¢ho uzivatele je ryze
soukromopravni, jeho reZzim a obsah pak zavisi na podminkach dohody smluvnich stran. Na pfistupu
Gcastnika fizeni jako vlastnika k véci samé poté zalezi, v jaké pravni formé, za jakych podminek ¢i zda
viibec prenecha svoji véc — (automobil, motocykl, privés atd..)- k uzivani jiné osobé. Nepochybné je, ze
existuje i vefejny zajem na ochrané zikonnych prav a povinnosti, které pro provozovatele vozidel
vyplyvaji z norem veiejného prava.

Evidentnim primarnim Gmyslem zakonodarce v pravni upravé piestupku provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu je postihnout existujici a jednoznac¢né zjistény protipravni
stay, ktery byl zptusoben provozem resp. uzivanim vozidla pii provozu na pozemnich komunikacich. Je
zcela priléhavé, pokud zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska vefejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou. Takto konstruovana odpovédnost ptsobi individualné preventivné
vlici provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné preventivné vici okolni spolecnosti, nebot’ je
ziejmé, ze zjevné nastala protipravnost spjatd s uzivanim a potazmo provozem vozidla nezustane
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postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby. Spravni organ podotyka, ze stejné tak jako provozovatel
vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pfi védomi o
povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zdkonn¢ upravy, ptsobil i na jiné osoby (tzn., zajistil dodrzovani
povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich) ve snaze co nejvice eliminovat
negativni G¢inky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout piimo pfi uzivani jeho vozidla, byt
zpusobené tietimi osobami, v rozporu s vefejnopravnimi normami.

Rizeni o prestupku provozovatele vozidla je svou povahou sankéni spravni fizeni, v némz je posuzovano,
zda doslo ke spachani prestupku, kdo jej spachal a za jakych okolnosti, jaky spravni trest je tfeba ulozit
pachateli prestupku za jeho protipravni jednani.

Za piestupek provozovatele vozidla lze ulozit jen spravni trest, ktery stanovi zakon o silni¢énim provozu.
Na prestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, je nutné
aplikovat spravni trest dle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Ukladéani sankci za
pfestupek a rozhodovani o jejich vysi probiha na roviné voln¢ho spravniho uvazeni (diskre¢niho prava
spravniho organu), tj. zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich.

Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neptevysi 10 000 K¢.

Spravni organ zvazil vSechny dukazy a dospél k zavéru, ze obvinény svym jednanim naplnil vsechny
znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125f odst. 1, nebot’ v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem, kdy s vozidlem r. z.:
jehoz je provozovatelem, byl dne [} || I 1 N - - D B IR
B  obci Bl custanovenym fidicem spachan piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Spravni organ pii urceni druhu a vyméry spravniho trestu postupoval podle ustanoveni § 37 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a ve vyse uvedeném textu odivodnéni
rozhodnuti spravni organ hodnotil okolnosti piestupku, zejména piihlizel k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. Osobni poméry obvinén¢ho nejsou spravnimu
organu znamy.

Z hlediska posouzeni povahy a zavaznosti piestupku dle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich se spravni organ zaobiral vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl
piestupkem porusen nebo ohrozen, tedy porusenim konkrétniho zakazu, piikazu ¢i povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o objektivni odpovédnost pachatele pfestupku, bez existence subjektivni
stranky deliktu, spravni organ zavinéni obvinéného nezkoumal. Byla posuzovana také ustanoveni
zabyvajici se pritézujicimi a polehcujicimi okolnostmi taxativné vymezenymi v § 39 a § 40 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, avsak zadnych poleh¢ujicich ¢i piitéZzujicich
okolnosti shledano nebylo.

Spravni organ tak za spachani prestupku ulozil obvinénému pokutu ve vysi 1500,- K¢, nebot, pro uréeni
vySi pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro piestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, kdy dle zakona o silni¢nim provozu se

za predmétny piestupek ulozi dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. ,, pokuta od
1500,- K¢ do 2500,- K¢.

Spravni trest za prestupek byl ulozen na spodni hranici zakonné¢ho rozpéti. Dle spravniho organu jde o
spravni trest, ktery zcela odpovidé splnéni ucelu fizeni. U piestupku, u néhoz nebyl zjistén pachatel, nese
objektivni odpovédnost provozovatel vozidla.

Povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢ ulozil spravni organ obvinénému plné
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich
a § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, nebot’ provozovatel vozidla
vyvolal toto spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti.
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Pouceni uc¢astniki:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dni ode dne jeho oznameni k odboru dopravy Krajského
ufadu Jihomoravského kraje podanim u zdejsiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu, a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Odvolanim 1ze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat tidaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piredchazelo.
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