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1. Ano, spravni organ za uvedené obdobi schvalil alespon jednu dohodu o narovnani podle
§ 87 zikona ¢. 250/2016 Sb.

2. Spravni organ schvilil celkem 1 dohodu o narovnani za uvedené obdobi, a to v roce
2023,

3. Anonymizované znéni dohody o narovnani Vam spravn{ organ poskytuje v pfiloze.
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Pfiloha: Anonymizované znéni dohody o narovnani
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Méstsky urad Mikulov
odbor organiza¢ni a vnitfnich véci
Namésti 1, 692 01 Mikulov

SPISOVA ZN.:
CJ.:
VYRIZUJE:
TEL.:
E-MAIL:

[ ]

DATUM: 29.09.2023 | ]

ROZHODNUTI

Vyrokova &ast:

Meéstsky arad Mikulov, odbor organizaéni a vnitfnich véci, jako spravni organ piisludny podle § 60 a 62
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpove&dnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale
jen "zakon o odpovédnosti za piestupky") ve véci prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4

zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zakona o
nekterych prestupcich®) projednal dne 25.09.2023 prestupek, ktery spachal

(dale jen "obvinény") tim, Ze

dne [} ] I kolem v obci za domem na ulici hodil do eky |}
mobilni telefon [} B patiici ||| a tim mu zptisobil

skodu ve vysi [l K¢, ¢imZ se dopustil piestupku proti majetku tim, ze imysIng zplsobil skodu na
cizim majetku zni¢enim véci z takového majetku

rozhoduje takto:
I
1. Spravni organ podle § 87 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky

schvaluje

dohodu o narovnéni, kterou uzavieli obvinény ||| N Tl T (dilc jen
~obvinény*) a poskozeny | SN HEEEEEN | BN MENNNN (dilc jen "poskozeny") dne

25.09.2023

2. Obsahem dohody o narovnani je:

- prohlaseni, - - u ustniho jednani dne 25.09.2023, Ze spachal skutek, pro ktery je
stihan. ProhlaSeni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité, kdy prohlaseni potvrdil svym
podpisem

- nahrazeni $kody vzniklé piestupkem ve vysi || K¢ slovy ] | korun geskych),
kterd byla uhrazena dne 25.09.2023 vplné vysi v hotovosti, potvrzeno podpisem
v dohodé o narovnani
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3.Céastka urCend k vetejné prospé$nym uceltim:

Obvinény slozil na ucet neziskové organizace I

25.09.2023 penézni &astku ve vysi [ K¢ (slovy | Il korun eskych) uréenou k vefejné
prospé&Snym ucellim. Pfijemcem castky v souladu s § 87 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za

prestupky j | HNNEEMN I N N I I I I D

IL.

Rizeni zahajené z moci Gfedni o predmétném prestupku se zastavuje

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ oznameni pfestupku od Policie CR, _ _ - - -
I

spravnimu organu doruceno dne
bylo v souladu s ust. § 78 zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich -
zahdjeno fizeni ve véci prestupku proti majetku dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)

bod 4 zdkona o nékterych piestupcich, kterého se mél dopustit ||| | Gz TH TN
- - . - . - _ tim, ze mél dne _ kolem hod. v obci
B N - domem na ul. [ W hodit do feky ] mobilni telefon | |GG
B patiici [ B <dy m¢! zpisobit blize neuréenou vysi skody, ¢imz se mél
dopustit prestupku proti majetku tim, ze imysIné zplsobi §kodu na cizim majetku znic¢enim véci
z takového majetku.

Ve vySe uvedené véci bylo svoldno Ustni jednani na den 25.09.2023 na které se dostavil
obvinény/poskozeny - - - s advokatem - -
na zéklad¢ plné moci udélené dne s advokatem [l

na zaklad¢ plné moci udélené dne B K tstnimu

jednani se bez tfaddné omluvy nedostavil svédek - - dne 22.09.2023 dorucena

omluva z ustniho jednani svédka ||| KGN

Obvinény byl v pisemném piedvolani poucen o pravu vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které je
mu kladeno za vinu, k diikazim o nich, uplatiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svoji
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky. Dale dle ust. § 33 odst. 1 spravniho tadu
o pravu zvolit si zmocnénce, dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o pravu vyjadiit se pred
vydanim rozhodnuti ve véci k podkladiim rozhodnuti s tim, Ze toto své pravo muliZe realizovat pii
ustnim jednani, a dle ust. § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu, o pravu nahlizet do spisu, pofizovat si
vypisy a v souvislosti s tim pozadovat kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Z uveden¢ho oznameni prestupku, jehoz pfilohou jsou ufedni zaznamy a dale z provedeni
dikazil pfi ustnim jednani, bylo zjiSténo nasledujici

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména ze spisové dokumentace Policie CR.
Spravni orgdn mél k dispozici odevzdani véci k projednani piestupku, postoupeni spisové
dokumentace dle mistni pfislu$nosti, 2x Ofedni zdznam ze dne 29.01.2023, zdznam o zahajeni
ukonil trestniho fizeni ze dne 29.01.2023, Gfedni zdznam ze dne 31.01.2023, protokol o ohledani
mista ¢inu ze dne 31.01.2023, situacni planek, fotograficka dokumentace — 9 ks barevnych
fotografii, protokol o prohlidce téla ze dne 31.01.2023, fotograficka dokumentace — 4 ks
barevnych fotografii, protokol o prohlidce t&la ze dne 01.02.2023 [ R
fotografickd dokumentace ze dne 01.02.2023 — 13 ks barevnych fotografii, protokol o prohlidce
téla ze dne 01.02.2023 | I fotograficka dokumentace ze dne 01.02.2023 — 14 ks
barevnych fotografii, tfedni zdznam o podaném vysvétleni z PCR Mikulov ze dne 01.02.2023 od
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afedni zdznam o podaném vysvétleni z PCR Mikulov ze dne 01.02.2023 od
fedni zidznam o podaném vysvétleni z PCR Mikulov ze dne 01.02.2023 a
Ufedni zdznam o podaném vysvétleni z PCR Mikulov ze dne
Gfedni ziznam o podaném vysvétleni z PCR Mikulov ze dne
afedni zdznam o podaném vysvétleni z PCR Mikulov ze dne
uiedni zaznam ke kamerovém zaznamu, kamerovy zaznam,

08.02.2023 od
01.02.2023 od
01.03.2023 od
10.02.2023 od

urednim zaznam ze dne 20.03.2023, pouceni poskozen¢ fyzické osoby a obéti v trestnim fizeni —

B -c dne 31.01.2023, zprava

ze dne 29.03.2023,protokol o ustnim

8 listdl, propoustéci zprava z nemocnice
o stavu proveéiovani ze dne 22.03.2023, OSZ
jednani a opis z evidence piestupk.

V ufednim zaznamu o podani vysvétleni je uvedeno na PCR ze dne
01.02.2023, 7e dne | nckdy po pilnoci byl v“ na ul. v
kdy kolem - hod vysel ven nadychat se ¢erstvého vzduchu a zde doSlo k prvnimu slovnimu
napadani s neznamym muzem, ktery m¢l u sebe psa bojového plemene, kdy tento pes nebyl na
voditku a nemél ani nahubek. Z divodu obavy ze psa, kdy se to nelibilo ani ostatnim hostim
muze okfikovali, aby si psa zabezpecil. Po chvili se tento muz i1 s kamaradem se pfemistili na
terasu budovy |} I Tito muzi stale néco potvavali a po chvili se |JJij odhodlal jit na
terasu a chtél si vyfikat slovni nadavku. DoSlo ke slovni konfrontaci, kdy na terasu dosli 1 ostatni
host¢ a ti |l picmlouvali, aby odescl. Z diivodu, z¢ muz se psem sprosté nadaval, jak
piesné to si jiz nepamatuje, tak _ ruply nervy, Sel za muzem, ktery mél psa a ktery jiz
v t¢ dob¢ byl na voditku. Jak k muzi ptisel a chtél ho chytnout za horni ¢ast téla za bundu tak jej
mui levou pésti udefil do hlavy az dﬁvodu ze byl - pod Vlivem alkoholu tak po uderu
rukou. Jak padl, tak mu vypadla z kdpby ¢erna penézenka [ ] Il @ mobilni telefon
- - v tmavomodrém oteviracim chytrém obalu stafi 2 roky, pofizovaci cena I - K¢
soucasna cena I- K¢. tel. €. _ Poté si - stoupnul na nohy zaujal bojovy
postoj s tim, Ze muzi vrati fyzické napadeni, podival se a zkontroloval postaveni psa a jak vratil
pohled zpét, tak dostal od muze se psem UOder pésti do cela, kdy si mysli, ze muz drzel néco
v ruce, [l s¢ piiblizil k muzZi a dostal druhou rénu do pravého oka a spadl do rohu na zem,
do sporu se vméstnal i [ I kicry sc snazil [l branit. Jak muz odchézel z terasy
podniku [ I tak vzal z betonové kostky | tc'efon |l I = pii tom néco
kticel ,,ze to mam za to, ze jsem ho napadnul® a telefon vzal k sob¢. Timto jednanim vznikla
B :<oda ve vysi | K¢ Fyzickym napadenim mu bylo zpiisobeno zranéni | [}

1 I 1 | | 1 | | RACAUIRATE

nijak omezen nebyl, nebyl v pracovni neschopnosti.

V ifednim zaznamu o podani vysvétleni je uvedeno _ _ na PCR Mikulov
dne 01.02.2023, ze se dne _ domluvil s || ze plydou oslavit jeho

narozeniny do _ kam je zavezla manzelka a sebou si vzal psa rasy americky
Bull. Prvné 8li do pivnice a poté sli do na ul. Kdyz piisli do
- - — Cas sl Jiz nepamatoval, tak sel pro piva a st sedl k volnému stolu,
kdy po celou dobu mél psa na voditku bez ndhubku. Po chvili priSel vyhazovac, ktery sdélil

qui psy zdkaz z toho divodu Sel ven uvazat psa ke znaéce, aby mohl
sdelit e v nemuze se psem byt. Po chvili, kdyz se vratil ven tak u psa stala
skupinka lidi, ktera zacala ||} slovné napadat z toho divodu [JJii] hledal, zda se v okoli
nenachazi kamera, kdyby vznikl néjaky problém. V t€ dob¢ jiz ¢ekali na taxi, kdy se s -
rozhodli, ze ¢as pieCkaji na terase - - Kdyz se tam posadil tak za nimi vyb&hl po
schodech muz, kterého [[Jij vibec nezna a muz na | fyzicky zattocil, kdy se |||l
snazil branit fyzickému napadeni, [JJij dostal ader do pravého oka a na zikladé toho se
v obrané taky branil Gderem. Poté si jen pamatuje, ze muz, ktery jej napadl byl poranény
v obliceji a ze upadl na zem. [JJl] vvedl, ze do ngj nékolik lidi strkalo kdy jej nastrkali na
zabradli a on se snaZil, aby jeho pes jej nezacal branit a aby nékomu néco neudélal. Uvedl, Ze
osoby byly agresivni. chtél zavolat policii, kdy situaci se snazil uklidnit i vyhazovac. Po
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tomto incidentu s [JJl] odesli. kdy po cesté je zastavila PCR kdy nam sdélila, Ze se budeme
muset dostavit k podani oznameni. uvedl, ze byl prvné fyzicky napaden. Napadenim
vzniklo _ hematom . u I¢kare nebyl.

V Gfednim zaznamu o podani vysvétleni je uvedeno B = PCR Mikulov zc dne
08.02.2023, 7e dne | by s« 1 IR kdy kolem hod.
zaregistroval kdy jiz byl ve vinném sklepé za svym domem v Ze ma
v kapce bundy néjaky telefon. Z diivodu obavy, aby nemél problémy vzal telefon a hodil ho do
slepého ramene fcky ] za jeho vinnym sklepem. Jednalo se asi o telefon ||} | R ktery
byl v ¢erném obalu a telefon byl asi barvy modré a mél praskly displey. Uvedl, ze neveédél,
Jjakym zplisobem se mu telefon dostal do kapsy bundy a az na dotaz policisty pii vyslechu zda
nema néjaky telefon sdélil, ze se telefonu zbavil zpiisobem, Ze ho hodil do slepého ramene, poté
kontaktoval [ 2 ten I sd¢lil, Zze mu telefon daval kdyz odjizdéli taxikem
z diivodu, ze se domnival, ze je to jeho telefon, ktery zanechal na stoleCku v- -

Obvinény B ¢ Ostniho jednani dne 25.09.2023 uvedl, Ze dne || piise!
S a jeho psem americky bull do - - \Y - jiz v rannich hodindch. Kdyz
tam pfisli tak je vyhazova¢ upozornil, Ze tam nesmi byt se psem, a tak vyzvu uposlechl a vySel
pied klub kde se setkal se skupinou lidi, ktery || | sdclovali, Ze tyra psa, kdy se k tomu
vyjadiil a odesel na terasu - - kde je kamera, jelikoz se obaval konfliktu. Po cca 20
minutach kdy skupinka neustale pofvavala, pes Stékal tak na terasu vyb&hl _ ktery dal
B i rinu, on ranu op%- upadl na zem. S || vybchli na
terasu jeSté jini lidé, vyhazovac a opét zautocil kdy byl u zabradli nemohl
nikam odejit a mél strach, aby pes na nékoho nezattocil. Na utocilo vice lidi, kdy se
protahl a odeSel pry¢ zterasy. Uvedl, Ze jeho utoky byla obrana a obava, aby pes nikomu
neublizil. Incident vznikl z divodu, Ze jsem mél psa a v8echno zacalo v klubu kdy se jednalo o
slovni konflikt a poté to pokracovalo na terase. Uvedl, ze cela situace jej mrzi, nechce mit zadné
problémy z diivodu, ze méa malé dité. |||l 2 [ ne24 I jc kamarad. Na otazku,
z jak¢ho divodu vzal mobilni telefon polozeny na betonovém posezeni (zaznamenano na
kamete) uvedl, ze jej vzal z divodu, ze tam sedél jeho kamarad - a myslel si, ze je to jeho
telefon. Uvedl, Ze si nevsiml, Ze || N vypadl. poskozenému se omlouva. Umyslem nebylo
nikomu nic sebrat. Mobilni telefon poté dal v taxiku do kapsy bundy _ kdy nevi jestli
mu toto sd¢loval.

Obvinény u Gstntho jednani dne 25.09.2023 uvedl, ze dne || by! se
e B <dy tam vznikl ngjaky konflikt a poté si toho jiz moc
nepamatuje. Uvedl, ze jak vystoupil z taxi, tak nasel v kapse bundy mobilni telefon, ktery vzal a
hodil jej do slepého ramene feky [Jij kdy se timto poskozenému omlouva a skodu v plné vysi

uhradi.
u ustniho jednani dne 25.09.2023 uvedl, Ze dne byl
kdy v nognich hodinach se na terase |} potkal s‘ a
Tyto osoby nezna. Uvedl, ze m¢l v té dobé jiz popito a jednalo se o vzajemny konflikt.
Pted incidentem na terase se potkal se ||| | | ] 2 I <dy doslo k vyméné nazoru, kdy
v t¢ dob¢ nebyl v dobrém rozpolozeni a doslo k tomu k ¢emu doslo, pohadal se s pritelkyni a nic
vic k tomu nechce uvadét. Na otazku, v jakém je vztahu s - _ a - uvedl,
Ze se s nimi neznd. Na otazku, zda uplatiiuje Skodu uvedl, Ze mu vznikla $koda za telefon, jina
$koda mu nevznikla. Skoda byla uhrazena pied ustnim jednanim, kdy byla vytvoiena dohoda o
narovnani. Na otdzku advokata [[Jlf zda si vzpomene, kdo dal prvni tder byla odpoved, ze

prvni Gder dal [l z davodu, Ze jej chee! [ chytit pod krkem.

Obvinénému byla dana moznost v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu v
navaznosti na § 38 odst. 1, 4 spravniho tadu se pred vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladim
rozhodnuti a seznamit se s celym spisovym materidlem (vcetné moznosti ucinit si vypisy ze
spisu nebo prostiednictvim spravniho orgdnu prvniho stupné pofidit kopie spisu nebo jeho ¢asti),

PoSkozeny
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o tomto byl fadné poucen v ozndmeni o zahdjeni a pfedvolani, jezZ mu bylo fddn¢ doruceno, byla
mu ddna moznost se k podkladim vyjadtit.

Dne 25.09.2023 byla uzaviena dohoda o narovnani podle § 87 zdkona ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,zdkona o
nékterych prestupcich®) mezi obvinénym [ a poskozenym
I P:o schvileni dohody o narovndni byly splnény
vSechny zédkonné podminky uvedené v § 87 odst. 1 zakona o pfestupcich tedy:

- takovy zpisob vyfizeni véci neni v rozporu s vefejnym zajmem a je dostacujici vzhledem
k povaze a zavaznosti ptestupku, k mife, jakou byl ptestupkem dotéen vefejny zdjem a
osob¢ obvinéného a jeho osobnim pomérim,

- obvinény v dohodé o narovnani prohlasil, ze spachal skutek pro ktery je stihan, a nejsou
dany divodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaSeni bylo u¢inéno svobodné, vazné a
urcité

- obvinény uhradil poskozenému skodu ve vysi I - K¢

- na ucet neziskové organizace, kterou uvedl spravni organ obvinény ve lhaté urcené
spravnim organem dne 25.09.2023 slozil stanovenou penézni ¢astku ve vysi | [ K¢
(kterd neni zjevné nepfiméfend povaze a zavaznosti prestupku a vysi pokuty, kterou lze
za tento prestupek ulozit), uréenou k vefejné prospéSnym ucelim a to pro spravnim
organem urceného piijemec |ENESEEEEN N I I N Y AN I
pfiCemz piijemcem uvedené castky je subjekt uvedeny v § 87 odst. 4 zdkona o
prestupcich.

- pfed vydanim rozhodnuti spravni organ

a) vyslechl obvinéného a poSkozeného dne 25.09.2023, kdy ucastnici byli sezndmeni o
zpusobech a okolnostech uzavieni dohody o narovnani, kdy dohoda byla uzaviena
dne 25.09.2023 dobrovolné a ucastnici fizeni podepsanim dohody souhlasili
s dohodou o narovnani. Obvinény u Ustniho jednani svého ¢inu litoval, omluvil se a
byl ochoten uhradit $kodu poSkozenému. Poskozeny s timto odklonem souhlasil.
Spravni organ neshledal zadné divody, aby dohoda nebyla uzaviena a jelikoz byly
splnény vSechny podminky vydal rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani

b) obvinény byl poucen o pravnich nésledcich schvaleni dohody o narovnani

V priibéhu tizeni o pfestupku nebyly ze strany Gcastnika fizeni podany zaddné dal$i ndvrhy, ani
nebyly navrzeny dalsi dikazy nez ty, které byly provedeny. Rovnéz spravnimu organu nebyly a
nejsou znamy zadné dalsi dilkkazy, které by mohly mit vliv na rozhodnuti nez ty, které byly
provedeny.

Prestupku proti majetku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zdkona o nékterych prestupcich se
dopusti ten, kdo zplsobi Skodu na cizim majetku zni¢enim (Uplnym znehodnocenim véci) ¢i
posSkozenim véci (Castecnym znehodnocenim véci) z takového majetku. Korespondujicim
trestnym ¢inem k tomuto pfestupku je trestny €in poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 TrZ. I
v tomto pfipadé bude pro posouzeni, zda se jedna o pfestupek anebo o trestny ¢in, dilezita vyse
Skody. Pokud bude $koda dosahovat ¢astky nejméné 5 000 K¢, bude naplnén formalni znak
trestného ¢inu poskozovani cizi veéci. V opacném piipadé se bude jednat o pfestupek. Pfikladem
znieni i poSkozeni cizi véci postihované timto pfestupkem je napfiklad poSkozeni plotu nebo
vytrzeni ze zemé& a zniCeni ostruziny. K naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti majetku
podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zdkona o nékterych prestupcich, je nutné zavinéni ve forme
umyslu, protoZze ust. § 15 zédkona o odpovédnosti za pfestupky stanovi, Ze k odpovédnosti za
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prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba Gmyslného
zavinéni a toto zadkon v ust. § 8 odst. 1 vyslovné stanovi.

Ze spisového materidlu je ziejmé, ze skutek obvinéného lze oznalit za prestupek, tedy za
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti (v tomto pfipadé majetek) a je
za prestupek vyslovné oznaCen v ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o ptestupcich.
Podrobnéjsi pravni kvalifikaci spachaného skutku bylo zjisténo, ze obvinény svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku proti majetku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zdkona
o prestupcich tim, Ze dne _ v cca hod. v obci - za svym domem
na ul. hodil do slepého ramene feky mobilni telefon patfici

¢imz mu zptsobil skodu ve vysi JJJf K¢ a tim GmysIng zpisobil
Skodu na cizim majetku zni¢enim véci z takového majetku.

Vsouladu s § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu si sprdvni orgén opatiil podklady pro vydani
rozhodnuti a zjistil vSechny skutecnosti a okolnosti dilezité pro ochranu veiejného zdjmu a
rovnéz 1 vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 neprospéch obvinéného. V souladu s
§ 3 v navaznosti na § 2 spravniho fadu postupoval spravni orgén tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ provedl v fizeni o pfestupku vSechny dikazy k
objasnéni skute¢ného stavu véci a ucinil viechny potiebné tkony za G¢elem zji$téni stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu zhodnotil spravni orgén vSechny podklady, zejména dikazy,
jednotlive 1 ve vzajemné souvislosti; pfi tom peclivé prihlizel ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo.
Pi hodnoceni diikazii vychazel piedevsim z obsahu vypovédi obvinéného | N TN
B B voikozeného [ B Obvinény | I vvcdl jak do
fedniho zaznamu na PCR, tak i u Gstniho jednani, ze dne || ne terase [N N
z betonového posezeni vzal mobilni telefon z diivodu, ze se domnival, Ze patii jeho kamaradovi
e Umyslem nebylo telefon nékomu ukrast, ale pfedat jej kamaradovi z divodu,
ze simyslel, ze se jedna o jeho mobilni telefon. Uvedeny telefon dal béhem jizdy v taxi do kapsy
bundy [l zda mu to sdélil si jiz nepamatoval. Obvinény ||| [ s¢ k piestupku do
fedniho ziznamu na PCR Mikulov a u tstniho jednani priznal uvedl, ze dne kdyz
vystoupil z taxi v obci ||| I 2 s¢! do svého sklepa za domem tak zjistil, Ze ma v kapse
bundy mobilni telefon. Z obavy komplikaci vzal mobilni telefon a hodil jej do slepého ramene
teky ] kdy si neuvédomil nésledky, jelikoZ byl ve stavu opilosti. Obvinény byl pod vlivem
alkoholu, a 1ze tedy usuzovat, ze u n&j byla schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu a ovladnout
své jednani podstatn€ sniZzena. Stav zmenSené piicetnosti si obvinény pfivodil sam, bez ciziho
zavinéni a nelze k této skutecnosti tedy pfihlédnout jako k polehcujici okolnosti. Obvinény u
ustniho jednani uvedl, Ze svého jednani lituje. Poskozeny || N vvedl. Ze se
ptipojuje ke $kodé za mobilni telefon a $kodu vyéisluje na ¢astku JJ ] K¢. Spravni organ
dospél k nazoru, ze svym jednénim || Il napinil skutkovou podstatu prestupku proti
majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zdkona o piestupcich a to tim, Ze zplsobi Skodu na cizim
majetku zni¢enim véci z takového majetku. Spravni orgdn mé za to, Ze bylo jednoznaéné
prokazano, ze obvinény se predmetného skutku dopustil tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
rozhodnuti. Po zvazeni vSech dikazli spravni organ také dospél k nazoru, ze obvinény svym
jednanim naplnil jak formalni znaky skutkové podstaty pifestupku proti majetku, tak 1 znak
materialni. Pokud jde o formalni znaky, tak objektem pfestupku, ktery je chranény zdkonem a
byl v tomto ptipadé narusen je ochréanit majetek v tomto piipade ||| I Objcktivni
stranka je dana jednak protiprdvnim jednanim obvinéného, kdy nasel v kapse bundy mobilni
telefon, ktery mu nepatfil a bez uvaZzeni jej hodil do slepého ramene feky [Jj kdy timto
jednanim vznikla poSkozenému $koda znienim véci z takového majetku. Subjekt piestupku,
tedy obvinény, je osobou plné¢ odpovédnou za piestupek dle ust. §§ 18 a 19 zdkona o
prestupcich. Subjektivni stranku predmétného piestupku obvinény naplnil podle nazoru
spravniho organu ve formé Gmyslu pfinejmenSim nepiimého, nebot’ védél, ze svym jednanim
miize porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem. Materidlni znak skutkové podstaty
uveden¢ho pfestupku obvinény rovnéz podle ndzoru spravniho organu naplnil, nebot stupei
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nebezpecnosti jeho jednani jednozna¢né piesahl stupen odpovidajici dolni hranici typové
nebezpenosti pro spolec¢nost. Jednani obvinéného bylo bezesporu jedndnim pro spolecnost
Skodlivym a nebezpeCnym. Zavérem lze znovu konstatovat, ze na zakladé volného hodnoceni
vSech vySe uvedenych diikazll a v souladu se zasadou materialni pravdy spravni organ dospél
k rozhodnuti, ze v fizeni bylo jednoznaéné nade v3i pochybnost prokazano, ze k piestupku
skute¢né doslo a zZe tento prestupek spachal obvinény.

Ze vSech podkladi pro vydani rozhodnuti, zejména z provedenych dukazii a ze vSech
skute¢nosti, které v fizeni vysly najevo, spravni organ zjistil, Ze skutek, o némz se vede fizeni, je
piestupkem proti majetku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zdkona o pfestupcich, ktery
je citovan ve vyroku tohoto rozhodnuti a soucasné, ze tento ptestupek spachal obvinény tak, jak
je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Vzhledem k provedenému dokazovani a zjiSténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
kdy spravni organ v fizeni postupoval piedev§im podle ustanoveni § 2, § 3, § 50, § 67 a § 68
spravniho fadu v navaznosti na ustanoveni § 93 zdkona o odpovédnosti za piestupky, prokazal
spravni organ obvinéné¢mu, zc spachal piestupck proti majetku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
a) bod 4 zakona o prestupcich, kterého se obvinény dopustil v dobé, na misté¢ a zpitsobem
citovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Jeho jedndnim byly naplnény vSechny znaky piislu$né
skutkové podstaty, a to véetné zavinéni ve form¢ umyslu, ktery byl obvinénému prokdzan ve
formé Umyslu pfinejmensim nepiimého. Spravni orgdn ma za to, Ze tento pravni zavér plné
odpovida provedenému dokazovani 1 skutkovym zjiSténim.

Spravni organ ve vyrokové casti II. rozhodnuti o schvéaleni dohody o narovnani uvadi i vyrok o
zastaveni fizeni bez ustanoveni pravniho pfedpisu, jelikoz ustanoveni § 86 zakona o piestupcich

ani ustanoveni § 66 odst. 3 spravniho fadu pro dany ucel odpovidajici diivod pro zastaveni fizeni
neuvadi.

Obvinénému nebyla uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni ¢astkou dle § 95 odst. 1
zdkona o prestupcich. Ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich uklada spravnimu organu
ulozit povinnost nahradit pauSalni ¢astku nakladd fizeni obvinénému, ktery byl uznin vinnym
Vzhledem k tomu, 7e v pfipadé rozhodnuti o schvalni dohody o narovnani neni obvinény uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou mu nelze ulozit.

Poucdeni acastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti o schvalni dohody o narovnani ma podle ustanoveni § 96 odst. 3 zak. o
odpovédnosti za pfestupky pravo podat odvolani ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje
Brno ten, kdo schvalenou dohodu o narovnani uzavrel, a to podanim u zdejSiho spravniho organu
Méstského ufadu Mikulov, kdy odvolani lze podat do 15 dnti ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti. Lhiita pro podéani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po ozndmeni.

,.otisk uredniho razitka*

opravnénd ufedni osoba

Obdrizi:
1 1 1 1
1 1 1 111 |



