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Shrnuti 1/2

—> Obyvatelé se ve vyrazné vétsiné citi v Mikulové bezpecné. Jsou si pfi tom pocitem bezpedi jistéjsi nez je tomu v celorepublikovém praméru. To plati
zejména pro starsi lidi v dlichodovém véku. Naopak Zeny a nékteré ekonomicky ohroZené segmenty (nizkopfijmovy, nezaméstnani, jednoclenné
domadcnosti) se citi zranitelngji.

—> Bezpecnost je hodnocena pozitivné i ve srovnani s hodnocenim kvality Zivota v dalSich oblastech. Pozitivni je rovnéz pfiznivé hodnoceni souziti s
mensinami.

—> Prevladd opatrny optimismus ohledné dosavadniho vyvoje bezpecnostni situace. Ten hodnoti pozitivné zejména mladi lidé.

= Vzhledem k potencialné negativnim jeviim se lidé nejcastéji setkavaji s osobami bez domova, pod vlivem alkoholu ¢i rusenim noc¢niho klidu. Nejvice se citi
obtéZzovani rusenim nocniho klidu, mocenim a kdlenim na verejnych mistech, osobami pod vlivem alkoholu ¢i rizikovym shlukovanim. PFi pfihlédnuti k
Cetnosti udalosti i negativni intenzité jevu se pak do popredi dostavaji zejména moceni a kaleni, noc¢ni klid a vykradani domu a sklepl. Stredoskolaci a Zeny
pak povazuji vétsinu ze sledovanych jev(i ¢astéji za obtézujici, naopak lidé v dichodovém véku jsou k témto jevim tolerantnéjsi.

—> Pfisrovnani tfech zvolenych oblasti, oznacuji obyvatelé za nejrizikovéjsi dolni ¢ast mésta.

—> Ohledné dopravni bezpecnosti je mezi obyvateli vétsi mira nejistoty nez pfi souhrnném hodnoceni. Vice nez polovina obyvatel sice hodnoti sou¢asnou
organizaci dopravy ve mésté jako bezpecnou, pfiblizné dvé pétiny jsou vSak opacného nazoru. Pozitivni ndhled na situaci maji o néco castéji mladi lidé,
nespokojeni jsou naopak o néco castéji vysokoskolaci.

—> Za dopravné rizikovy je pfitom povazovan zejména hlavni tah 28.fijna a na néj navazujici kfizeni s mistnimi komunikacemi, dale pak jednosmérna ulice
PiaristQ, pripadné soufziti s cyklisty v centru mésta, véetné hlavniho ndmésti. Dlraz je kladen i na zvySeni bezpecnostnich opatreni kolem Skol.

—> Otazka dopadu turismu na bezpecnost obyvatele déli na poloviny, velmi mirné pfitom prevaZzuji ti, ktefi negativni dopad nevnimaji. Negativni dopady
nejcastéji odmitaji vysokoskolaci ¢i domacnosti s vysSimi prijmy. Nejskeptictéjsi jsou naopak lidé ve vyssim stfrednim véku, s maturitou.




Shrnuti 2/2

—> S praci MP jsou spokojeny vice nei dvé tfetiny obyvatel, naopak ¢tvrtina spokojena neni. Spokojenost s &innosti Policie CR je mirné
vysSi a pohybuje se kolem trech Ctvrtin obyvatel. Celkové jsou nejméné spokojeni lidé véku 45-59 let. Tento efekt je zvlasté vyrazny v
pfipadé MP, kde jsou také o néco méné spokojeni lidé se ZS.

—> Dvé pétiny lidi udavaji, ze jim osobné nebo osobam ve spolecné domacnosti nékdy straznici MP poskytli pomoc. Nejcastéji se jednalo o
informace ¢i radu. Nasleduje reseni Skody na majetku ci asistence pfi reSeni situaci s osobami pod vlivem alkoholu i rusenim nocniho
klidu.

—> Obyvatelé také velmi vyrazné odporuji pfitomnost kamerového systému v ulicich. Jen tésné pres polovinu ale podporuje jeho rozsireni.
Vyrazné vétSimi zastdnci systému jsou Zeny. Naopak tématem pro ob¢any mize byt nizkd vytéznost a uZitnost porizenych zaznamu.

—> Z preventivnich aktivit maji ob¢ané nejvyssi povédomi o akcich, jako je Den bez urazli, Den Déti Ci Besip, o kterych ma povédomi vice
nez polovina, naopak nejméné informaci maji lidé o programu Bezpecny kyberprostor. Povédomi o prevenci je vyssi u osob, které maji
v Mikulové trvalé bydlisté. Vyraznym faktorem je i vzdélani.

—> V oblasti prevence pak tfetina obyvatel sama ucinila néjakd preventivni opatreni. Nejcastéji se jedna o vyhybani se rizikovym mistim Ci
pofizeni kamerového systému. Z otevienych odpovédi vsak vyplyva, Ze vysokou ¢etnost ma zejména fyzické zabezpeceni objektu.

—> Z otevienych otazek pak vyplyvd, Zze hlavnimi tématy pro obc¢any je zejména vétsi pritomnost pésich hlidek v ulicich, regulace cyklistiky
a zprehlednéni parkovaciho systému.
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Metodika kvantitativniho sbéru dat

Kvantitativni dotaznikové Setfeni bylo
realizovano ve dnech 6. - 10. ¢ervna 2024 v
ulicich Mikulova a v bytech. Dotazovani byli
obyvatelé s realnym bydlistém v Mikulové
starsSi 18 let. Sbér byl Ffizen kvétnim
predpisem zalozenym na véku, pohlavi a
vzdélani. Sledovdna byla kfizend kvota
pohlavi*vék, dalsimi kontrolnimi kvotami
byly socio-ekonomicky status respondent(.
Vzorek byl ndsledné vazen na minulou volbu
do PS PCR v roce 2021 se zohlednénim
rozsahu vah. Sbér byl realizovan 14 tazateli
za vyuZiti tabletd a doplnén o sbér v panelu
(n=16).

Zakladni parametry vyzkumu

Typ vyzkumu

Reprezentovana populace

Termin

ZpUsob sbéru dat

Velikost vybérového souboru

ZpUsob zajisténi reprezentativity

Zakladni kvoty

KFizené kvoty

Kvantitativni Setfeni na vybérovém souboru dospélé
populace s realnym bydlistém ve mésté Mikulov

Obyvatelé Mikulova starsi 18 let
6. Cervna — 10. Cervna 2024
Osobni dotazovani doplnéné o panel (CAPI a CAWI)

N =513 (CAPI = 497, CAWI = 16)

Sbér a dovazovani dle kvdt a vazeni na minulou volbu
ve volbach do PS PCR 2021

Vék, pohlavi, vzdélani, socio-ekonomicky status

pohlavi*vék

STEM [



Kapitola I

Celkové hodnoceni bezpecnosti a vyvoj
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Celkové hodnoceni bezpecénosti v Mikulove

Bezpecné se v Mikulové citi vyrazna vétsina obyvatel (91 %). Neceld polovina (47 %) pfitom udava, ze se v Mikulové citi urcité bezpecné, dalsich
44 % pak, zZe se citi spiSe bezpecné. Naopak 9 % obyvatel ma opacné pocity — 7 % z nich, udava Ze se bezpecné spisSe neciti a 2 % se bezpecné
neciti urcité.

Pfi srovnani dat s celorepublikovym mérenim z ledna 2024, je mozné konstatovat, Ze podil téch ktefi se v Mikulové citi bezpecné jevvelmi lehce
nad republikovym priimérem. V Mikulové je vSak vyrazné vyssi podil téch, kteti uddvaji vysokou miru jistoty (+17 p.b. nad primérem CR).

,Citite se v Mikulové bezpecné?“
m Urcité ano m SpiSe ano m Spise ne m Urcité ne
—

,Citite se bezpecné v misté svého bydlisté?”

%

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpecnostni situace 06/2024
STEM — TRENDY 01/2024




Demografické rozdily ve vnimani bezpecnosti

Nejvetsi podil téch, ktefi se citi urcité bezpecné, je mezi muzi a lidmi nad 60 let. Prestoze podil téch, ktefi se citi bezpecné, je vyrazny ve
vSech skupinach, Zeny jsou ve srovnani s muzi vyrazné nejistéjSi - o 17 p.b. méné z nich udava odpovéd', Urcité ano.” Vyznamné pritom
je, ze pohlavi nepodminuje hodnoceni dopravni bezpecnosti, vnimany rozdil tak nelze zdlvodnit obecné odliSnym pfistupem k
hodnoceni rizik. NejistéjSi jsou rovnéz lidé ve véku 45-59 let. Zde si je bezpecnosti urcité jisto 41 %, tedy o 14 p.b. méné nez v pripadé
nejjistéjsi skupiny nad 60 let.

Celkové vnimani bezpecnosti a demografické rozdily

m Urcité ano m SpiSe ano m Spise ne m Urcité ne

cerevt | 7 N

vt | S S Y|

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024
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Celkové vnimani bezpecnosti a socioekonomické rozdily

Socioekonomické rozdily ve vnimani
bezpecnosti

m Urcité ano H SpiSe ano m Spise ne m Urcité ne

ceccem | N TR V]

Vzhledem ke vzd&léni deklarujiwssi  Zékladni a stiedni bez maturity [
pot bezpednost ysokoHolc stfecnis matoros - I I S ¥
secpeéntii se cil také [dé s wysdim wsokoskoisks | N I S |
pimem domécnost. Pt bepet de 00 15000
ale muaze ovliviovat i velikost . .
domacnosti — pfi zohlednéni. velikost 15 001 a7 25 000 ke
domacnosti se tento rozdil snizuje. Lidé v 25001 az 40 000 Ke !
jednodlennych domacnostech naopak o 00012260000 k¢ - | I N 1)
pico G dedarui i v c000r avice | T S S
bezpeclnosti. . , L

Odmits, nevi (Nenabizeite) | R O W Y |
Vzhledem k sociainimu statusu se pai Pracujic | - =]
nejbezpecnéji citi lidé v dichodovém 3 )
véku, jak it naznaila analyza vékové Nezaméstnany | NN D N N A
struktury. Vyraznjsi podil téch, ktefi se Student
nect bezpen e pak paty i men oichoce I M I IT)
nezaméstuanyrmi Ostatri,ve. v domécnost,. EC N > S 7]

9 Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024




Bezpecnost a dalsi oblasti zivota

Bezpecnost je hodnocena ve srovnani s dalSimi oblastmi pozitivné. Pfi fazeni dle podilu znamek 1 a 2 se umistuje jako treti v poradi. Pro pozitivni
hodnoceni oblasti je vyznamny i maly podil negativniho hodnoceni. Vysokoskolaci jsou pfi hodnoceni mirné zdrzenlivéjsi a ¢astéji uzivaji znamku 2.
Nezaméstnani jsou k hodnoceni bezpecnosti kriti¢téjsi.* Z hlediska mésta je vyznamné i velice pozitivné hodnocené souZiti s narodnostnimi

ees

mensinami, které je jeSté vyraznéjsi mezi starSimi obyvateli, mladi a lidé, ktefi v Mikulové Ziji od narozeni jsou naopak o néco c¢asté;ji kritictéjsi.

Z dalSich oblasti je nabidka obchodi a sluzeb hlife hodnocena Zenami a seniory, naopak zdravotni péci si dlichodci ¢astéji pochvaluji, zatimco Zeny
ji vnimaiji ¢astéji negativné. Studenti vidi relativné priznivé (na rozdil od nezaméstnanych) i nabidku pracovnich mist ¢i dostupnost Skol.

»Jak jste spokojen(a) se zivotem v Mikulové v nasledujicich oblastech?
Své hodnoceni vyjadrete pomoci Skolniho znamkovani, kde 1 znamena velmi spokojen a 5 znamena zcela nespokojen. “

mlm2mw3 4 5

Dostupnost Skol a Skolskych zafizeni 22
Souziti s narodnostnimi mensinami, Romy 7
Bezpecnost obcant a jejich majetku 8 5
Socialni sluzby pro seniory, dichodce 6 4
Nabidka obchod( a sluzeb 13 7
Dostupnost kvalitni zdravotni péce 16 8
Nabidka pracovnich prilezitosti 20 9
Stav infrastruktury (silnice, chodniky,... [ IEIIEZ 19 20
Dostupnost a ceny bydleni [ IENIIEEFN 29 24

% Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024
*Pfi interpretaci je tfeba prihlédnou k nizSimu poctu dotazanych ve skupiné (n=24). e
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Vyvoj

Pfi nucené volbé hodnoceni se vice neZz polovina obyvatel (55 %) domnivd, Ze za poslednich 5 let doSlo v Mikulové ke zlepseni
bezpecnosti. Témér pétina (19 %) pak tento nazor zastava silné. Zhorseni naopak vnima necela tfetina verejnosti (29 %). Silné negativné
pritom vyvoj hodnoti 10 % z celku. PFiblizné Sestina (16 %) nedokdze situaci zhodnotit, nebo se domniva, Ze v oblasti panuje setrvaly stav.

»Doslo podle Vas v poslednich 5 letech ke zlepSeni bezpecnosti v Mikulové? “

m Urcéité ano ® SpiSeano m SpiSe ne m Urcité ne Nevim

%

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024
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Vnimani vyvoje bezpecnosti dle sociodemografickych faktort

Socioekonomické rozdily ve

m Urcité ano m SpiSeano M SpiSene MW Uréité ne  Nevim (Nenabizejte)

VAHHARL Vyvoje CELKEM

NejvyraznéjsSim socioekonomickym rozdilem
ve vnimani vyvoje je vék. Mladi lidé v

kategorii 18-29 let hodnoti vyvoj vyrazné z3kladni a stfedni bez...
o NemaBE o moopt 6 st
vnimani ve skupiné studenta. Vysokoskolské
DalSim faktorem je i vzdélani, zde pozitivni 18-29 let
vyvoj vnimaji €astéji lidé se ZS. 30-44 let
wacoer [T N
Ostatni, v¢. vdomacnosti,... n

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024
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Kapitola II

Negativni jevy

N STEM [



Cetnost negativnich jevii

Nejcastéji se lidé v Mikulové setkdvaji s osobami bez domova ¢i osobami pod vlivem alkoholu. Nasleduje ruseni no¢niho klidu, kde vsak lidé ve
spontannich reakcich dodavaiji, Ze se jedna o znacné sezénné podminény jev. V pfipadé osob bez domova rovnéz respondenti ¢asto upozoriuji na
opakované, neobtézZujici setkani s konkrétnimi jednotlivci. Podobné v pripadé osob pod vlivem alkoholu mnozi respondenti upozornuji na
nejednoznacnost jejich rozliSeni a ¢astou konzumaci alkoholu mezi obyvateli.

Osobami bez domova
Osobami pod vlivem alkoholu
Rusenim nocniho klidu

Shlukovanim lidi s rizikovym chovanim...

Osobami pod vlivem drog
Moceni a kdleni na vefejnych mistech
Graffiti

Pouli¢nim vandalismem (poskozovani..

Volné pobihajicimi psy
Vykradanim byt(, sklept, aut
Rvackami a vytrznostmi

%

14

,Jak casto se v Mikulové setkavate s: “

m Neustdle m Casto = Obcas

8 | 19 |
6 1 16 |

6 | 13

33| 10

2l 6

Témeér nikdy, nebo jen velmi zfidka ® Nevim, nedokazu fict

=

=
Wl _OxOls
. N M LN .

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024




Cetnost negativnich jevii

Nejcastéji se lidé v Mikulové setkdvaji s osobami bez domova ¢i osobami pod vlivem alkoholu. Nasleduje ruseni no¢niho klidu, kde vsak lidé ve
spontannich reakcich dodavaiji, Ze se jedna o znacné sezénné podminény jev. V pfipadé osob bez domova rovnéz respondenti ¢asto upozoriuji na
opakované, neobtézZujici setkani s konkrétnimi jednotlivci. Podobné v pripadé osob pod vlivem alkoholu mnozi respondenti upozornuji na
nejednoznacnost jejich rozliSeni a ¢astou konzumaci alkoholu mezi obyvateli.

Osobami bez domova
Osobami pod vlivem alkoholu
Rusenim nocniho klidu

Shlukovanim lidi s rizikovym chovanim...

Osobami pod vlivem drog
Moceni a kdleni na vefejnych mistech
Graffiti

Pouli¢nim vandalismem (poskozovani..

Volné pobihajicimi psy
Vykradanim byt(, sklept, aut
Rvackami a vytrznostmi

%
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,Jak casto se v Mikulové setkavate s: “

m Neustdle m Casto = Obcas

8 | 19 |
6 1 16 |

6 | 13

33| 10

2l 6

Témeér nikdy, nebo jen velmi zfidka ® Nevim, nedokazu fict

=

=
Wl _OxOls
. N M LN .

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024




Cetnost setkani s negativnimi jevy v sociodemografickych zavislostech

Sociodemografické vlastnosti podminuji cetnost s jakou se lidé s danymi jevy setkavaji a velmi pravdépodobné rovnéz citlivost pozorovatel(l na dany
jev. Zeny obecné reportuji vy$&i éetnosti jevd (s vyjimkou graffiti, & vy$siho podilu odpovédi , neustale” v pripadé rvacek, které ¢astéji udavaji muii).
Caste¢né plati podobny trend pro mladsi lidi a vysokogkoldky. V pfipadé mladych je zvlaté vyrazna vyssi Eetnost pro setkani s podnapilymi &i lidmi pod
vlivem drog, dale pak pro setkani s graffiti. Lidé ve véku 45-59 let reportuji vyssi intenzitu u ruseni noc¢niho klidu, totéz plati pro stfedoskolaky s
maturitou. Ti se také Castéji setkavaji s podnapilymi.

Cetnost setkani s negativnimi jevy - Neustadle a casto | Cetnost setkani s negativnimi jevy - Neustal

Osobami pod vlivem alkoholu

Osobami bez domova . . . ’ . ’ ‘ Osobami bez domova ‘ ‘ ‘ . . .
‘ ‘ . . . . Osobami pod vlivem alkoholu ' ‘ . ‘
@ 1 s @@ G .

Rusenim noéniho klidu (28 ‘ Rugenim noéniho klidu ’ 9 ‘ 7 8
Shlukovanim lidi s rizikovym chovanim na ‘ ‘ i T & rigikOw I
lsyenmisecn 20 @) @8 % 1 @ 2 Sovnimidisrskowmehodnine: @ @ @ @ @ © @ 8
Osobami pod viivem drog 21 2 3@ 2% 2 9 27 19 12 Osobami pod vivem drog g . o e a g 6 |
Moceni a kaleni na vefejny; h mistech 12 24 17 20 22 14 19 18 15 Mogeni a kaleni na vefejnych mistech 3 8 4 6 6 6 7 6 3
Grafiti 19 “ @ 15 13 14 17 15 18 Grafiti @ o 7 - a g c o :
Pouli¢nim vandalismem (po$kozovani i : < i
vefejného vybaveni) 9 16 14 13 14 12 12 13 16 Pouliénim vandall\?‘re'r;zj.r:é(ﬁgil;%z;/\;e:]r;; 3 3 3 1 4 2 4 2 2
Vykradanim bytt, sklepl, aut 7 11 (&) 9 13 9 10 10 6 Vykradanim bytti, sklept, aut 1 3 4 2 2 1 4 2
Rvackami a vytrznostmi 7 8 12 7/ 9 4 10 5 4 Rvackami a vytrznostmi 2 1 4 1 2 3 1 1
Muz  Zena | 1829 | 3044 | 4560  GOklet Zakladni Stfedni VysokoSkolské Muz  Zema 1829 3044 4559  60+let  Zakladni  Stfedni Vysokoskolské
= I<t = a s let let let a s
stredni - maturitou stfedni  maturitou
bez bez
maturity maturity

2
16 Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024 STEM



Cetnost setkani se s negativnimi jevy dle délky Zivota v Mikulové

Faktorem, ktery ovliviiuje vnimanou cetnost setkavani se sledovanymi jevy je i délka Zivota ve mésté. Ti, ktefi zde Ziji kratSi dobu castéji
udavaji, Zze se setkavaji s nékterymi negativnimi jevy — zejména s osobami bez domova, mocenim a kalenim, vykradanim ¢i osobami pod
vlivem drog. Naopak méné casto poukazuji na ruseni no¢niho klidu nebo graffiti.

|Cetnost setkani s negativnimi jevy - Neustdle a Easto| |(v:etnost setkani s negativnimi jevy - Neusta’le|

Osobami bez domova

Osobami pod vliivem alkoholu

Rusenim no¢niho klidu

Osobami bez domova . ‘ '

Osobami pod vlivem alkoholu ‘ 9

Ru$enim noc¢niho klidu 11 9 8
Shlukovanim lidi s rizikovym chovani
HHOVAmI ICL S Mo Mitych mistech 21 Shiukovanim lidi s rizikovym chovénimna 4o . 5
uréitych mistech
Osobami pod vlivem dro 21
P 9 Osobami pod vlivem drog 5 6 6
Moceni a kaleni fejnych mistech 1 1 24
ocent & kaleni na verepnych mistec 4 4 Moceni a kaleni na vefejnych mistech 5 5 8
Graffiti 19 17 10
" Graffiti 5 3 1
Pouli¢nim vandalismem (po$kozovani 12 14 13 A . < -
vefejného vybaveni) Pouli¢nim vandalismem (poskozovani 2 3 4
vefejného vybaveni)
Vykradanim bytu, sklept, aut 14
yxradanim byld, sklepd, au ¢ ' Vykradanim byta, sklep, aut 2 1 5
VolIné pobihajicimi ps 11 9 5
pobihajicimi psy VolIné pobihajicimi psy 2 2 3
Rvackami ytrznostmi
vackami a vylrznosimi ¢ $ ¢ Rvackami a vytrznostmi 2 1 1
Od Vice nez Méné nez od vi 5 Méns nes
i 10 let 10 let ice nez Méné nez ey
17 narozent © © narozeni 10 let 10 let TEM

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024



Celkové hodnoceni negativnich jevi

V ramci statisticky nevyznamného rozdilu oznacuji obyvatelé za obtézujici zejména ruseni nocniho klidu, exkrementy a moceni, osoby pod
vlivem alkoholu, shlukovani osob s rizikovym chovanim ¢i pouli¢ni vandalismus. Tyto jevy alespon ¢astecné obtéZzuji necelou polovinu
obyvatel (45-47 %). Nejintenzivnéjsi negativni reakci pak vyvoldva zejména moceni a kaleni na verejnych mistech a vykradani bytd, sklep(
a aut. Nejméné obyvatele pak obtézuji volné pobihajici psi, s pfihlédnutim k poZadavku na zachovani Cistoty verejného prostoru.

,»,Do jaké miry Vas osobné tyto jevy obtézuji:“

B Velmi mé obtéZuji m SpiSe mé obtéZuji m SpiSe mé neobtézuji m Vibec mé neobtéZuji = S timto problémem se vibec nesetkdvdm

Rueni nogniho klidu
Moceni a kéleni na vefejnych mistech
Osoby pod vlivem alkoholu
Shlukovani lidi s rizikovym chovénim na...
Pouli¢ni vandalismus (po3kozovani...
Vykradani bytd, sklepd, aut
Osoby pod vlivem drog

Rvacky a vytrznosti
Osoby bez domova
Graffiti

Volné pobihajici psi
% Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpetnostni situace 06/2024
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Vnimana obtiznost negativnich jevii v sociodemografickych zavislostech

Zeny ¢&ast&ji vnimaji jednotlivé jevy negativnéji nez mufi (s vyjimkou vykradani objektl a graffiti). Vyrazn&jéi je u nich také intenzita s jakou jim dané
jevy vadi — zejména v pripadé ruseni noc¢niho klidu, podnapilych ¢i shlukovani. Podobné jsou na tom stfedoskolaci, ktefi povazuji veskeré jevy za
vice obtézujici (s vyjimkou shlukovani osob a tfi malo preferovanych poloZek v fazeni dle ,velmi obtizné”). Vzhledem k véku, jsou pak k negativnim
jevim nejsmiflivéjsi lidé nad 60 let. Lidé ve véku 30-44 let vnimaiji jako obtiznéjsi podnapilé i osoby pod vlivem drog a shlukovani rizikovych osob
obecné. Naopak lidem ve véku 45-59 let spiSe vadi vykradani objektl, rvacky a vytrznosti, ¢i graffiti.

ObtiZnost negativnich jevli — Velmi + spie obtizné | | Obtiznost negativnich jevi — Velmi obtizné |

Ruseni no¢niho klidu

Ruseni no¢niho klidu . . ’ . ‘ . .

Moceni a kaleni na vefejnych mistech Moceni a kaleni na vefejnych mistech

Osoby pod vlivem alkoholu Osoby pod vlivem alkoholu

Shlukovani lidi s rizikovym chovanim na

Shlukovani lidi s rizikovym chovanim na
urcitych mistech

urcitych mistech

Pouli¢ni vandalismus (po$kozovani

Pouli¢ni vandalismus (po$kozovani
verejného vybaveni)

vefejného vybaveni)

N
w

Osoby pod vlivem drog Osoby pod vlivem drog

-
>

Vykradani byta, sklepu, aut Vykradani byta, sklept, aut

|

N

| .
--90:0000-@

@
23

Rvacky a vytrznosti 26 25 27 Rvacky a vytrznosti 10 15 15 15
Osoby bez domova 26 23 26 Osoby bez domova 10 11 14 15 13 14 15
cafii @) @7 22 27 22 crafiti @D 13 13 19 16 13 15 A7
VolIné pobihajici psi 19 20 11 23 22 19 14 27 Volné pobihajici psi 9 12 12 10 13 9 10 15
Muz Zena 18-29 30-44 45-59 60+ let Zakladni Stredni Vysokoskolské Muz Zena 18-29 30-44 45-59 60+ let Zakladni Stiedni Vysokoskolské
let let let a s let let let a s
stfedni  maturitou stfedni  maturitou
bez bez
maturity maturity

19 Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpecnostni situace 06/2024 STEM )i



Vnimana obtiznost negativnich jevi dle délky zivota v Mikulové

Lidé, ktefi Ziji v Mikulové od narozeni, povaZuji vétsinu sledovanych jevi za vice obtéZujici. Cast&ji také obtézujici jevy vnimaji s vyssi

s

intenzitou (vys$si podil odpovédi ,Velmi obtizné”). Vyrazné jsou rozdily zejména u vykradani objektl, poulicniho vandalismu, ¢i ruseni
nocniho klidu, pripadné graffiti.

— Velmi obtiné |

Co

|Obt|'inost negativnich jevi — Velmi + spise obtiiné| | Obtiznost negativnich jev

Moceni a kaleni na vefejnych mistech Moceni a kaleni na vefejnych mistech

Ruseni noéniho klidu Ruseni noéniho klidu

Osoby pod vlivem alkoholu Osoby pod vlivem alkoholu

Shlukovani lidi s rizikovym chovanim na
ur€itych mistech

Shlukovani lidi s rizikovym chovanim na
uréitych mistech

Pouli¢ni vandalismus (poSkozovani

mus | 1 Pouliéni vandalismus (poSkozovani
vefejného vybaveni)

verejného vybaveni)

Osoby pod vlivem drog Osoby pod vlivem drog

Vykradani bytd, sklept, aut 33 32 Vykradani bytd, sklept, aut
Rvacky a vytrznosti 32 31 Rvacky a vytrznosti 17 17 14
Osoby bez domova 28 32 Osoby bez domova 13 15 13
Graffiti 25 25 Graffiti 16 16 8
VolIné pobihajici psi 19 20 21 VolIné pobihajici psi 9 12 1"
Od  Vicenez Ménénez Od  Vicenez Méné nez

narozeni 10 let 10 let —
20 narozeni 10 let 10 let S I EM A

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024




Hodnoceni obtiznosti ¢astych negativnich jevu

Rovnéz pri zohlednéni cetnosti jevl povazuji lidé za nejvice obtéZujici moceni a kdleni na vefejnych mistech, shlukovani osob s rizikovym
chovanim a ruseni nocniho klidu. Nejintenzivnéjsi negativni emoce pak stdle vyvolavd rovnéZz moceni a kdleni, nasledované rusenim
nocniho klidu a vykradanim bytq, sklep(, ¢i aut. Vyznamné je, Ze pfi tomto pohledu je s relativné silnym odstupem hodnocena jako malo

negativni pfitomnost osob bez domova.
,»Do jaké miry Vas osobné tyto jevy obtézuji:“*

B Velmi mé obtéZuji m SpiSe mé obtéZuji m SpiSe mé neobtézuji m Vibec mé neobtéZuji = S timto problémem se vibec nesetkdvdm

(n = 93) Moteni a kaleni na veFejnych...
(n=169) Rueni notniho klidu |- S S T e
(n=48) Vykradani bytd, sklepd, aut |7 R S S R e
(n=110) Osoby pod viivem drog
(n=66) Pouli¢ni vandalismus...
(n=136) Shiukovéni lidi s rizikovym... | S 7 2 o
(n =37) Rvacky a vytrinosti
(n=85) Graffiti
(n= 49)Volné& pobihajici psi
(n=249) Osoby pod vlivem alkoholu | 1 e I - I
(n=258) Osoby bez domova ——__

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpecnostni situace 06/2024

*Podil uréen pouze z respondent(, ktefi uvedli, Ze se s danym jevem setkdvaji ,Neustale” &i ,Casto.” Poéet téchto respondentd je uveden v
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Hodnoceni mist — bezpec¢nost a kriminalita

Pfi hodnoceni rizikovosti jednotlivych ¢asti Mikulova je za nejbezpecnéjsi
povazovana horni ¢ast meésta kolem amfiteatru a mezi ulicemi Pavlovska,
Bezrucova a Dukelskd. Tuto oblast vSak zaroven nedokaze témér pétina (19 %)
obyvatel zhodnotit. S malym odstupem ndsleduje stfed mésta. Za

vvvvvv

6 % obyvatel za velmi a dalSich 30 % pak za spise rizikovy.

»Jak hodnotite nasledujici mista v Mikulové z hlediska bezpecnosti a kriminality?*“

® Velmi rizikové W SpiSe rizikové m SpisSe bezpecéné
W Zcela bezpecné Nevim (Nenabizejte)

Horni ¢ast
v
mesta
Spodni ¢ast v
mésta 30 34 17
% prumérné hodnocenibezpeénosti' ! "

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpe&nostni situace 06/2024 1819 2.0 21 22
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Kapitola III

Dopravni bezpecnost

N STEM [



Dopravni bezpecnost

Vice nez polovina (58 %) hodnoti soucasnou organizaci dopravy ve mésté jako urcité (24 %) nebo spisSe (34 %) bezpecnou. Priblizné dvé
pétiny (42 %) jsou opacného nazoru, 14 % se pritom domniva, Ze organizace dopravy rozhodné bezpecna neni.

»Je soucasna organizace dopravy a pohybu chodci ve mésté podle Vas bezpecna?“

m Urcité ano m SpisSe ano m SpisSe ne m Urcité ne

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpecnostni situace 06/2024
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Sociodemografické rozdily v hodnoceni dopravni bezpec¢nosti

Hodnoceni dopravni bezpecnosti podminiuje vzdélani a vék. Vysokoskolaci jsou v hodnoceni dopravni bezpecnosti nejcastéji kriticti (49 %, spiSe +
uréité nesouhlasi). Zaroven je zde vSak nejvyraznéjsi podil umirnénych kritiki — 39 % a naopak nejméné téch, ktefi by dopravu v Mikulové
rozhodné za bezpecnou neoznadili (10 %). Nejvyraznéjsi podil téch, ktefi rozhodné nepovazuji dopravu za bezpecnou, je pfitomen mezi lidmi se
zadkladnim vzdélanim (21 %). Vzdélani se tak propisuje zejména do intenzity hodnoceni. Vyznamnym faktorem je i vék, zde se nejbezpecnéji citi lidé
ve véku 18-29 let, mezi kterymi Mikulov povazuje za dopravné bezpecny 66 % (urcité + spiSe), nespokojeno je 34 %. Naopak nespokojeni jsou
nejcastéji lidé ve véku 45-59 let, zde Mikulov povaZuje za zcela ¢i spiSe dopravné bezpecny pouze polovina (49 %). Rozdil v hodnoceni mezi témito
skupinami je tak 17 p.b.. Hodnoceni dopravni bezpecnosti neovliviuje pohlavi.

Dopravni bezpecnost dle vzdélani Dopravni bezpecnost dle véku

Zakladni a stredni -

bez maturity

Stredni s
] 20 25 15
maturitou
45-59 |et 17 32 30 22
% %

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpecnostni situace 06/2024
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Dopravni bezpecnost — celkovy pohled

Celkovy pohled na situaci a analyza spontannich odpovédi ukazuiji, ze za
rizikové jsou povazovany zejména nasledujici:

1) Hlavnitah a na néj navazuijici kfizeni s mistnimi komunikacemi

2) Jednosmeérna ulice Piarist(, kterd kombinuje vice druh(i dopravy a
na ni priléhajici kfizovatky

3) Namésti a jeho okoli, kde je za problematické povazovano zejména
souziti s cyklisty

4) Oblasti kolem skol, kde je ob¢any kladen vyssi dliraz na bezpecnost
a celkové zklidnéni dopravy

5) Problematicka organizace dopravy v Brnénské ulici

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpec¢nostni situace 06/2024
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Dopravni mapy byly sestaveny na
zakladé spontannich odpovédi na
otazku: ,Uvedte prosim, jaka
mista v Mikulové povaZujete za
rizikovd z pohledu dopravni
bezpecénosti.”

Umisténi jednotlivych bodl a
nasledny vypocet intenzity jsou
tak  orientaéni. V  pfipadé
nékterych odpovédi  nebylo
mozné jednoznacné identifikovat
lokalitu nebo jeji Cast. Intenzita
tak muze byt ovlivnéna
konkrétnim umisténim GPS
souradnice.

\\
NS ‘e
‘.\,-\ \ Q) J=a,
e )
S \
\ \

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024




Hodnoceni mist — dopravni bezpecnost

Ve spontannich odpovédich povaZuji obyvatelé za nejrizikovéjsi jednoznacné oblast kolem kruhového objezdu na hlavnim tahu v blizkosti
supermarketu Billa, tuto lokalitu spontanné uvedlo 10 % dotazanych. Nasleduje ulice Piaristl (8 %), pokud by byla povaZovéna za
totoznou lokalitu s ndvaznou kriZzovatkou s ulici R. Obrany, tato ¢etnost by se ddle zvysila. Dale nasleduji dalsi z kfiZzovatek na hlavnim tahu
smérem na Brezi (8 %), samotny hlavni tah 28. fijna ¢i kruhovy objezd u obchodniho centra Lidl. V severnéjsi ¢asti mésta jde pak zejména
o ulici Brnénskou, samotné nameésti ¢i Pavlovskou ulici.

,Uvedte prosim, jaka mista v Mikulové povaZujete za rizikova z pohledu dopravni bezpecnosti?. “*

Billa
Piaristl
Brezi
28.fijna
Brnénska
Lidl
Namésti
Pavlovska

Piaristd x R. Obrany
Komenského
22.dubna
Teco/Mounthfield
Sidlisté

Jiné

% Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024

*Cetnosti jsou vzhledem k otevienému charakteru otdzky orientaéni.
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Kapitola IV

Turismus
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Turismus

V hodnoceni vlivu turismu na bezpecnost jsou obyvatelé rozdéleni pfiblizné na poloviny. Velmi mirné prevazuji ti, ktefi negativni vliv
turismu nevnimaji (51 %), naopak za negativni povazuje turismus pro bezpecnost 47 % obyvatel. V obou skupindch je pak pfiblizné pétina
téch, ktefi tento postoj zastavaji s velkou jistotou (20 %, 21 %).

»Ohrozuje turisticky ruch ve mésté bezpecnost?“

m Urcéité ano ® SpiSeano m SpiSe ne m Urcité ne Nevim

%

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpecnostni situace 06/2024
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Socioekonomické rozdily ve

vnimani turismu

Negativni dopad turismu na bezpecnost
uddvaji nejéastéji lidé se SS zakon&enou
maturitou. Naopak vysokoskolaci nejcastéji
negativni vazbu vylucuiji.

Z hlediska véku pak turismus jako negativni

vliv chdpou nejcastéji lidé ve véku 45-59 let.

Lidé z vysokoptijmovych domacnosti (i po
pfepoctu na osobni prijem) nejcastéji
nepovazuji turismus za negativni pro
bezpecnost. Vv nizkopfijmovych
domadcnostech je naopak nazor na vliv
turismu nejvice polarizovany — je zde tak
nejvyssi podil téch, ktefi turismus oznacuji za
urCité negativni, ¢i naopak vliv turismu na
bezpecénost zcela vylucuji.

31

Turismus jako bezpecnostni riziko dle sociodemografickych faktori

B Uréité ano m SpiSeano M SpiSe ne MW Urcité ne Nevim

Zakladni a stredni bez...

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024 STEM




Turismus _ délka iiVOta a pOCit Turismus jako bezpecnostni riziko dle délky Zivota v Mikulové a pocitu bezpeéi

bezpeci

Turismus povazuji za negativni aspekt pro
bezpecnost castéji lidé, ktefi se v Mikulové narodili.

Mezi nimi vnima turismus jako rizikovy 56%. S kratsi

délkou Zivota v obci toto vnimani klesa — v pfipadé
lidi, ktefi zde zZiji méné nez deset let je tohoto
nazoru 38%.

Dale turismus hodnoti jako rizikovy Castéji také lidé,
ktefi se v Mikulové citi méné bezpecné. Mezi témi,
ktefi se v Mikulové spiSe bezpeclné neciti, povazuje
turismus za rizikovy urcité nebo spiSe 68%.

32

m Urcité ano m SpiSe ano m SpiSe ne W Urcité ne © Nevim (Nenabizejte)

- I

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024 STEM




Kapitola V

Hodnoceni ¢innosti bezpecnostnich slozek

33

STEM %



Spokojenost s praci Méstské policie a Policie CR

S praci Méstské policie je urcité spokojena tretina (34 %), dalsi tretina pak spise (35 %) - 69 % obyvatel tak deklaruje relativni spokojenost.
Nespokojenost naopak prevazuje u Ctvrtiny (26 %), 10 % z nich je pfi tom nespokojeno vyrazné. Zbytek nedokaze situaci zhodnotit. Spokojenost s
¢innosti Policie CR je pak mirné vyssi, s jeji praci je zcela spokojeno 40 % a spise 37% - 77 % obyvatel tak deklaruje relativni spokojenost.
Nespokojeno je 9 %, z nich 4 % vyrazné. Zaroveri je zde viak vy$si podil téch, ktefi ¢innost PCR nedokdzi zhodnotit (13 %).

Spokojenost s praci Méstské policie a Policie CR v Mikulové
m Uréité ano m SpiSeano mSpisSene W Uréité ne Nevim (Nenabizejte)

M P

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024
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Spokojenost s praci MP a PCR v demografickych zavislostech

Spokojenost s ¢innosti bezpecnostnich slozek je pomérné silné podminéna vékem — nejméné jsou spokojeni lidé ve véku 45-59 let,
tento efekt je zvlasté vyrazny v pfipadé Méstské policie. V piipadé Policie CR navic s vékem vzriista podil téch, ktefi jeji ¢innost nedokazi
zhodnotit. S praci Méstské policie jsou také o néco méné spokojeni lidé, jejich? nejvy3dim dosazenym stupném vzdélani je ZS.
Spokojenost naopak neovliviuje pohlavi. S praci bezpecnostnich slozek jsou logicky méné spokojeni také ti, ktefi se v Mikulové neciti
bezpecné.

Spokojenost s praci MP dle véku Spokojenost s praci PCR dle véku

B Urcité ano MW SpiSeano M SpiSe ne m Urcité ne Nevim B Urcité ano M SpiSe ano M SpiSe ne MW Urcité ne = Nevim

a

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024
R
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Pomoc straznika Méstské policie

ces

V otdzce osobni pomoci udava 40 % obyvatel, Ze jim nebo osobam Zijicim ve spolecné domacnosti Méstska policie Mikulov nékdy osobné
poskytla asistenci nebo pomoc. Mirné vice nez polovina (55 %) pak uddava, Ze nikoliv. 5% si toho neni védomo. Asistenci od straznik
Castéji uvadéji muzi (45 %, zeny 0 9 p.b. méné). Pomoc pritom o néco €astéji vylucuji také starsi lidé, dlichodci. Mezi mladymi je naopak
vétsi podil téch, ktefi udavaiji, Ze si nejsou védomi, zda straznici pomohli nékomu ze spolec¢né domacnosti.

,Pomohli nékdy Vam osobné nebo osobam, se kterymi v soucasnosti zijete ve spolecné domacnosti, straznici MP Mikulov?“

Bm Ano HNe Nevim o tom

% Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpecnostni situace 06/2024

36




Procenta z osob, které udaly, Ze jim byla poskytnuta pomoc. Dotazano 43 z 67

Typ aSiStence pOSkytnut}’I Stréiniky osob, které uvedly ,Jiné:“ (n = 43).

ztracend a toulava zvitata [N :
Reseni parkovani [ -

NejcastéjSim typem asistence je poskytnuti informaci nebo rady, nasleduje ztréta dokladu [ 1.
viv v v . vev v s . ve v Nalez ztraceného/odcizeného predmétu | NN 1.7
pomoc pfi feSeni skody na majetku Ci reSeni osob pod vlivem alkoholu ¢i ruseni asistence na prechodu N : 7
no¢niho klidu. Objevuiji se ale i zdvazné&jsi typy zasahu, zejména pomoc pfi Nalez osoby N 15
Sousedské vztahy | NN ::
napadeni. Zajisténi verejného prostoru [N 1,0

Obé¢anska angazovanost || o7

Dokumentace trestného ¢inu | ]I o7
% sine - I >

,Vyberte prosim, o jaky typ pomoci Slo:“* (n = 209)

Poskytnuti informaci, rada | NI o
Pomoc pfi feseni Skody na majetku _ 19
- E
Regeni no¢niho klidu || G -
otevieni dveri | '
Pomoc pfi napadeni _ 8

Dokumentace nasledk( vandalismu

Pomoc s osobami pod vlivem alkoholu

Rychly zdravotnicky zésah
Asistence ZTP

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpecnostni situace 06/2024

*Vzhledem k vysoké ¢etnosti kategorie ,,Jiné” byla v pribéhu dotazovani doplnéna otazka na konkrétni typ pomoci. Tato otdzka byla -
37 poloZena 43 z celkem 67 osob (vazené), které uvedly odpovéd', Jiné”. STEM



Kapitola VI

Kamerovy systém

38

STEM %



Pritomnost kamerového systému

Jednoznacénd vétsSina obyvatel (91 % urcité + spiSe ano) podporuje pritomnost kamerového systému v ulicich. Celé tti ¢tvrtiny jsou urcité
pro (75 %). Desetina obyvatel je naopak proti. Z otevienych otadzek vsak zaroven vyplyva, Zze néktefi ob¢ané nejsou s fungovanim systému
zcela spokojeni, zejména je tématem nizka vytéznost a uzitnost v pripadé odhalovani trestné ¢innosti. Tuto pripominku spontanné uvedla
3 % dotazanych (viz dalSi podnéty).

»Souhlasite s pritomnosti kamerového systému v ulicich Mikulova?“

m Urcité ano m SpisSe ano m Spise ne m Urcité ne

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpecnostni situace 06/2024
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Rozsah kamerového systému

Rozsifeni kamerového systému podporuje 54 % verejnosti. Necela tretina (30 %) je pritom rozhodné pro rozsifeni. Dvé pétiny (40 %) se
naopak domnivaji, Ze by systém mél z(stat ve stavajicich rozsahu. Omezeni pak pozaduje 6 %. Ze spontannich reakci ale zaroven vyplyva,
Ze Cast verejnosti se domniva, Ze neni situaci schopna zhodnotit, protoze nema dostatek informaci o sou¢asném poctu ¢i umisténi kamer,
ani o pfipadnych planech na rozsiteni, at jiz jde o praktické naklady, nebo mista umisténi novych kamer.

»Mél by byt kamerovy systém v ulicich Mikulova omezen, zlstat ve stavajicim rozsahu, rozsifren?“

m Urcité rozsiren W SpisSe rozsiren Z(stat ve stavajicim rozsahu ~ ® SpiSe omezen W Urcité omezen
%

40

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpecnostni situace 06/2024




Rozdily v podpore kamerového systému mezi muzi a Zenami

Sociodemografickym faktorem, ktery nejvyraznéji podminuje podporu kamerového systému, je pohlavi. Kamerovy systém i jeho rozvoj
podporuji vyrazné Castéji Zeny. S jeho pritomnosti souhlasi 95 % z nich, urcité pfi tom souhlasi 81 % a spiSe pak dalSich 14 % Zen. Mezi
muzi je celkova podpora o 9 p.b. nizsi a dosahuje 86 %. Navic pouze 68 % je rozhodné pro (o 13 p.b méné neZ u Zen). Podobna je
situace také v oblasti rozvoje - i zde je mezi Zenami vysSi pravé jednoznacna podpora rozsifeni systému, pro kterou je 36 % Zen, ale
pouze 22 % muzl, podil vlaznych zastancl je pak stejny. Muzi pak v disledku vySe uvedeného ¢astéji patfi mezi odpUirce systému— 15 %
z nich s jeho pritomnosti nesouhlasi a 10 % si preje jeho omezeni. Obecné také rozsSireni kamerového systému podporuiji vice ti, ktefi se
ve mésté neciti bezpecné.

Souhlas s pritomnosti kamerového systému Rozvoj kamerového systému

% %

m Urcité ano m SpiSe ano m SpiSe ne ® Urcité ne m Urcité rozsiren W SpiSe rozsiren

ZUstat ve stavajicim rozsahu m SpiSe omezen

B Urcité omezen
Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024
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Kapitola VII

Prevence
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Preventivni aktivity

Mezi preventivnimi ¢innostmi realizovanymi MP je mezi obc¢any nejvyssi povédomi o preventivnich dnech, jako je Den bez urazl, Den
déti, ¢i Besip. Dobré povédomi o nich md vice nezZ tfetina (36 %) obyvatel, dalSich 20 % o nich pak slySelo, 43 % naopak dosud o
programu neslyselo. O néco méné je téch, ktefi maji jasnou predstavu o naplni prednaskové cinnosti realizované MP na Skolach ¢i v
klubech dichodcl (30 %). O tomto typu aktivit pak dosud neslySela polovina obyvatel Mikulova (50 %). Nejnizsi je mezi obyvateli
povédomi o programu Bezpecny kyberprostor, o kterém dosud neslySelo 71 % obyvatel. Pfesné informace ma naopak 18 % a dalSich
10% o programu slyselo.

,»Slysel(a) jste o nasledujicich preventivnich aktivitach Méstské policie Mikulov?“*

B Ano, vim presné, o co se jedna ® Ano, ale nevim presnég, co je naplni ® Ne, neslysel(a) jsem o tom

Prednaskova ¢innost na
diachodcu

% Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpecnostni situace 06/2024

*Znéni dotazovanych polozek z grafickych dlvodU zkraceno.

23 STEM



Trvalé bydlisté a povédomi o
pI'OgI'amECh Povédomi o preventivnich programech dle trvalého bydlisté*

y , _ . , B Ano, vim presng, o co se jedna
Povédomi o preventivnich programech je na rozdil od ’ P ! J

ostatnich sledovanych poloZzek podminéno trvalym 5 .
bydlistém v Mikulové. Ti, ktefi zde maji trvalé bydlisté, " Ne, neslysel(a) jsem o tom

maji SSi Ikové édomi, i vi konkrétnich .
! aji VyS:SI cve ové povedo, i, i vice ko ?t |,c ano 38 91 41
informaci o vSech dotazovanych typech preventivnich =

B Ano, ale nevim presnég, co je naplni

c
> >
5 2
aktivit realizovanych MP. § §
U @©
O
3 . ano 30 21
X O
% 9
c £
© 50
o

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024

Bezpecny
kyberprostor

42 *Vrdmci dotazovani bylo osloveno 450 osob s trvalym bydlistém a 63 osob bez trvalého bydlisté v Mikulové. STEM



Sociodemografické rozdily v
povédomi o programech

Kromé bydlisté ovliviuje povédomi o preventivnich
programech nejsilnéji vzdélani. O preventivnich
aktivitdch (Den bez uraz(i a Besip) maji nejpresnéjsi
informace vysokoskolaci, mezi lidmi s maturitou je vsak
vyssi podil téch, ktefi o programu slyseli. V pfipadé
prednaskové cinnosti jsou pak nejvice informovani
vysokoskolaci. U programu bezpecny kyberprostor je
nejvyssi mira povédomi u lidi s maturitnim vzdélanim.

Kromé véku lze konstatovat, Ze zeny maji vySSi
povédomi o prednaskovych cCinnostech a mladi pak o
preventivnich aktivitdch (Den bez uraz(i, Den déti a
Besip).

45

Prednaskova Preventivni

Bezpecny
kyberprostor

aktivity

c¢innost

v

Povédomi o preventivnich programech dle véku

® Ano, vim pfesné, o co se jedna
B Ano, ale nevim presnég, co je naplni
m Ne, neslySel(a) jsem o tom

Zakladni a stredni
bez maturity
Zakladni a stfredni
. 24 pA 55
bez maturity
Zakladni a stredni
. 14 78
bez maturity
-

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024 STEM




Bezpecnostni opatreni ze strany obcanu

Tretina obyvatel (33 %) Mikulova pak sama osobné pristoupila k néjakému preventivhimu bezpecnostnimu opatreni, dvé tretiny (67 %)
naopak nikoliv. Realizace bezpecCnostnich opatreni pfitom neni signifikantné podminéna zZadnym sledovanym sociodemografickym
faktorem.

,Udélal(a) jste Vy osobné v poslednich péti letech néjaka opatfeni pro zvyseni vlastni bezpecnosti?“

H Ano H Ne

% Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpecnostni situace 06/2024
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Procenta z osob, které provedly opatieni. Dotazano 47 z 74 osob, které uvedly
»Jiné: (n =43)

Bezpecnostni opatreni ze strany ob¢ant sepeinosnizime/. —————————

Bezpecnostni dvere
Zabezpeteni domu [N 7
zamykani dveti RN 2.
.. . . .. . .. , . , ., . .. Ob¢anska angazovanost [ NNNINGNGEGEGEEEE ./
Mezi tfetinou obcani, ktefi provedli néjaka bezpelnostni opatfeni, prfevaiuje  zoraii mimostieinou N 13
S, . L e , . ., , , , Zabezpeceni skel | NN 13
vyhybani se nebezpecnym mistiim. Nasleduje pofizeni kamerového systému. Plot N 5
, y . ey , . Y L pojisteni NN 12
Osobni bezpecnost dale obCané zvysuji pofizenim osobnich obrannych prostfedku, ipemeticks bezpecnos: - 12
/ v . v , , v s . , v Telef I
které nevyzaduji zvlastni opravnéni (spreje, paralyzéry, noie atd.). Rozbor oo — 82
o A7 : ; X L i iné I .
spontannich odpovédi ukazuje také na vysokou cetnost fyzického zabezpedeni e 30

%
objektl (bezpecnostni zdmky, dvere, mtize atd.)

,Vyberte prosim opatreni, ktera jste provedli:“* (n = 169)

Jiné

Vyhybam se nebezpeénym mistiim

Potidil(a) jsem si vlastni kamerovy systém, nebo jiné elektronické zabezpeceni...
Pofridil(a) jsem si pepfovy sprej, nebo paralyzér

Poridil(a) jsem si psa

Snazim se chodit ven ve skupiné

Zacal (a) jsem délat bojové sporty

Jako vlastnik zbrojniho opravnéni jsem si pofidil(a) zbran . 2
%

*Vzhledem k vysoké ¢etnosti kategorie ,,Jiné” byla v pribéhu dotazovani doplnéna otazka na konkrétni typ opatreni. Tato otazka byla -
47 poloZena 47 z celkem 74 osob (vazené), které uvedly odpovéd', Jiné”. STEM



Kapitola VIII

Dalsi podnéty obcant
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Dalsi podnéty

»Mate jesté néjaké napady, nebo doporuceni, ktera by podle Vas bylo vhodné
ve mésté zavést pro zvyseni bezpecnosti? Setkavate se jesSté s néjakymi dalSimi

problémy, o kterych jsme dosud nemluvili? Pokud ano, uvedte je prosim.”

Spontanni odpovédi je mozné rozclenit do nékolika tematickych skupin a
priblizné zhodnotit jejich Cetnost. Pfi interpretaci je ale tfeba zdUraznit, Ze
Cetnost témat je ovlivnéna ochotou respondent( i kontextem rozhovoru a
zjisténé Cetnosti tak nelze pokladat za zcela vypovidajici. To, Ze nékdo téma
sam od sebe nezminil, rovnéz nijak neimplikuje jeho osobni postoj k danému
problému.

S timto interpretanim omezenim je moziné konstatovat, Ze nejcastéjSim
tématem je pozadavek na vyssi pfitomnost hlidek MP v ulicich. Nasleduje silné
vnimana problematika pohybu cyklistd po mésté a problematika parkovani,
coz jsou obé oblasti provazané s dopady turismu.

Obcané zminuji i poZadavek na rozsifeni kamerového systému, zaroven je ale
tematizovana mira Ucelnosti a vyuZiti porizenych zaznam(. Déle se objevuji
pozadavky na zvySeni poctu prechod(i pro pési, praci s rizikovymi skupinami i
Cistotu verejného prostoru.

49

Pfitomnost MP v ulicich
Cyklistika

Parkovani

Vice kamer

Sdruzovani rizikovych osob
Turismus

Vyuziti kamer

Pfechody a jejich kvalita
Kvalita chodnikd a silnic
Mensiny

Rychlost aut

Vétsi kontrola pobihajicich pst

Spatné dopravni znaéeni

Cistota vefejného prostoru

Drogova prevence mladeze

Verejné osvétleni

Jiné

(2}

(6]

LA"I
wul

w

N

N

PR

N . l
= =

()}

%
Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpeénostni situace 06/2024
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Dalsi podnéty
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NejcastéjSim spontdnné zmifiovanym tématem je pozadavek na vyssi
pritomnost hlidek MP v ulicich. Poptavka je po navyseni stavli MP zejména v
letnich mésicich a po pésich pochlzkach namisto vyuZiti hlidkovych vozu. Za
klicovou je povazovana oblast sidliSté. Pritomnost je pritom chdpana zejména
jako preventivni opatreni, které mulze vést k predchazeni problémim, ¢i k
poskytnuti asistence ze strany MP.

Existuje poptdvka po navyseni poctu parkovacich mist. Nejvyraznéjsim
tématem je ale parkovaci systém, ktery je povazovan za znacné neprehledny, a
to zejména pro turisty. Ob¢ané dale upozoriuji na nedostatecné moznosti
parkovani pro navstévy, ceny parkovani ¢i nedostatek parkovacich automat(
(sidlisté). MP je kritizovana za pfiliSné zaméreni na pokuty za parkovani i
rychlou jizdu na Ukor preventivni ¢innosti a zlepseni informacniho systému.

Nékteri obfané podporuji rozsifreni kamerového systému. Zaroven je
vsak upozornovano na nizkou miru vyuziti pofizenych zaznam{ pro reSeni
prestupkové nebo trestné cinnosti, at jiz z dlvodu nevhodného pokryti
zornymi Uhly, poruch ¢i udajné nizké aktivity MP v tomto sméru. Vyuziti
systému je tak nékdy chdpano jako nedostatecné zuzitkovani investice.

Zdroj dat: STEM — Mikulov — analyza bezpecnostni situace 06/2024

Cyklistika je ve obcany Casto chapdna jako negativni dopad turismu. Za
nejvyraznéjsi problém obcané oznacuji jizdu v protisméru (u Piaristl), po
chodniku ¢i jizdu v péSich zénach, tedy zejména v centru mésta. MP by se dle
obcanl méla zaméfit na kontrolu seseddni z kol a zlepSeni dopravniho znaceni
pro cyklisty.

Nékteri obcané by uvitali zvySeni poctu prechodl pro pési i jejich
svételnou signalizaci. Jako citlivé oblasti jsou chapany zejména oblasti v okoli
Skol, kde se objevuji rovnéz navrhy na umisténi retardéra.

Ojedinéle se objevuji rovnéz pozadavky na rozsifeni programd pro
preventivni praci s mensSinami, drogovou prevenci mladeze c¢i prevenci
srocovani rizikovych skupin. Bezdomovectvi vSak pfitom neni vnimano jako
vyznamné téma.

Poslednim tématem je Cistota verejného prostoru, zde je jako problém
vidéno zejména venceni psU, kde obcanim, jak vyplyva z dalSich otazek, na
jedné strané sice pfilis nevadi jejich volné pobihani, zaroven by vsak chtéli
zachovani Cistoty verejného prostoru. V tomto se objevuje i problematika
odhazovani odpadu, kterd je nékdy chapana jako dlsledek srocovani
potencidlné rizikovych osob.
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