Krajsky urad Jihomoravského kraje
Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C. j-o JIMK 3095/2024 Sp. zn.: S-JIMK 153169/2023 OD Brno 10.01.2024
VEREJNA VYHLASKA
USNESENI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, v rdmci své plsobnosti stanovené v § 67 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), jako odvolaci organ pfislusny podle § 89
a § 178 odst. 2 véty druhé zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,,spravni fad“), a jako pfislusny
instan¢né nadfizeny spravni organ podle § 40 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich
komunikacich, (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich”), podle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu ve
véci prezkumného fizeni rozhodnuti o spole¢ném povoleni podle § 94p odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu, (ddle jen ,,stavebni zdkon“), ve znéni Gcinném do 31.12.2023
a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a
stavebniho fadu, stavby ,Mikulov — rekonstrukce MK ul. Venusina“ na pozemcich p. ¢. 981/2, 982,
989/1, 990, 1332/3, 1332/4, 1349/5, 3275/1, 3277/1, 3278/1, 3279/2, 3280/1 v k. 4. Mikulov na
Moravé, rozhodl takto:

podle ust. § 94 odst. 4 spravniho rfadu se

zastavuje

prezkumné ftizeni ve véci rozhodnuti Méstského uradu Mikulov, odboru stavebniho a Zivotniho
prostiedi, ¢. j. MUMI 23017405 ze dne 13.04.2023, kterym byla povolena stavba ,Mikulov —
rekonstrukce MK ul. Venusina“.

Odavodnéni

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, (déle téz ,KrU“), jako instanéné nadfizeny spravni
organ obdrzel dne 17.10.2023 podnét Ing. Davida Matejova, Truhlafska 1100/21, 110 01 Praha 1 a Ing.
Angela Bratrovanova, Cihakova 872/17, 190 00 Praha 9, oba v zastoupeni na zakladé pIné moci Mgr.
Darinou Cunderlikovou, advokatkou, Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2, (dale té? , podatelé”), ve véci
spoleéného povoleni stavby ,Mikulov — rekonstrukce MK ul. Venusina“, na pozemku p. ¢. 981/2, 982,
989/1, 990, 1332/3, 1332/4, 1349/5, 3275/1, 3277/1, 3278/1, 3279/2, 3280/1 v k. u. Mikulov na
Moravé, vydaného pod ¢.j. MUMI 23017405 dne 13.04.2023 Méstskym uradem Mikulov, odborem
stavebnim a Zivotniho prostfedi, Namésti 1, 692 01 Mikulov (dale jen ,rozhodnuti“ nebo “spolecné



povoleni“), které nabylo pravni moci dne 18.05.2023. Podani nazvané jako ,Podnét dle § 94 spravniho
radu k zahajeni prezkumného fizeni” byl doplnén sdélenim podatel( ze dne 12.11.2023.

KrU posuzoval véc na zékladé spisového materidlu doruéeného mu Méstskym Gfadem Mikulov,
odborem stavebnim a Zivotniho prostfedi, Namésti 1, 692 01 Mikulov, (dale téz ,MéU“), dne
09.10.2023 z dévodu odvolaciho Fizeni v téZe véci. Dale si KrU pisemné vyzadal od MéU dne 10.11.2023
doplnéni spisového materialu, na co? tento reagoval vyjadienim doru¢enym KrU dne 14.11.2023.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni orgdny z moci Ufedni prezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize dlivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu
s pravnimi predpisy.

Podatelé ve svém podani navrhuji, aby bylo rozhodnuti zruseno a vraceno k novému projednani a
uvadi tyto svoje pfipominky k Fizeni a rozhodnuti — k nim? KrU konstatuje:

- podatelé se o fizeni ve véci dozvédéli az dne 13.09.2023 - ozndmeni o zahdjeni fizeni, vc.
pouceni o moznosti podani namitek, stejné jako predmétné rozhodnuti bylo odvolateli
dorucovdano verejnou vyhlaskou, (coz je ve spise doloZzeno — ozndmeni bylo vyvéseno 27.02. —
15.03.2023, rozhodnuti 17.04. — 03.05.2023), v souladu se zdkonem.

- podatelé zpochybnuji rychlost fizeni — zadost o rozhodnuti byla poddna dne 14.02.2023,
oznameni o zahdjeni tizeni bylo vydano dne 27.02.2023, rozhodnuti bylo vyddno dne
13.04.2023, lhity v fizeni jsou v souladu se spravnim radem a stavebnim zakonem.

- podatelé poukazuji na chybu v odlivodnéni rozhodnuti — v oddvodnéni je skute¢né uvedeno
chybné datum vydani pfipisu o oznameni fizeni /31.10.2022/, jedna se o nepodstatnou chybu
v odGvodnéni rozhodnuti, kterd nema vliv na jeho zdkonnost. Oznameni bylo vydano dne
27.02.2023.

- podatelé zpochybriuji fadné vyvésovani dokumentd v fizeni na uredni desce M&U — k tomu
prvni odrazka.

- podatelé méli byt vyrozumivani jednotlivé, jakoZto vlastnici stavebniho pozemku — podatelé
jsou vlastniky pozemku p. ¢. 1352 v k.4. Mikulov na Moravg, tj. dle projektové dokumentace
stavby a napadeného rozhodnuti pozemku sousediciho s navrhovanou stavbou, tedy nejedna
se o pozemek, na kterém je stavba povolovana (podateli uvadéna rekonstrukce VO neni
v spoleéném Fizeni feSena). Podle rozhodnuti /strana 11/ jsou podatelé identifikovani
oznacenim pozemku jako Ucastnici fizeni dle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona, tedy nikoliv
osobnimi udaji. Ucastnici fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zdkona se v ozndmeni o
zahdjeni fizeni a v dalSich ukonech v fizeni dorucovanych verejnou vyhlaskou identifikuji
oznacenim pozemkl a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem
stavebniho zaméru. Podatelim jako vedlejSim ucastnikim fizeni podle ust. § 27 odst. 2
spravniho Fadu MéU oznamil rozhodnuti vefejnou vyhlaskou dne 03.05.2023 a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 18.05.2023. Dorucovani v fizeni probihalo v souladu se zakonem.

- podatelé popisuji zavady na stavbé — samotna realizace stavby, zdvady na stavenisti apod.,
nemohou byt pfedmétem tohoto prezkoumani, byly postoupeny kteseni pfisluSnému
spravnimu orgdnu.

- stavebnik realizuje stavbu na cizich pozemcich, aniZ by oslovil jejich vlastniky, vlastnici
stavebnich pozemk nedali souhlas se stavbou — k tomuto bodu viz nizZe.

- dle podatell je rozhodnuti v rozporu se stanoviskem PCR — stanovisko PCR je v rozhodnuti
zohlednéno /bod ¢. 2 podminek rozhodnuti/, toto stanovisko PCR zalozené ve spise je sice



chybné oznaceno, nicméné z jeho potvrzenych pfiloh vyplyva, Ze se tyka povolované stavby na
ul. Venusina.

- dle podatell je technicka zprava v rozporu s vyhlaskou — neni uvedeno v ¢em je spatfovan
rozpor, zadost obsahuje vSechny naleZitosti dle ust. § 94l odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona a
pfilohy €. 8 vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

- dle podatelt se stavba dotkne jejich pozemku z dlivodu technologického postupu pfi osazeni
obrubniku — na pozemek podatell dle projektové dokumentace a spole¢ného povoleni neni
stavba umistovana ani povolovdna /viz odrazka patad/, realizace stavby neni pfedmétem
spole¢ného fizeni, v této Casti byla véc postoupena prislusSnému spravnimu organu.

- dle podatell realizace stavby znemozZni podatelim dosavadni uZivani pozemku k parkovani
automobili klientl hotelu — jedna se o pfipominku, kterd méla byt podana v ramci pribéhu
fizeni, ve lh(té stanovené v ozndmeni o zahajeni fizeni, které bylo podateli oznameno vefejnou
vyhlaskou /viz odrazka prvni/, otazky realizace stavby ¢i uzavirky komunikace fesi pfislusny
spravni organ.

- podatelé namitaji, Ze ve véci nebylo svolano mistni Setfeni — Ustni jednani, popf. ohledani na
misté je moznosti nikoliv povinnosti spravniho organu, MéU postupoval v souladu s ust. § 94m
odst. 3 stavebniho zdkona, zmifiovanou petici ob¢an( nelze fesit v pfezkumném fizeni.

- podatelé maji pfipominky k probihajici stavebni Cinnosti v misté — tyto byly postoupeny
k reSeni prislusSnému spravnimu organu.

- dle podateli nebyla ucastniklim Fizeni poskytnuta dostatecna lhata k seznameni se
s podklady fizeni a k podani namitek — oznameni o zahajeni fizeni ¢.j. MUMI 23008395 ze dne
27.02.2023, v¢. pouceni o moznosti podani ndmitek, bylo doruéovano v souladu se zakonem a
v souladu s ust. § 94m odst. 1 stavebniho zdkona v ném byla ucastnikim Fizeni stanovena
15denni IhGta k podani namitek a na ni navazujici 5denni Ihita k vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti. KrU ma na zakladé vySe uvedeného za to, 7e ztohoto hlediska nedoslo
k nezdkonnosti rozhodnuti a potazmo k poskozeni prav ucastnik( fizeni.

MéU ve svém sdéleni ze dne 14.11.2023 ve véci uvadi, Ze na pozemcich jinych vlastnik, ne# stavebnika
jsou provadény pouze opravy stdvajiciho chodniku, pfi kterych se méni pouze jeho povrch, pfitom
niveleta a rozloha se celkovou rekonstrukci neméni a vlastnici stavebnich pozemkd byli o stavebnim
zaméru pisemné uvédomeni a pouceni dokdy a jakym zplisobem mUzou v fizeni uplatnit sva stanoviska
a namitky.

KrU dospél po posouzeni viech podklad(ia podnétu podatell k pfedbéinému zévéru, 7e Ize mit
dlivodné za to, 7e rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoz M&U k datu vydani
rozhodnuti nedisponoval vsemi doklady, které jsou uvedeny v ust. § 94| odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona a potaZmo ust. § 184a tého?. Na zakladé tohoto uvazeni tedy KrU usnesenim ze dne 22.11.2023
zahdjil pfezkumné fizeni ve véci.

KrU pt¥i prezkoumavani postupu MéU v fizeni a na zakladé namitky podatele /odrazka sedma/ ovéfil,
Ze v fizeni figuruji mimo stavebnika, tj. mésta Mikulov, i dalSi majitelé stavebniho pozemku — Ucastnici
fizeni podle ust. § 94k pism. d) stavebniho zdkona, a to Ing. Radek Kolmacka, Mikulov, Jana
Kolmackovd, Mikulov, Nina Loucova, Mikulov, FrantiSek AntoS, Mikulov a Mgr. Lubomir Kincl, Kufim.
KrU posuzoval, zda se v této souvislosti vztahuje na Zadatele povinnost dana v ust. § 94| odst. 2 pism.
a) a ust. § 184a stavebniho zakona.



KrU po ddkladném zvazeni viech skute¢nosti na rozdil od predbézného posouzeni véci dospél k zavéru,
Ze k poruseni povinnosti dané zakonem nedoslo.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich stavba mistni komunikace neni soucasti
pozemku tzn., Ze stavba mistni komunikace je samostatnou véci bez ohledu na vlastnictvi pozemku,
ktery se pod mistni komunikaci nachazi. Podle § 17 odst. 2 pism. b) téhoZ zdkona |ze odejmout nebo
omezit viastnické pravo k takovému pozemku, jestlize se jedna o cizi pozemek (tzn. neni ve vlastnictvi
vlastnika mistni komunikace). Podle ust. § 184a odst. 1 stavebniho zakona neni-li Zadatel vlastnikem
pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni
zamér nebo opatteni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Tuto povinnost
Zadatel nema v pfipadé naplnéni dikce ust. § 184a odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého se
souhlas nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany
stavebni zamér nebo opatfeni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem, kteryzto je s odkazem na vyse
uvedené ust. 17 odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich v tomto pfipadé naplnén.

Podle nazoru KrU Zadatel tedy v tomto pFipadé nema povinnost dokladat souhlas vlastnika pozemku.
Vlastnici stavebniho pozemku nejsou dotéeni ve svych vlastnickych pravech nad miru, kterou byl
dotceni za plvodniho stavu véci. VySe uvedeni vlastnici pozemku stavby jsou v fizeni vedeni jako
Ucastnici fizeni podle ust. § 94k pism. d) stavebniho zdakona a bylo jim takto i dorucovano (tj.
jednotlivé), byli pouceni o svych procesnich pravech, tj. pravu podavat namitky ve stanovené lhité,
popf. podat odvoldni proti rozhodnuti, pficemz se nic z toho nestalo. Spravni orgdn neni oprdvnén
pozZadovat po Zadateli doklady nad rdmec téch, které jsou stanoveny zakonem.

Shrnuti: Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze Zadost obsahuje vSechny predepsané naleZitosti dle ust.
§ 94l stavebniho zdkona. Stavebni zamér byl ovéren z hlediska umisténi v souladu s § 96b stavebniho
zakona organem uUzemniho planovani — Méstskym Uradem Mikulov, odborem stavebnim a Zivotniho
prostiedi. Soucddsti spisu jsou vSechny potfebné podklady pro rozhodnuti podle § 940 stavebniho
zakona. Vsichni G¢astnici byli M&U definovani podle § 94k stavebniho zdkona a byli v souladu s dikci
§ 94n stavebniho zakona informovani o zahdjeni fizeni a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu jim
byla ddna moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti podle
§ 68 a § 69 spravniho rfadu, bylo vydano postupem podle § 94j aZ § 94p stavebniho zdkona a ustanoveni
§ 16 zdkona o pozemnich komunikacich. V odlvodnéni je v dostatecné mirfe reagovano na vsechny
pripominky Ucastnik( fizeni a dotéenych organ(.

Konelné je zapotfebi pfihlédnout i k tomu, Ze podatelé podnétu k pfezkumu povoleni nejsou vlastniky
stavebniho pozemku, nybrZ pozemku sousediciho se stavbou, pficemZ ostatni Ucastnici Fizeni —
vlastnici stavebnich pozemkd, ackoli méli moznost se proti rozhodnuti branit podanim odvolani
v zakonné Ih(té, neucinili tak, ackoli jim v tom nebranily Zddné opodstatnéné skutecnosti.

KrU v pfezkumném fizeni zohlednil té7 hledisko zasady proporcionality, tj. ust. § 2 odst. 2 a odst. 3
spravniho fadu — sprdvni orgdn setii prava nabytd v dobré vife, jakoZ i oprdvnéné zdjmy osob, jichZ se
¢innost sprdavniho orgdnu v jednotlivéem pripadé dotykd, a miZe zasahovat do téchto prdv jen za
podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu a sprdvni orgdn dbd, aby prijaté reseni bylo v
souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Stavebnim
zamérem neni realizace novostavby, na stavbé mistni komunikace existuje nezpochybnitelny verejny
zajem, stavba je dokoncena, pfipadnym odloZenim jejiho uZivani by doslo k prodlouzeni omezeni
dopravniho propojeni mista s ostatnimi komunikacemi ve mésté a k omezeni dopravni obsluhy tzemi.



KrU po provedeni prezkumného Fizeni dospél k zavéru, Ze v procesu vydani spole¢ného povoleni
nedoslo k poruseni zakona, a pfezkumné fizeni bylo z tohoto divodu zastaveno.

Pouceni

Toto usneseni se podle § 66 odst. 2 spravniho fadu poznamenava do spisu a neni proti nému podle § 76
odst. 5. spravniho fadu mozné podat odvolani.
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Mgr. Jana Cervinkova, v.r.
vedouci odd. pozemnich komunikaci
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Rozdélovnik:

Obdrii:
1. Ing. David Matejov, Ing. Angel Bratrovanov, oba v zast. Mgr. Darina Cunderlikova,
advokatka, Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2 /DS-3ajhtv2/
2. Maéstsky urad Mikulov, odbor stavebni a zivotniho prostiedi /DS — IC 00283347/

Uéastnici Fizeni podle § 94k pism. d) stavebniho zdkona:

1. Mésto Mikulov, Namésti 158/1, 692 01 Mikulov /DS-IC 00283347/
Fratisek Antos, Venusina 1496/3, 692 01 Mikulov /L/
Ing Radek Kolmacka, Brnénska 1618/27, 692 01 Mikulov /L/
Jana Kolmackova, Brnénska 1618/27, 692 01 Mikulov /L/
Nina Loucova, Venusina 1521/7, 692 01 Mikulov /L/
Mgr. Lubomir Kincl, ndm. Osvobozeni 847/2, 664 34 Kufim /DS-7fnrqir/
GasNet Sluzby. S.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno 2 /DS-jnnyjs6/
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 /DS-qa7425t/
EG.D., a.s., Lidicka 1873/36, 602 00 Brno 2 /DS-nfSdxbu/
10. Vodovody a kanalizace Bfeclav, a.s., Cechova 1300/23, 690 02 /DS-gnugxza/
11. Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4 /DS-wx6dkif/
12. Komeréni banka, a.s., Na pfikopé& 969/33, 110 00 Praha 1 /DS-4ktes4w/
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Uéastnici Fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zdkona — verejnou vyhldskou:
parc. ¢. 966, 967/1, 967/2, 974/1, 981/3, 989/2, 997, 998, 1002/1, 1003, 1004, 1005,
1011, 1012, 1014/1, 1015/1, 1015/2, 1016, 1326/1, 1332/5, 1332/11, 1332/12, 1332/14,
1333/2, 1334, 1336/2, 1340/1, 1340/5, 1340/5, 1349/2, 1349/3, 1349/4, 1350, 1351,
1352, 1397, 1398, 1399, 1400, 1401, 1404, 3278/3,3278/3, 3278/4,3281/17 v k. u.
Mikulov na Moravé

Dotcené orgdny:
1. Krajské reditelstvi policie JMK, KR JMK, OSDP Brno /DS-jydai6g/
2. Méstsky ufad Mikulov, OSZP odpadové hospodafstvi, organ ochrany ZPF, organ UP
/DS- 1C 00283347/

Toto usneseni musi byt vyvéseno po dobu 15 dnli na uredni desce Krajského uradu Jihomoravského
kraje a Méstského Uradu Mikulov. Soucasné bude zvefejnéno téZ zplsobem umoziujicim dalkovy
pfistup. Usneseni je ozndmené 15. den po vyvédeni na Gfedni desce KrU JMK.

Vyvéseno dne
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