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ROZHODNUTI
Vyrokova ¢ast:

Dopravni a energeticky stavebni Uifad, Samostatné oddé€leni vyvlastnéni a pravnich ¢innosti Morava (dale
jen ,,odvolaci spravni organ*) jako odvolaci spravni orgéan piislusny podle § 89 odst. 1 a § 178 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad") a ust. § 33 odst. 1 pism.
c) ve spojeni sust. § 330 odst. 1 a 3 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,stavebni zdkon*) obdrzel dne 3.9.2025 spis spolu s odvolanim podanym Ing. Davidem
Matejovem, Truhlaiska 1100/21, 110 01 Praha 1 a Ing. Angelem Bratovanovanem, MBA Cihakova
872/17, 190 00 Praha 9, obou zastoupenych Mgr. Igorem Penkou, advokatem ev. ¢. 13580, sidlem nam.
Svobody 702/9, 602 00 Brno (dale jen ,,odvolatelé™), proti usneseni Krajského tfadu Jihomoravského
kraje, odboru dopravy (dale ,krajsky stavebni Gfad“ nebo ,KrU JMK®) ze dne 10.1.2024, &.j.: IMK
3095/2024, sp. zn.: S-IMK-153169/2023 OD. Timto usnesenim KrU JMK podle § 94 odst. 4 zakona &.
500/2004 Sb., spravni tad, zastavil pfezkumné fizeni ve véci vydaného rozhodnuti Méstského ufadu
Mikulov, odboru stavebniho a zivotniho prostredi, ¢.j.: MUMI 23017405 ze dne 13.4.2023, které nabylo
pravni moci dne 18.5.2023 a kterym byl podle ust. § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,,minulé znéni
stavebniho zakona®) schvalen stavebni zdmér

,»Mikulov — rekonstrukce MK ul. Venu§ina*

(dale jen ,,stavba“) na pozemcich parc. ¢. 981/2, 982, 989/1, 990, 1332/3, 1332/4, 1349/5, 3275/1, 3277/1,
3278/1, 3279/2, 3280/1 vse v k. 0. Mikulov na Morav¢. Stavebnikem feSené stavby je Mésto Mikulov,
ICO 00283347, Namésti 158/1, 692 01 Mikulov na Moravé, zadost o vydani spoleéného uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni byla podana dne 14.2.2023 a stavba je jiz provedena.

Odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti

predchazelo, s pravnimi piedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a na

zéklade zjisténych skutecnosti rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, Ze napadené rozhodnuti
méni

tak, ze text ve vyroku napadeného usneseni ,podle ust. § 94 odst. 4 spravniho rFddu se zastavuje

prezkumné rizeni ve véci rozhodnuti Méstského uradu Mikulov, odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi,
C. j. MUMI 23017405 ze dne 13.04.2023, kterym byla povolena stavba *

nahrazuje textem ve znéni:

podle ust. § 97 odst. 1 spravniho Fadu se zastavuje piezkumné fizeni ve véci rozhodnuti Méstského
uradu Mikulov, odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi, ¢. j. MUMI 23017405 ze dne 13.04.2023,
kterym byla povolena stavba.

Ve zbytku se odvolanim napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.
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Ucastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Mésto Mikulov, Namésti ¢.p. 158/1, 692 01 Mikulov na Moravé
Ing. Angel Bratovanov, MBA, 17.3.1976, Cihakova 872/17, 190 00 Praha 9-Liben
Ing. David Matejov, 5.12.1975, Truhlatfska 1100/21, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Tomas Antos, 8.9.1979, Venusina ¢.p. 1496/3, 692 01 Mikulov na Moravée
Jaroslava AntoSova, 17.3.1956, Venusina ¢.p. 1496/3, 692 01 Mikulov na Morave
Mgr. Lubomir Kincl, 8.5.1981, nam. Osvobozeni ¢.p. 847/2, 664 34 Kufim

Ivo Klajmon, 22.11.1972, Kovarska ¢.p. 309/10, 669 02 Znojmo 2

Ing. Radek Kolmacka, 22.5.1975, Brnénska ¢.p. 1618/27, 692 01 Mikulov na Morav¢
Jana Kolmackova, 24.3.1975, Brnénska ¢.p. 1618/27, 692 01 Mikulov na Moravé
Nina Loucova, 24.4.1985, Venusina ¢.p. 1521/7, 692 01 Mikulov na Morave
Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova ¢.p. 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr¢

EG.D Holding, a.s., Lidicka &.p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2

Komer¢ni banka, a.s., Na ptikopé ¢.p. 969/33, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
Vodovody a kanalizace Breclav, a.s., Cechova ¢.p. 1300/23, 690 02 Bteclav 2

Odavodnéni:

Ze spisu predlozeného krajskym stavebnim ufadem vyplyva, ze Méstsky ufad Mikulov, odbor stavebni a
zivotniho prostfedi vydal dne 13.4.2023 pod ¢. j. MUMI 23017405 spole¢né povoleni podle ust. § 94p
odst. 1 minulého znéni stavebniho zédkona pro vyse ve vyroku uvedenou stavbu.

Krajsky stavebni Ufad usnesenim ze dne 22.11.2023 vydanym pod €. j. IMK 170523/2023 zahajil na
zékladé podnétu odvolatelti ze dne 17.10.2023 podle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu pfezkumné fizeni ve
véci spolecného povoleni, nebot” dospél k tomu, Ze existovala divodnd pochybnost o zakonnosti
spole¢ného povoleni. Po provedeni pfezkumného fizeni, v némz dospél k zavéru, ze v procesu vydani
spoleéného povoleni nedoslo k poruseni zakona, KrU JMK odvolanim napadenym usnesenim (déle jen
»~hapadené usneseni*) pfezkumné fizeni zastavil s odkazem na § 94 odst. 4 spravniho fadu, pficemz v
pouceni napadeného usneseni uvedl, ze jde o usneseni, které se podle § 66 odst. 2 spravniho tadu
poznamenava do spisu a neni proti nému podle § 76 odst. 5 spravniho fadu mozné podat odvolani.

Odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda je podané odvolani odvolanim fadnym. Odvolani
je fadné tehdy, pokud je podano v zakonem stanovené lhtté a k tomu opravnénym subjektem. Odvolatelé
jsou spoluvlastniky sousedniho pozemku feSené stavby, konkrétné parc. ¢. 1352 v katastralnim tizemi
Mikulov na Moravé a jsou tedy ucastniky spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni podle ust. § 94k
pism. e) minulého znéni stavebniho zakona, jako osoby, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miize byt spolecnym povolenim
pfimo dotceno. Jsou tedy i osobami opravnénymi k podani odvoléani. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu
¢ini odvolaci lhita 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Z
predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, Ze odvolatelé proti napadenému usneseni podali dne
15.3.2024 zalobu ke Krajskému soudu v Brné (spis €.j. 30 A 26/2024 — 37), pti¢emz ze zaverd soudu mj.
vyplyva (usneseni ze dne 26.3.2024), Ze se zaloba odmita a véc se postupuje k vyfizeni odvolani
Ministerstvu pro mistni rozvoj. Ministerstvo pro mistni rozvoj postoupilo usneseni Krajského soudu v
Brné¢ Ministerstvu dopravy. To jej nasledné postoupilo na Dopravni a energeticky stavebni trad (
»DESU”), ktery pozadal Krajsky ufad Jihomoravského kraje, aby provedl ukony dle spravniho fadu a
nasledné ptedal spis DESU k provedeni odvolaciho fizeni. Dopliuje se, Ze v ramci organizacni struktury
Krajského uradu Jihomoravského kraje preSla pisobnost ve vécech staveb pozemnich komunikaci z
odboru dopravy na odbor krajsky stavebni ufad. KrU JMK opatfenim &.j. JIMK 104466/2025 ze dne
16.07.2025 viem Géastnikiim odvolaciho fizeni, ktefi se mohli proti rozhodnuti KrU JMK odvolat, zaslal
stejnopis podaného odvolani a soucasné je ve smyslu § 86 odst. 2 spravniho fadu vyzval, aby se ve lhtté
do 10 dnii od obdrzeni vyzvy k nému vyjadiili. Podle sdéleni KrU JMK (viz predlozeni odvolani &.j. JIMK
118901/2025, sp, zn. S-JMK 99896/2025 OKSU) této moznosti zadny z u¢astniktl nevyuzil.

K posouzeni v¢asnosti podaného odvolani odkazuje odvolaci spravni organ na postup, kterym jej de facto
zavazal Krajsky soud v Bmé¢ tim, Ze zdiraznil v bod¢ 19. svého usneseni, ze ,,p#i posouzeni véasnosti
odvoldani bude Ministerstvo pro mistni rozvoj vychdzet z § 46 odst. 5 véty posledni s. 7. s'., podle které byl-
li navrh poddn véas u soudu, plati, Ze opravny prostiedek byl podan vcas. Bylo-li napadené usneseni
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doruceno zalobciim dne 17. 1. 2024, jak tvrdi v Zalobé, pak jde o Zalobu véasnou (§ 72 odst. 1 s. V. s.).
Odvolacimu organu nicméné prislusi posoudit véasnost odvolani v tom smyslu, Ze je na ném, aby ovéril,
zda a kdy bylo napadené usneseni Zalobciim skutecné doruceno. Ustanoveni § 306 odst. 1 zdkona C.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii se dle § 334a odst. 3 téhoz zakona pouzije az
od 1. 7. 2024.“ Odvolaci spravni organ z postupu Krajského soudu v Brné€ a z textu ptedlozeni odvolani
KrU JMK dovodil, Ze se jedna o odvolani podané véas, nebot’ plati Ze nespravné poudeni o nepiipustnosti
odvolani nema vliv na zakonnost usneseni jako takového, avSak zaklada ochranu castnika fizeni podle
ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé jako ucastnici fizeni byli nespravné
pouceni spravniho organu prvniho stupné, podle odvolaciho spravniho organu nelze jejich odvolani
povazovat za opozdéné ani za nepfipustné. Odvolaci spravni ufad dopliuje, ze piipustnost odvolani je
patrna i z odGvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné (viz bod 17. 18. a 19. rozsudku sp. zn 30 A
26/2024), resp. zavéru soudu, zZe plati , p7ii posouzeni véasnosti odvolani...byl-li navrh podan véas u
soudu, plati, Ze opravny prostiedek byl poddn vcas. “

K predmétné zalezitosti uvadi odvolaci spravni organ nasledujici ustanoveni pravnich ptedpist, na jejichz
zaklad¢ posuzoval soulad napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni predchazelo:

- podle ust. § 94 odst. 4 spravniho tadu plati, Ze ,,jestlize po zahdjeni prezkumného Fizeni spravni
organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by
ujma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepomeéru k ujme, ktera vznikla jinemu ucastnikovi nebo
verejnému zdjmu, rizeni zastavi.

- podle ust. § 97 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ,,jestlize spravni organ po zahdjeni prezkumného
Fizenl zjisti, Ze pravni piedpis poruSen nebyl, Fizeni usnesenim zastavi.

- podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati, Ze ,,jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zaveru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprdavné, napadené
rozhodnuti nebo jeho cast zmeni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikii, jemuz
je ukladana povinnost, hrozila ujma z duvodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst.
3 spravniho radu se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni organ
rozhodnuti v casti odiivodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti orgdnu nizemniho samospravného celku vydané v samostatné piisobnosti. *

Odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvolani. Dospél piitom ke stejnému zavéru jako Krajsky soud v Brné v jeho usneseni a tedy ze
., pouceni o nepripustnosti odvolani proti napadenému rozhodnuti neni spravné‘'s tim ze ,,podle § 76
odst. 3 véty prvni spravniho radu totiz lze usneseni poznamendvana do spisu vydat jen v téch pripadech,
kdy to zdkon vyslovné stanovi. Nestanovi-li to zakon, plati, Ze usneseni je treba ozndamit ucastnikim rizeni
podle § 72 spravniho vadu, primarné tedy dorucenim pisemného stejnopisu. V pripadé usneseni o
zastaveni prezkumného vizeni podle § 94 odst. 4 spravniho rFadu zdkon vydani usneseni pouze formou
poznamendni do spisu vyslovné nestanovi, na rozdil napr. od usneseni podle § 97 odst. 1 spravniho radu.
Jestlize tedy nejde o usneseni poznamendavané jen do spisu, neuplatni se ani § 76 odst. 5 véty treti
spravniho Fadu vylucujici moznost podani odvolani.? Konstatuje se, Ze Krajsky soud dospél k zavéru, ze
proti napadenému usneseni o zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu je odvolani
ptipustné, nebot’ nejde o usneseni pouze poznamenavané do spisu podle § 66 odst. 2 spravniho Fadu.3

Podstatné je zjisténi KrU JMK, ktery ,, po diikladném zvizeni viech skutecnosti na rozdil od predbézného
posouzeni véci dospél k zavéru, zZe k poruSeni povinnosti dané zdakonem nedoslo.” V odiivodnéni
napadeného usneseni KrU JMK mj. konstatoval, Ze ze spisového materidlu vyplyvd, Ze Zddost obsahuje
vSechny predepsané ndlezitosti dle ust. § 941 stavebniho zdkona®. Stavebni zamér byl ovéren z hlediska
umisteni v souladu s § 96b stavebniho zdakona organem vuzemniho planovani — Méstskym uradem Mikulov,
odborem stavebnim a zZivotniho prostiedi. Soucasti spisu jsou vSechny potiebné podklady pro rozhodnuti
podle § 940 stavebniho zdkona. Vsichni ucastnici byli MéU definovani podle § 94k stavebniho zdkona a
byli v souladu s dikci § 94n stavebniho zdkona informovani o zahdjent rizeni a v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu jim byla dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Rozhodnuti obsahuje vSechny
nalezitosti podle § 68 a § 69 spravniho rFadu, bylo vydano postupem podle § 94j az § 94p stavebniho
zdakona a ustanoveni § 16 zdakona o pozemnmich komunikacich. V odivodnéni je v dostatecné mire
reagovano na vSechny pripominky ucastnikii vizeni a dotcenych organii. Konecné je zapotiebi prihlédnout
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i k tomu, Ze podatelé podnétu k prezkumu povoleni nejsou viastniky stavebniho pozemku, nybrz pozemku
sousedictho se stavbou, pricemz ostatni ucastnici vizeni — vlastnici stavebnich pozemku, ackoli meli
moznost se proti rozhodnuti branit podanim odvolani v zdakonné lhuté, neucinili tak, ackoli jim v tom
nebranily Zdidné opodstatnéné skutecnosti. KrlU v prezkumném Fizeni zohlednil téz hledisko zdsady
proporcionality, tj. ust. § 2 odst. 2 a odst. 3 spravniho 7adu — spravni orgdn Setri prava nabyta v dobré
vire, jakoZz i oprdavneéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho orgdnu v jednotlivém pripade dotykd, a
miize zasahovat do techto prav jen za podminek stanovenych zdakonem a v nezbytném rozsahu a spravni
organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily. Stavebnim zaméerem neni realizace novostavby, na stavbé mistni komunikace existuje
nezpochybnitelny verejny zajem, stavba je dokoncena, pripadnym odlozenim jejiho uzivani by doslo k
prodlouzeni omezeni dopravniho propojeni mista s ostatnimi komunikacemi ve méste a k omezeni
dopravni obsluhy izemi. “ KrU JMK po provedeni pfezkumného fizeni tedy dospél k zavéru, Ze v procesu
vydani spole¢ného povoleni nedoslo k poruSeni zakona, a pfezkumné fizeni z tohoto diivodu spravné
zastavil, ale za pouziti nespravného ustanoveni zakona.

Vypotadani s namitkami odvolateli:

Néamitkam odvolateld, jimiz v podané Zalobé napadaji vyrok, resp. ze ,,podle ust. § 94 odst. 4 spravniho
Fadu se zastavuje prezkumné rizeni ve véci rozhodnuti Mestského uradu Mikulov, odboru stavebniho a
Zivotniho prostredi, ¢. j. MUMI 23017405 ze dne 13.04.2023, kterym byla povolena stavba* se
nevyhovuje. Jak je jiz vySe uvedeno meritem véci je to, ze krajsky stavebni ufad uvedl ve vyroku
napadeného usneseni nespravné ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu namisto spravného ust. § 97 odst.
1 spravniho fadu

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nelze zménu v rozhodnuti provést, pokud by tim nékterému
z Ucastnikdl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. V daném
pfipadé vsSak tato skute¢nost nastat nemiize, nebot’ jak je vySe popsano, odvolatelé se uspeésné proti
usneseni KrU JMK odvolali. Dle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu nemize odvolaci spravni organ zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym
zijmem. V daném piipadé vSak nenastala ani jedna zvysSe uvedenych situaci, tudiz odvolacimu
spravnimu organu nebranila zadna ptrekazka k provedeni zmény napadeného rozhodnuti, konkrétn¢ jeho
vyroku.

K dal§im namitkam proti usneseni KrU JMK o zastaveni pfezkumného fizeni (jeZ jsou podrobné uvedeny
niZe v textu) konstatuje odvolaci spravni organ, Ze se s témito vypoiadal dostate¢né a spravné KrU JIMK
tak, ze zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Konkrétné v odlivodnéni napadeného
usneseni uvedl, Ze:

- ,,podatelé! se o Fizeni ve véci dozvédeli az dne 13.09.2023 - ozndmeni o zahdjeni Fizeni, v¢. poucent o
moznosti podani namitek, stejne jako predmétné rozhodnuti bylo odvolateli dorucovino verejnou
vyhlaskou, (coz je ve spise dolozeno — oznameni bylo vyvéseno 27.02. — 15.03.2023, rozhodnuti 17.04.—
03.05.2023), v souladu se zakonem.

- podatelé zpochybnuji rychlost Fizeni — Zadost o rozhodnuti byla podana dne 14.02.2023, ozndameni o
zahdjeni Fizeni bylo vydano dne 27.02.2023, rozhodnuti bylo vydano dne 13.04.2023, lhity v Fizeni jsou v
souladu se spravnim Fadem a stavebnim zakonem.

- podatelé poukazuji na chybu v oduvodnéni rozhodnuti — v oditvodnéni je skutecné uvedeno chybné
datum vydani pripisu o oznameni Fizeni /31.10.2022/, jedna se o nepodstatnou chybu v odivodnéni
rozhodnuti, ktera nema vliv na jeho zakonnost. Oznameni bylo vydano dne 27.02.2023.

- podatelé zpochybiji Fddné vyvésovani dokumentii v Fizeni na viredni desce MéU — k tomu prvni
odrazka.

- podatelé méli byt vyrozumivani jednotlivé, jakozto viastnici stavebniho pozemku — podatelé jsou
viastniky pozemku p. ¢. 1352 v ku. Mikulov na Morave, tj. dle projektové dokumentace stavby a
napadeného rozhodnuti pozemku sousediciho s navrhovanou stavbou, tedy nejedna se o pozemek, na
kterém je stavba povolovina (podateli uvadena rekonstrukce VO neni v spolecném rizeni resena). Podle
rozhodnuti /strana 11/ jsou podatelé identifikovani oznacenim pozemku jako ucastnici rizeni dle ust. § 94k
pism. e) stavebniho zdkona, tedy nikoliv osobnimi vidaji. Ucastnici Fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho
zdkona se v oznameni o zahdjeni Fizeni a v dalSich ukonech v Fizeni dorucovanych verejnou vyhldaskou
identifikuji oznacenim pozemkit a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotcenych vlivem stavebniho
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zdméru. Podateliim jako vedlejsim iicastnikiim Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu MéU ozndmil
rozhodnuti verejnou vyhlaskou dne 03.05.2023 a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.05.2023.
Dorucovani v Fizeni probihalo v souladu se zakonem.

- podatelé popisuji zavady na stavbé — samotna realizace stavby, zavady na stavenisti apod., nemohou byt
predmétem tohoto prezkoumani, byly postoupeny k reseni prislusnému spravnimu orgdnu.

- stavebnik realizuje stavbu na cizich pozemcich, aniz by oslovil jejich vlastniky, vlastnici stavebnich
pozemkii nedali souhlas se stavbou — k tomuto bodu viz nize.

- dle podatelii je rozhodnuti v rozporu se stanoviskem PCR — stanovisko PCR je v rozhodnuti zohlednéno
/bod ¢. 2 podminek rozhodnuti/, toto stanovisko PCR zaloZené ve spise je sice chybné oznaceno, nicméné
z jeho potvrzenych priloh vyplyvd, Ze se tyka povolované stavby na ul. Venusina

- dle podatelt ,,je technicka zprava v rozporu s vyhlaSkou — neni uvedeno v cem je spatiovan rozpor,
zadost obsahuje vsechny ndlezZitosti dle ust. § 941 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona a prilohy ¢. 8 vyhl. ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

- dle podatelit se stavba dotkne jejich pozemku z ditvodu technologického postupu pri osazeni obrubniku —
na pozemek podatelii dle projektové dokumentace a spolecného povoleni neni stavba umistovana ani
povolovana /viz odrazka patd/, realizace stavby neni predmétem spolecného rizeni, v této cdsti byla véc
postoupena prislusnému spravnimu organu.

- dle podatelu realizace stavby znemozni podateliim dosavadni uzZivani pozemku k parkovani automobilii
klientit hotelu — jednd se o pripominku, ktera méla byt podana v ramci priubéhu vizeni, ve lhiité stanovené
v oznameni o zahdjeni Fizeni, které bylo podateli oznameno verejnou vyhlaskou /viz odrazka prvni/,
otazky realizace stavby ¢i uzavirky komunikace resi prislusny spravni organ.

- podatelé namitaji, Ze ve véci nebylo svolano mistni Setieni — ustni jednani, popr. ohledani na misté je
moznosti nikoliv povinnosti spravniho orgdnu, MéU postupoval v souladu s ust. § 94m odst. 3 stavebniho
zakona, zminiovanou petici obcanii nelze resit v prezkumném rizeni.

- podatelé maji pripominky k probihajici stavebni cinnosti v misté — tyto byly postoupeny k resSeni
prislusnému spravnimu organu.

- dle podatelii ,,nebyla ucastnikiim vizeni poskytnuta dostatecna lhuta k seznameni se s podklady Fizeni a
k podani namitek — oznameni o zahdjeni rizeni ¢.j. MUMI 23008395 ze dne 27.02.2023, v¢. pouceni o
moznosti podani namitek, bylo dorucovano v souladu se zakonem a v souladu s ust. § 94m odst. 1
stavebniho zdakona v ném byla ucastnikum ¥izeni stanovena 15denni lhiita k podani namitek a na ni
navazujici 5denni lhiita k vyjadrent se k podkladiim rozhodnuti. KrU md na zdkladé vyse uvedeného za to,
Ze z tohoto hlediska nedoslo k nezakonnosti rozhodnuti a potazmo k poskozeni prav ucastniku rizeni.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se také t¢émto namitkam odvolatelti nevyhovuje.

Odvolaci spravni organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich
ptedpist ve vyroku uvedenych.

Ugastnici fizeni - dal3i dotéené osoby (G&astnici fizeni podle § 94k pism. ) minulého znéni stavebniho
zékona, v postaveni ucastnikl dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, kdy se dorucuje vetejnou vyhlaskou):

parc. ¢. 966, 967/1, 967/2, 974/1, 981/3, 989/2, 997, 998, 1002/1, 1003, 1004, 1005, 1011, 1012, 1014/1,
1015/1, 1015/2, 1016, 1326/1, 1332/5, 1332/11, 1332/12, 1332/14, 1333/2, 1334, 1336/2, 1340/1, 1340/5,
1340/5, 1349/2, 1349/3, 1349/4, 1350, 1351, 1352, 1397, 1398, 1399, 1400, 1401, 1404, 3278/3, 3278/3,
3278/4, 3281/17 v k. 1. Mikulov na Moraveé.

Pouceni ucastniki:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem odvolatelim a
ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

JUDr. Ivan Svec
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vedouci samostatného odd¢leni
Samostatné oddéleni vyvlastnéni a pravnich ¢innosti Morava

Obdrzi:
ucastnici fizeni
Meésto Mikulov, IDDS: wp6bvkp
sidlo: Namesti ¢.p. 158/1, 692 01 Mikulov na Moraveé
Anto$ Tomas, VenusSina ¢.p. 1496/3, 692 01 Mikulov na Moraveé
AntoSova Jaroslava, VenuSina ¢.p. 1496/3, 692 01 Mikulov na Moravé
Kincl Lubomir, Mgr., IDDS: 7fnrqjr
trvaly pobyt: ndm. Osvobozeni ¢.p. 847/2, 664 34 Kuiim
Klajmon Ivo, IDDS: pwzdavg
trvaly pobyt: Kovarska ¢.p. 309/10, 669 02 Znojmo 2
Kolmacka Radek, Ing., Brnénska ¢.p. 1618/27, 692 01 Mikulov na Moravé
Kolmackova Jana, Brnénska ¢.p. 1618/27, 692 01 Mikulov na Morave
Loucova Nina, Venusina ¢.p. 1521/7, 692 01 Mikulov na Moravé
Ceska spoftitelna, a.s., IDDS: wx6dkif
sidlo: Olbrachtova ¢.p. 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr¢
EG.D Holding, a.s., IDDS: nf5dxbu
sidlo: Lidicka ¢.p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2
Komer¢ni banka, a.s., IDDS: 4ktes4w
sidlo: Na piikopé ¢.p. 969/33, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
Vodovody a kanalizace Bieclav, a.s., IDDS: gnugxza
sidlo: Cechova &.p. 1300/23, 690 02 Bieclav 2
Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: Cumi&ek Jaromir, Banov 16, 687 54 Banov u Uherského Brodu
Penka Igor, Mgr., IDDS: g7cgne7
misto podnikédni: namésti Svobody ¢.p. 702/9, Brno-mésto, 602 00 Brno 2
zastoupeni pro: Bratovanov Angel, Ing., MBA, Cihdkova 872/17, 190 00 Praha 9-Libefi
zastoupeni pro: Matejov David, Ing., Truhlaiska 1100/21, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

dotCené spravni urady
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Méstské feditelstvi Policie Brno, dopravni inspektorat
Brno-mésto, IDDS: jydai6g

sidlo: Kounicova ¢.p. 687/24, Veveii, 602 00 Brno 2

Dale obdrzi:
Dopravni a energeticky stavebni ufad, Utedni deska, nabtezi Ludvika Svobody ¢.p. 1222/12, 110 00
Praha 1-Nové Mé&sto

Na védomi spolu s zadosti o zvefejnéni na Gfedni desce:

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor Krajsky stavebni tifad, IDDS: x2pbqzq
sidlo: Zerotinovo namésti ¢.p. 449/3, Veveti, 602 00 Brno 2

Meéstsky urad Mikulov, IDDS: wp6bvkp
sidlo: Namesti ¢.p. 158/1, 692 01 Mikulov na Moravé

Vetejnou vyhlaskou:

ucastnici fizeni podle § 94k pism. ) minulého znéni stavebniho zékona, v postaveni ticastniki dle § 27
odst. 2 spravniho radu:
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parc. €. 966, 967/1, 967/2, 974/1, 981/3, 989/2, 997, 998, 1002/1, 1003, 1004, 1005, 1011, 1012, 1014/1,

1015/1, 1015/2, 1016, 1326/1, 1332/5, 1332/11, 1332/12, 1332/14, 1333/2, 1334, 1336/2, 1340/1, 1340/5,
1340/5, 1349/2, 1349/3, 1349/4, 1350, 1351, 1352, 1397, 1398, 1399, 1400, 1401, 1404, 3278/3, 3278/3,

3278/4, 3281/17 v k. . Mikulov na Moravé.

Vefejna vyhlaska musi byt vyvéSena na Gfedni desce stavebniho Gfadu po dobu 15 dnt. Vefejna vyhlaska
se zvefejni té€Z zplisobem umoziujicim dalkovy piistup. Patnactym dnem po vyvéSeni na uredni desce
stavebniho uradu se pisemnost povaZuje za dorucenou. Vetfejné vyhlaska bude rovnéz vyvésena na
ufedni desce Krajského ufadu Jihomoravského kraje a Méstského uradu Mikulov. Pravni ucinky ma
vyhradné doruCeni vefejnou vyhlaskou prostiednictvim ufedni desky Dopravniho a energetického
stavebniho utradu.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
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