
Město Mikulov
Komise pro projednávání přestupků
Náměstí 1
692 20 Mikulov

V Mikulově 9.7.2019
K č.j. MUMI 19025648

Sdělení k žádosti o poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném
přístupu k informacím

V příloze Vám zasíláme rozhodnutí o zamítnutí žádosti o poskytnutí kopie usnesení ve
věci č.j. KPPP 57317/18 – 203/18.

Současně Vám v příloze zasíláme usnesení ve věci č.j. KPPP 46170/18- 139/18.

Předseda Komise pro projednávání přestupků

Příloha: rozhodnutí o zamítnutí žádosti
Usnesení ve věci č.j.KPPP 46170/18 – 139/18



Město Mikulov
Komise pro projednávání přestupků
Náměstí 1
692 20 Mikulov

Váš dopis:
Ze dne: 03.07.2019
Sp.zn.:

Čj.: MUMI 19025648
Vyřizuje:
Telefon:
e-mail:
Datum: 08.07. 2019

Obec Nový Přerov

IČO: 00600202

691 81 Nový Přerov 54

ROZHODNUTÍ

Město Mikulov, Komise pro projednávání přestupků jako orgán příslušný podle
ustanovení § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění
pozdějších předpisů, rozhodl v souladu s ustanovením § 15 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o
svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, o žádosti Obce Nový
Přerov, IČO: 00600202, se sídlem 691 81 Nový Přerov 54, podané dle zákona č. 106/1999
Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, ze dne 06.06.2019,
takto:

žádost Obce Nový Přerov, IČO: 00600202, se sídlem 691 81 Nový Přerov 54,, ze dne
03.07.2019 a zaevidovanou na podatelně města Mikulov dne 4.7. 2019 pod č.j. MUMI
19025648,, o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu
k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o svobodném přístupu
k informacím“), požadující zaslání anonymizované kopie usnesení k přestupku č.j. KPPP
57317/18 – 203/18 vsouvislosti s vyúčtováním obcím za projednané přestupky se
zamítá.neboť požadovanou informací ve formě „ usnesení k projednávanému přestupku č.j.
KPPP 57317/18 – 203/18“ povinný subjekt nedisponuje.

Odůvodnění:

Žádost Obce Nový Přerov, IČO: 00600202, se sídlem 691 81 Nový Přerov 54, o
poskytnutí informací dle zákona o svobodném přístupu k informacím (dále jen „žádost“) byla
učiněna písemně a prostřednictvím elektronického podání byla doručena na podatelnu
povinného subjektu v souladu se zákonem o svobodném přístupu k informacím. Dne
04.07.2019 byla na podatelně města Mikulov zaevidována doručená žádost osoby Obce Nový



Přerov, IČO: 00600202, se sídlem 691 81 Nový Přerov 54 (dále jen „žadatel“) ze dne 
04.07.2019, obsahující následující požadavek: 
 

- „ žádáme o poskytnutí anonymizované kopie usnesení k projednávanému přestupku 
č.j.KPPP 57317/18 – 203/18“ 

 
Žádost splňovala zákonem o svobodném přístupu k informacím požadované náležitosti a 

povinný subjekt mohl žádost vyhodnotit, tzn. byla srozumitelná, bylo zřejmé, jaká informace 
je požadována.  Povinný subjekt tedy neměl důvod pro aplikaci ustanovení § 14 odst. 5 písm. 
b) zákona o svobodném přístupu k informacím.  

Dále povinný subjekt konstatuje, že žadatel ve své žádosti požádal o informace (tedy 
poskytnutí kopie dokumentu obsahujícího požadovanou informaci) jím vyjmenovaného 
dokumentu ze spisu vedeného správním orgánem pod sp.zn. KPPP 57317/18 – 203/18. 
Povinný subjekt tedy shledává, že žadatel na základě zákona o svobodném přístupu 
k informacím požádal Město Mikulov, Komisi pro projednávání přestupků o poskytnutí 
informace týkající se správního řízení, konkrétně výše jmenovaného dokumentu. Povinný 
subjekt se zabýval rovněž i skutečností, že žadatel v předmětném správním řízení nefiguruje 
jako účastník řízení, jeho zástupce ani jako jeho podpůrce a ani ve vztahu k řízení o přestupku 
řečeno terminologií ustanovení § 38 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, není tzv. „osobou 
jinou“ omezenou splněním podmínky prokázání právního zájmu.  
 

S ohledem na níže uvedené povinný subjekt žádost posoudil a rozhodl jak výše uvedeno.  
 
 

Podle ustanovení § 2 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím  
„povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost poskytovat informace 
vztahující se k jejich působnosti, jsou státní orgány, územní samosprávné celky a jejich 
orgány a veřejné instituce“ 
 

Podle ustanovení § 3 odst. 3 zákona o svobodném přístupu k informacím se  
„informací pro účely tohoto zákona rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, 
zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu 
uloženého v elektronické podobě nebo záznamu zvukového, obrazového nebo 
audiovizuálního“ 

 
 

- Výrokem tohoto rozhodnutí bylo odmítnuto poskytnutí informace konk. „žádáme o  
poskytnutí anonymizované kopie usnesení k projednávanému přestupku č.j.KPPP  57317/18 – 
203/18“. Tuto informaci nelze poskytnout, neboť povinný subjekt jí nedisponuje, jinak řečeno 
obsahem spisu vedeného pod sp.zn. KPPP 57317/18 – 203/18 není žádné usnesení 
k projednávanému přestupku č.j. KPPP 57317/18 – 203/158. 
 
 

Z logiky věci tedy povinnému subjektu nezbylo než rozhodnout o odmítnutí žádosti, 
neboť Nejvyšší správní soud judikoval rozsudkem čj. 2 As 71/2007-56 ze dne 02.04.2008 že, 
cituji: „Poskytnutí informace lze totiž odmítnout nejen z důvodů právních, jež jsou taxativně 
vyjmenovány v § 7 – 11 zákona o svobodném přístupu k informacím, nýbrž i z důvodu 
faktických, které v zákoně z pochopitelných důvodů vyjmenovány nejsou. Typickým faktickým 
důvodem neposkytnutí informace přitom bude právě situace, kdy povinný subjekt 



požadovanou informaci nemá“. Z výše uvedeného tedy vyplývá, že v případě neexistence
informace vydává povinný subjekt rozhodnutí o odmítnutí informace.

V případě nevyhovění požadavku žadatele musí být tedy postupováno v mezích
ustanovení § 15 zákona o svobodném přístupu k informacím a rozhodnout o odmítnutí
žádosti, přičemž z ustanovení § 15 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím pak
následně vyplývá, že pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen z části nevyhoví, vydá ve lhůtě
pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti
s výjimkou případů, kdy se žádost odloží.

S ohledem na výše uvedené skutečnosti povinný subjekt rozhodl jak ve výroku
uvedeno.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho oznámení ke
Krajskému úřadu Jihomoravského kraje, a to podáním učiněným u Města Mikulov, Komisi
pro projednávání přestupků, který rozhodnutí vydal (§ 16 odst. 1 a 2 zákona o svobodném
přístupu k informacím).

Předseda Komise pro projednávání přestupků






